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Summary: in article questions of ensuring the rights of the personality, in particular, the rights accused of criminal legal proceedings within criminal policy carried out by the state which have big theoretical and practical value are considered. The mankind needed very long time to estimate a role and value of a presumption of innocence of the accused.
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В течение многих тысячелетий государственная власть тяготела к злоупотреблению своими полномочиями. Поэтому изучение вопросов обеспечения прав личности, особенно прав обвиняемого в уголовном судопроизводстве, имеет большое не только теоретическое, но и практическое значение. Человечеству понадобилось очень длительное время, чтобы оценить роль и значение презумпции невиновности обвиняемого. Однако  до сих пор не все аспекты данной проблемы получили глубокое освещение в юридической науке: ее содержание, правовое закрепление, определение правовых последствий и ряд других. Их разрешению во многом может способствовать исследование обстоятельств зарождения, становления и развития института презумпции невиновности  обвиняемого в истории отечественного права.

Анализируя историю развития российского уголовного и уголовно-процессуального законодательства, мы видим, что впервые официальная власть обращается к идеи признания невиновности личности до момента вынесения судом приговора лишь в XVIII в.  В своём исследовании С. Зарудный отмечает, что под влиянием идей французского просветительства Екатерина II предприняла попытку осуществить либерализацию уголовно-процессуального законодательства [2, 89-92]. В «Наказе» 1767 года, данным императрицей России Екатериной II комиссии по выработке нового «Уложения», статья 194 гласила: «Человека не можно почитати виноватым прежде приговора судейского, и законы не могут лишать его защиты прежде, нежели доказано будет, что он нарушил оные. Чего ради какое право может кому дать власть налагати наказание на гражданина в то время, когда еще сомнительно, прав ли он или виноват..» [9, 720]. Однако, общеизвестно, что работа Уложенной Комиссии потерпела провал, и подавляющее большинство гуманистических идей Наказа не получили законодательного закрепления.
Первая попытка включить презумпцию невиновности обвиняемого в уголовно-процессуальное законодательство России была предпринята в процессе подготовки проекта Устава уголовного судопроизводства, утвержденного императором Александром II 20 ноября 1864 года. Отказавшись от доктрины формальных доказательств, составители Устава уголовного судопроизводства признали, что единственным критерием при оценке судом всех собранных по делу доказательств может быть только внутреннее судейское убеждение.

Однако составители Устава опасались, что новизна такой оценки может вызвать ряд практических затруднений в судах, особенно в тех случаях, когда     оценка доказательств должна будет производиться  присяжными заседателями,   т.е.   людьми,   не   имеющими   юридического   образования. Поэтому составители Устава решили, что в нем надлежит  (хотя и в не самом тексте, а в виде особого примечания) поместить главнейшие правила оценки доказательств, не имеющие силы закона, но основанные на житейском опыте и логике. Эти правила должны были помогать судьям и присяжным разбираться в сложных делах и приходить к правильным выводам в вопросе о доказанности совершения преступления подсудимым

В числе намеченных составителями правил об оценке доказательств были следующие положения:

· подсудимый признается невиновным, доколе противное не будет доказано. Всякие сомнения о вине или о степени виновности подсудимого объясняются в его пользу;

· указывался ряд обстоятельств, при наличии которых собственное признание подсудимого не принималось в уважение, если оно сделано не на суде, а при предварительном следствии, без присутствия при том посторонних лиц.

Однако при окончательном обсуждении проекта Устава уголовного судопроизводства мысль о помещении в Устав или в приложении к нему инструкции о каких бы то ни было правилах об оценке доказательств была отвергнута.

Несмотря на официальный отказ властных структур российской империи включить в текст Устава уголовного судопроизводства презумпцию невиновности, ряд теоретиков дореволюционного русского уголовного процесса положительно относился к ней и считал, что современный русский уголовный процесс исходит из нее. Так, проф. И.Я Фойницкий писал: «Современный процесс исходит из предположения невиновности (presumptio boni viri), в силу которого на обвинении лежит обязанность доказать все элементы как объективной, так и субъективной виновности, рассеяв всякое разумное сомнение в пользу невиновности»  [ 8, 208].

       Октябрьская революция в России в 1917 году предоставила большевикам редкую возможность включить презумпцию невиновности   обвиняемого в советское   уголовно-процессуальное  законодательство.   Однако,  такое   не случилось. Очевидно, что отказ большевиков от признания презумпции невиновности обвиняемого имел под собой определенные основания. Прежде всего, учение марксизма-ленинизма было несовместимо с теорией о естественных правах человека и идеей правового государства. После революции бытовало мнение о том, что право, мораль, государство - это категории буржуазного общества, которые невозможно наполнить социалистическим содержанием. Все буржуазное отрицалось, как классово чуждое. Все это оказывало влияние на взгляды советских теоретиков уголовно-процессуального права. Так, профессор Строгович М.С. в 1934 году писал по поводу презумпции невиновности: «Это не значит, что мы должны воспринять в нашем процессе «презумпцию невиновности» как некий абстрактный принцип в том виде, как он сформулирован буржуазной процессуальной теорией. Этот либеральней принцип в его абстрактном виде имел бы демобилизирующее, размагничивающее влияние, приводил бы к ослаблению борьбы с преступностью. С точки зрения задач наших органов следствия и суда, вообще не следует исходить ни из «презумпции невиновности», ни из «презумпции виновности» как неких абстратных принципов»  [ 5, 30].

Положение об отсутствии и ненужности презумпции невиновности в советском уголовном процессе последовательно доказывал и другой известный правовед С.А. Голунский., который утверждал что всякие презумпции неизбежно вносят в процесс элемент формализма, толкают суд на то, чтобы вместо преодоления трудностей исследования того или иного вопроса, пойти по линии наименьшего сопротивления, склониться к заранее подсказанному решению.

Между тем, как указывает в своем исследовании Л.М. Васильев, в то время, когда советские теоретики уголовно-процессуального права отрицали презумпцию невиновности, считали ее ненужной в условиях советского уголовного судопроизводства, советский законодатель отдельные элементы этой презумпции все же закрепил в нормах советского уголовно-процессуального права. Так, УПК РСФСР 1923 года не только не возлагал на обвиняемого обязанность доказать свою версию, но, наоборот, согласно ст. 112 УПК РСФСР следователь был обязан направлять предварительное следствие в сторону наиболее полного и всестороннего рассмотрения дела, а  ст.   111   того   же  УПК  прямо   предписывала  следователю   выяснять   и исследовать обстоятельства, не только уличающие, но и оправдывающие  обвиняемого, не только усиливающие, но и смягчающие степень и характер его ответственности [1 , 178].

Таким образом, в период с 1917 года до середины 40-х годов основная формула презумпции невиновности обвиняемого в СССР отрицалась политиками, учеными и практиками правоохранительных органов.

В тоже время, справедливость требует отметить, что многомиллионные невинные жертвы сталинских репрессий  привели к осознанию отдельными советскими юристами необходимости принятия и нормативного закрепления презумпции невиновности обвиняемого в уголовном судопроизводстве. Известный советский процессуалист, профессор М.С. Строгович, долгое время отрицавший возможность использования презумпции невиновности обвиняемого в советском уголовном процессе, в своем труде «Уголовный процесс» в 1946 года изменил свою позицию по данному вопросу.. Не включая презумпцию невиновности в систему принципов уголовного судопроизводства, он, тем не менее, начал рассматривать ее как важное процессуальное положение, которое, как он отмечал, не означает ни в какой мере ослабления борьбы с преступностью [6, 159].

Таким образом, к середине 40-х годов представители науки советского уголовно-процессуального права начинают менять свое отношение к презумпции невиновности, рассматривая ее, как важное процессуальное положение, которое не должно  ослаблять борьбы с преступностью и понижать усилия следственных и прокурорских органов в борьбе с преступностью.

Стала претерпевать изменения и сама формулировка презумпции невиновности. Если в 1946 году М.С. Строгович утверждал, что в соответствии с презумпцией невиновности всякий гражданин является невиновным, пока его виновность не будет доказана в установленном законом порядке, то уже в 1947 году он существенным образом изменил указанную формулировку: «Предполагается невиновным пока не доказана виновность не человек вообще, не всякий гражданин (это само собой разумеется, в этом нет особой правовой презумпции), а именно обвиняемый, т.е. лицо, привлеченное к уголовной ответственности и которому предъявлено обвинение» [ 7, 230].

В связи с разоблачением на ХХ съезде партии культа личности И.В. Сталина и связанных с ним необоснованных уголовных репрессий проблема презумпции невиновности оказалась в центре внимания советских правоведов. Именно поэтому в конце 50-х годов при проведении кодификации советского уголовно-процессуального законодательства была предпринята вторая попытка закрепить эту презумпцию в законе. Эта попытка заключалась в том, что, во-первых, некоторые ученые юристы предлагали включить в закон формулу «обвиняемый считается невиновным, пока его виновность не будет установлена приговором суда, вступившим в законную силу».  Во-вторых,  выражением  названной презумпции  были положения статьи 13  Основ уголовного судопроизводства 1958 года, возлагавшего обязанность доказывания на обвинителя.

Однако комиссии законодательных предположений Совета Союза и Совета Национальностей Верховного Совета СССР решительно отвергли попытки внести в Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик принцип презумпции невиновности обвиняемого, даже как чисто декларативное положение на основании того, что это окажет дезорганизующее влияние на  работников следствия, прокуратуры и суда. Демократические тенденции столкнулись с преобладающим обвинительным уклоном в советском уголовном праве и процессе и потерпели поражение.

Выступая 25 декабря 1958 г. на второй сессии Верховного Совета СССР пятого созыва, утвердившей Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, депутат B.C. Шарков заявил: «Глубоко противоречит сущности советского социалистического права попытки внести в нашу теорию и практику обветшалые догмы буржуазного права, вроде презумпции невиновности.   В   Основы   уголовного судопроизводства   предлагалось включить, - да еще в качестве принципа советского уголовного процесса, презумпцию невиновности примерно в такой формулировке: «Обвиняемый считается невиновным, пока его виновность не будет установлена приговором суда, вступившим в законную силу». Может быть, для юристов и понятен смысл этой сложной формулы, но широким трудящимся массам трудно в ней разобраться. Мы думаем, что законодательное закрепление этой презумпции внесло бы в закон непримиримые противоречия» [ 3, 526].

 Не признавая принцип презумпции невиновности обвиняемого, в целом, советскими законодатель, тем не менее, в нормах  Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик и в уголовно-процессуальных кодексах союзных республик закрепил два важнейших ее элемента:

· о возложении бремени доказывания на обвинителя. Так, в статье 14 Основ уголовного судопроизводства по этому вопросу провозглашалось: «... Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, не вправе перелагать обязанность доказывания на обвиняемого». Это же положение воспроизводилось и в статье 20 УПК РСФСР;

· о вынесении оправдательного приговора или прекращении производства по делу, если не доказано участие подсудимого в совершении преступления (См. ст. 43 Основ уголовного судопроизводства и ст. 309 УПК РСФСР).

  На основании этих статей М.С.Строгович, И.Д.Перлов, Т.Н. Добровольская утверждали, что признание принципа презумпции невиновности обвиняемого вытекает из положений ст. ст. 7, 14 и 43 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. А И.Д. Петрухин  без каких-либо оговорок утверждал, что презумпция невиновности обвиняемого сформулирована в статье 7 Основ уголовного судопроизводства. Такой же принципиальной позиции придерживался и P.M. Оганесян.  

  Следующим этапом на пути признания принципа презумпции невиновности обвиняемого становится закрепление в тексте  Конституции СССР 1977 года  в статье 160 следующего положения: «Никто не может быть признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по  приговору суда и в соответствии с законом» [ 4, 278]. Ряд ученых Советского Союза долгие годы это положение статьи 160 Конституции СССР рассматривали как легализацию принципа презумпции невиновности обвиняемого. У такого подхода были и противники. Спор был разрешен лишь 13 ноября 1989 года, когда презумпция невиновности обвиняемого в своей классической формулировке появилась в Основах законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве. 

В уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации принцип презумпции невиновности обвиняемого в классическом его понимании получил  закрепление в 2001 году. Таким образом, завершился длительный и противоречивый исторический процесс закрепления одного из самых демократических принципов демократического судопроизводства в отечественной правовой системе.
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