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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена тем, 

что проблемы обеспечения безопасности дорожного движения обрели не 

только внутригосударственную, но и международную значимость. На доро-

гах всех стран, образно говоря, ведется «настоящая война». В этой ситуации 

особую актуальность обретают взвешенные, обстоятельные положения Кон-

венции о дорожном движении от 8 ноября 1968 г. К сожалению, многие 

установления Конвенции соблюдаются не в полном объеме и не во всех 

странах. Так, ежегодно в мире регистрируется около 60 млн. дорожно-

транспортных происшествий, в результате которых более 500 тыс. человек 

погибают и свыше 10 млн. получают телесные повреждения различной сте-

пени тяжести. В современной Россия ежегодно регистрируются тысячи 

нарушений правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств, за совершение которых, по данным Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ, были осуждены: в 2015 г. по ст. 264 УК РФ – 9227, по 

ст. 264
1
 УК РФ – 18987 человек; в 2016 г., соответственно, 10414 и 75271, в 

2017 г. – 10357 и 72018, в 2018 г. – 9469 и 66287, за 6 месяцев 2019 г. – 4648 и 

9296
1
.    

На дорогах страны сложилась напряженная ситуация, требующая при-

нятия радикальных мер. В новых социально-экономических условиях обще-

ство должно быть готово к профессиональной борьбе с растущей преступно-

стью, к систематической разработке и осуществлению реалистических про-

грамм по контролю над преступными проявлениями в строгих рамках закон-

ности, к которым относится, в частности, и «транспортная» преступность. 

 Эти обстоятельства в свое время вызвали необходимость разработки и 

принятия концепции федеральной целевой программы «Повышение безопас-

                                                           
1
 См.: Форма № 10-а «Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений Уголовного ко-

декса Российской Федерации» за 2015, 2016, 2017, 2018 гг. и за 6 месяцев 2019 г.  // Официальный сайт Су-

дебного департамента при Верховном Суде РФ. Данные судебной статистики. – URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2883 (дата обращения – 23 октября 2019 г.). 
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ности дорожного движения в 2006-2012 годах», введенной в действие Указом 

Президента РФ «О первоочередных мерах по обеспечению безопасности до-

рожного движения» от 22 сентября 2006 г. Она предусматривала широкий 

комплекс мер, которые необходимо было принять правительству, органам 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации.   

Совершенно очевидно, что немаловажная роль в недопущении нега-

тивных последствий от транспортных преступлений принадлежит уголовно-

правовым мерам. Но при такой напряженной криминальной ситуации зако-

нодатель проводит не всегда последовательную политику в сфере кримина-

лизации и пенализации нарушения правил дорожного движения или эксплуа-

тации транспортных средств. Так, Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. 

№ 162-ФЗ в редакцию ст. 264 УК РФ были внесены изменения, исключившие 

из числа указанных в ней обязательных последствий причинение по неосто-

рожности вследствие нарушения правил дорожного движения или эксплуа-

тации транспортных средств средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, 

а также смягчившие в определенной части наказание за данное преступление, 

что вряд ли оправданно. Впоследствии законодатель предпринял попытку 

исправить положение. Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 

была осуществлена дифференциация ответственности за совершение назван-

ного преступления лицом, управляющим транспортным средством, находя-

щимся в состоянии опьянения. Однако пределы санкции за деяние, повлек-

шее причинение смерти двум и более лицам, были существенно снижены, а 

также исключена специальная норма, регламентировавшая ответственность 

за оставление места дорожно-транспортного происшествия. В качестве пози-

тивных решений законодателя следует отметить осуществление Федераль-

ным законом от 31.12.2014 г. № 528-ФЗ криминализации нарушения правил 

дорожного движения лицом, подвергнутым ранее административному нака-

занию за управление транспортным средством в состоянии опьянения и 

вновь допустившим это правонарушение, а также принятие дополнительных 

мер по усилению ответственности за преступление, предусмотренное ст. 264 
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УК РФ, Федеральными законами от 23.04.2019 г. № 65-ФЗ и от 17.06.2019 г. 

№ 146-ФЗ, дополнившими статью указанием на такой квалифицирующий 

признак, как сопряженность деяния с оставлением места его совершения, а 

также существенно повысившими пределы санкций ч. ч. 2, 4, 6 названной 

статьи. 

Однако предпринятые законодателем дополнения Уголовного кодекса 

РФ не оказали ощутимого влияния на криминальную ситуацию в рассматри-

ваемой сфере. Установленные пределы санкций в ст. 264 УК РФ по-прежнему 

не соответствуют в полной мере характеру и степени общественной опасности 

совершаемых преступлений, не скоординированы с последствиями. Так, за 

причинение смерти двум и более лицам в ч. 5 ст. 264 УК РФ пределы лишения 

свободы установлены от двух месяцев до семи лет, а за причинение смерти 

одному лицу водителем в состоянии опьянения (ч. 4 ст. 264 УК РФ) – от пяти 

до двенадцати лет. Достаточно широкое в пространственном и хронологиче-

ском отношениях изучение эффективности правоприменительной практики 

свидетельствует о явной недооценке судами опасности названного вида пре-

ступлений. Наказания виновным в виде лишения свободы назначаются, как 

правило, ниже среднего размера санкции и чаще всего условно. Сложившаяся 

ситуация обусловила принятие новой Федеральной целевой программы обес-

печения безопасности дорожного движения, рассчитанной до 2020 года. 

Изучение законодательного опыта и судебной практики зарубежных 

стран, в которых культура вождения несравненно выше, чем в России, свиде-

тельствует о более строгой оценке нарушений правил дорожного движения 

или эксплуатации транспортных средств, повлекших гибель людей. Более 

строго в законодательном порядке и эффективно в правоприменительном от-

ношении оценивается оставление места дорожно-транспортного преступления 

и управление транспортным средством в состоянии опьянения. 

С учетом отмеченных обстоятельств в современной ситуации необходи-

мо комплексное исследование правовых, теоретических и правоприменитель-

ных аспектов противодействия преступным нарушениям правил дорожного 
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движения или эксплуатации транспортных средств, вопросов построения их 

составов, пенализации и предупреждения. Изложенные нами соображения 

свидетельствуют об актуальности темы данного диссертационного исследова-

ния. 

Степень научной разработанности темы исследования. Уголовно-

правовые аспекты противодействия преступлениям, в том числе направлен-

ным против безопасности движения и эксплуатации транспорта, а также под-

ходы судебной практики к оценке названных деяний были исследованы в тру-

дах Н.С. Алексеева, А.С. Алтухова, Н.В. Артеменко, М.В. Бавсуна, Е.В. Без-

ручко, А.П. Бохана, С.С. Витвицкой, В.Т. Гайкова, В.К. Глистина, М.С. Грин-

берга, К.В. Давыдовой, Е.П. Данилова, Л.А. Епископосян, В.И. Жулева,        

П.А. Касейкина, Е.Р. Кейдуновой, И.Я. Козаченко, В.П. Коняхина, Д.А. Ко-

рецкого, А.И. Коробеева, Ю.А. Красикова, В.Н. Кудрявцева, Б.А. Куринова, 

В.В. Лукьянова, Ю.И. Ляпунова, В.В. Лунеева, В.Б. Малинина, А.В. Наумова, 

В.А. Нерсесяна, Н.И. Пикурова, Л.А. Прохорова, М.Л. Прохоровой,                    

А.М. Разогреевой, А.И. Рарога, Г.О. Саргсян, А.С. Саядовой, В.П. Тихого, 

И.М. Тяжковой, А.И. Чучаева, Н.Г. Шимбаревой, Н.В. Якубенко, В.А. Якуши-

на и ряда других авторов. 

Вопросы квалификации и профилактики преступных нарушений правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств были проанализи-

рованы в диссертационных исследованиях уголовно-правовой, криминологи-

ческой и уголовно-исполнительной направленности следующих авторов – 

А.С. Бабанова, А.П. Бохана, А.Ш. Габдрахманова, М.С. Гринберга, С.А. Зен-

цовой, Н.Ю. Исаева, С.Н. Мешалкина, З.Б. Соктоева, Е.А. Таюрской,                    

С.В. Трофименко, Н.В. Якубенко и некоторых иных.   

Проблемам ответственности за названные преступления и вопросам их 

предупреждения посвятили исследования, осуществленные в последнее деся-

тилетие в рамках докторских и кандидатских диссертаций, следующие авторы: 

Е.А. Таюрская («Виктимологическая характеристика и профилактика дорож-

но-транспортных преступлений», г. Иркутск, 2006 г.); И.В. Танага («Наруше-
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ние правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств: про-

блемы уголовно-правового регулирования и предупреждения», г. Ростов-на-

Дону, 2010 г.); И.В. Божко («Нарушение правил дорожного движения и экс-

плуатации транспортных средств», г. Краснодар, 2011 г.); С.А. Зворыгина 

(«Уголовно-правовая характеристика специального субъекта транспортного 

преступления», г. Екатеринбург, 2013 г.); Е.А. Войтенков («Государственно-

правовое обеспечения безопасности дорожного движения в России: историче-

ский опыт и перспективы», г. Москва, 2014 г.); А.М. Зокина («Уголовно-

правовое противодействие преступлениям, связанным с нарушением правил 

безопасности движения и эксплуатации транспортных средств: зарубежный 

опыт; вопросы совершенствования российского законодательства», г. Москва, 

2019 г.) и ряд др. 

Вместе с тем современные тенденции преступности в транспортной 

сфере, насущные проблемы дальнейшего реформирования действующего 

Уголовного кодекса РФ, некоторая неадекватность судебной практики в части 

назначения наказания за исследуемые преступления порождают необходи-

мость в дополнительном комплексном анализе указанной проблематики в 

рамках отдельной монографической работы. Требуют оценки и внесенные в 

ст. 264 УК РФ Федеральными законами от 23.04.2019 г. № 65-ФЗ и от 

17.06.2019 г. № 146-ФЗ изменения и дополнения. 

Объектом диссертационного исследования выступают законодатель-

ный подход к формированию уголовно-правовых мер противодействия пре-

ступлениям, сопряженным с нарушением правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств, в том числе к их криминализации и пе-

нализации, а также общественные отношения, складывающиеся в сфере прак-

тической реализации соответствующих нормативных установлений. 

Предметом исследования являются:  

– уголовно-правовые основы и административно-правовые меры проти-

водействия нарушениям правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортных средств в законодательстве РФ;  
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– совокупность действующих, а также утративших силу нормативных 

предписаний, регламентирующих уголовную ответственность за этот вид пре-

ступлений, нормы международного и зарубежного уголовного законодатель-

ства об ответственности за нарушения правил дорожного движения или экс-

плуатации транспортных средств;  

– положения уголовно-правовой доктрины, касающиеся вопросов уго-

ловно-правовой политики в исследуемой сфере, в том числе криминализации 

и пенализации названных деяний, дифференциации уголовной ответственно-

сти и индивидуализации наказания за их совершение;  

– материалы судебной практики по делам о преступлениях, связанных с 

нарушением правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств;  

– статистические данные МВД РФ о противоправных нарушениях пра-

вил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, а также 

материалы судебной практики по делам о преступлениях, предусмотренных 

ст. ст. 264 и 264
1
 УК РФ; 

– обобщенные результаты социологического опроса практических ра-

ботников по различным аспектам противодействия исследуемой группе пре-

ступлений;    

– зарубежный опыт борьбы с преступными нарушениями правил дорож-

ного движения или эксплуатации транспортных средств мерами уголовно-

правового воздействия.   

      Целью  диссертационного исследования является формирование си-

стемы новых теоретических положений, касающихся проблем построения 

составов преступлений, связанных с нарушением правил дорожного движе-

ния и эксплуатации транспортных средств, их пенализации и предупрежде-

ния и определение на этой основе путей оптимизации их уголовно-правовой 

регламентации и совершенствования правоприменительной практики.  

  Задачи диссертационного исследования определены в соответствии с 

указанной целью: 
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      – осуществить ретроспективный анализ процесса развития российского 

уголовного законодательства об ответственности за нарушение правил до-

рожного движения и эксплуатации транспортных средств с установлением 

наиболее рациональных решений для возможного их использования в рос-

сийском законодательстве;    

      – провести сравнительно-правовое исследование современного между-

народного и зарубежного уголовного законодательства об ответственности за 

указанное преступление с целью использования в сфере совершенствования 

пенализации и предупреждения;   

      – исследовать основной и квалифицированные составы преступлений, 

сформулированные в ст. 264 УК РФ, а также подходы законодателя к постро-

ению санкций анализируемых уголовно-правовых норм; 

– изучить материалы судебной практики по делам о нарушении правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, проанализиро-

вав подходы судов к назначению наказания за нарушение правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств; 

– рассмотреть отдельные направления организации предупреждения 

нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств, в том числе осуществляемые посредством мер административно-

правового характера.  

Методологическую основу диссертационной работы составили по-

ложения диалектической теории познания, а также принципы системного 

подхода к исследованию проблемы противодействия нарушениям правил до-

рожного движения и эксплуатации транспортных средств. В процессе иссле-

дования были применены общенаучные методы познания (системный, исто-

рический, структурно-функциональный, формально-логический), а также 

частно-научные методы – формально-юридический, социологический, срав-

нительно-правовой, статистический.  

Теоретическую базу диссертационного исследования создали труды  

представителей теории уголовного права – Н.С. Алексеева,  С.А. Алтухова,   
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Н.В. Артеменко, М.В. Бавсуна, А.П. Бохана, В.Т. Гайкова, В.К. Глистина, 

К.В. Давыдовой, Е.П. Данилова, В.И. Жулева, Н.Г. Кадников, П.А. Касейки-

на, Д.А. Корецкого, А.И. Коробеева, Ю.А. Красикова, В.Н. Кудрявцева,         

Б.А. Куринова, В.В. Лукьянова, Ю.И. Ляпунова, В.В. Лунеева, В.Б. Малини-

на, А.В. Наумова, Н.И. Пикурова, Л.А. Прохорова, М.Л. Прохоровой,                           

А.М. Разогреевой, А.И. Рарога, А.С. Саядовой, В.П. Тихого, И.М. Тяжковой, 

А.И. Чучаева, Н.Г. Шимбаревой, Н.В. Якубенко, В.А. Якушина и целого ряда 

иных авторов.     

Научная новизна диссертационного исследования обусловлена, во-

первых, основными выводами, содержащимися в работе, в том числе обосно-

ванием скорректированной редакции ст. ст. 264, 264
1
 УК РФ и разработкой 

подходов к модификации объективных и субъективных признаков предусмот-

ренных ими составов преступлений. Во-вторых, комплексным, осуществлен-

ным с учетом последних изменений уголовного законодательства в соответ-

ствующей его части критическим анализом его установлений и отдельных по-

ложений уголовно-правовой доктрины, касающихся исследуемых в диссерта-

ции проблем. В-третьих, полученными результатами изучения подходов су-

дебной практики к назначению наказания за нарушение правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств, осуществленного в значи-

тельном пространственном и хронологическом масштабах. В-четвертых, 

имеющими практическое значение для дальнейшего совершенствования рос-

сийского законодательства выводами, вытекающими из анализа международ-

ных правовых актов и Уголовных кодексов ряда зарубежных государств. В-

пятых, новыми подходами к криминологическому и смысловому обоснова-

нию конструирования составов нарушения правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств. В-шестых, дополнительным обоснова-

нием целесообразности включения в систему Уголовного кодекса РФ норм с 

административной преюдицией (в частности, ст. 264
1
), что обусловлено сбли-

жением центров воздействия на виновных лиц мерами уголовно-правового и 

административного характера.     
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О научной новизне диссертационного исследования свидетельствуют   и 

положения, выносимые на защиту:  

1. Основным непосредственным объектом преступления, предусмот-

ренного ст. 264 УК РФ, следует признавать совокупность общественных от-

ношений, возникающих в процессе обеспечения безопасного перемещения 

людей и грузов с помощью транспортных средств в пределах дорог, форми-

рующего такое состояние данного процесса, которое гарантирует защищен-

ность его участников от дорожно-транспортных происшествий и их послед-

ствий. 

2. Важным направлением повышения эффективности противодействия 

нарушениям правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств является стабильность формулирования состава преступления. В свя-

зи с этим видится непоследовательным исключение из числа признаков его 

объективной стороны в ч. 1 ст. 264 УК РФ причинения средней тяжести вре-

да здоровью потерпевшего. С учетом результатов анализа ситуации в сфере 

обеспечения безопасности дорожного движения обосновано предложение о 

расширении содержания объективной стороны состава нарушения правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств за счет возврата 

в нее указания на названные последствия.   

3. Законодательный подход к определению содержания субъективной 

стороны состава нарушения правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств свидетельствует об определенном несоответствии 

действующей законодательной концепции косвенного умысла и практики его 

реализации при формировании отдельных составов преступлений в Особен-

ной части УК РФ. Согласно ч. 3 ст. 25 УК РФ волевой момент косвенного 

умысла имеет место не только при сознательном допущении возможных об-

щественно опасных последствий, но и при безразличном к ним отношении. 

Подобное психическое отношение характерно для случаев дерзкого и оче-

видного нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспорт-

ных средств, повлекших тяжкие последствия, особенно совершенного лицом 
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в состоянии опьянения. Вместе с тем законодатель, вопреки своему видению 

косвенного умысла, в характеристику субъективной стороны преступления, 

предусмотренного ст. 264 УК РФ, включил только неосторожную форму ви-

ны. Изучение конкретных уголовных дел свидетельствует о сложностях, воз-

никающих у судов при обосновании неосторожной формы вины примени-

тельно к отдельным ситуациям совершения названного преступления. Соот-

ветственно, рассматриваемое преступление может быть совершено как не-

осторожно, так и с косвенным умыслом.   

4. Предложения по организации основных направлений повышения 

эффективности противодействия нарушениям правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств. Первое направление заключается в 

дальнейшем приведении пределов уголовно-правовых санкций в соответ-

ствие с реальной опасностью нарушений правил дорожного движения и экс-

плуатации транспортных средств. Вторым направлением является неукосни-

тельное обеспечение принципа неотвратимости наказания, в том числе адми-

нистративного. Третьим направлением в исследуемой сфере является опти-

мизация практики назначения наказания, так как необоснованное, неверное 

или искаженное их применение не принесет желаемого социумом эффекта, 

что подтверждают результаты анализа подхода судов к назначению наказа-

ния за нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств со смертельным исходом.   

5. Действующее уголовное законодательство и сложившаяся право-

применительная практика не способствуют в полной мере достижению целей 

наказания (ч. 3 ст. 43 УК РФ). Об этом свидетельствуют следующие резуль-

таты сравнительного анализа соотношения трех величин, находящихся в 

корреляционной зависимости друг от друга: а) первая величина представлена 

количеством дорожно-транспортных происшествий, повлекших причинение 

смерти потерпевших, б) вторая величина связана с количеством погибших в 

результате особо опасных дорожно-транспортных происшествий, число ко-

торых составляет от 21 до 30 тысяч, в) третья величина представлена коли-
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чеством лиц, осужденных к реальному сроку лишения свободы, т.е. результа-

тами судебной практики назначения наказания за эти преступления. Полу-

ченные результаты показывают, что число погибших более чем в два раза 

превышает число осужденных за совершение этих преступлений. Подобной 

ситуации способствовали и получившие широкое распространение факты 

освобождения нарушителей от уголовной ответственности на основании по-

ложений ст. ст. 75, 76, 76
2
 УК РФ, чему также благоприятствует указание на 

исключительно неосторожную форму вины в ст. 264 УК РФ.  

6. Обоснована (в том числе с учетом выявленных показателей крими-

нальной ситуации, сложившейся в связи с совершением исследуемых пре-

ступлений, обобщения конкретных уголовных дел, системного анализа ст. 25 

и ст. 264 УК РФ) целесообразность отнесения преступлений, предусмотрен-

ных ч. 3 ст. 264 УК РФ, к категории тяжких, а ч. ч. 5-6, – к категории особо 

тяжких.  

7. Аргументирована целесообразность снижения возраста привлечения 

к уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ст. 264 УК 

РФ, до четырнадцати лет, основанная на всестороннем анализе оперативной 

обстановки в сфере обеспечения безопасности дорожного движения и кон-

кретных фактов нарушения правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортных средств. Этот вывод обусловлен не только акселерацией, но и 

объективными социально-экономическими процессами, стремительным 

насыщением населения автомобилями, мотоциклами, иными транспортными 

средствами, являющимися источниками повышенной опасности.   

8. Предлагается скорректированная редакция ст. 264 УК РФ «Наруше-

ние правил дорожного движения или эксплуатации транспортного средства», 

содержащая два принципиальных момента: а) исключено указание на не-

осторожную форму вины, б) внесены коррективы в построение санкций:  

«1. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо дру-

гим механическим транспортным средством, правил дорожного движения 

или эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней 
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тяжести или тяжкого вреда здоровью человека, – 

наказывается ограничением свободы на срок до трех лет, либо прину-

дительными работами на срок до двух лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет или без такового, либо арестом на срок до шести месяцев, 

либо лишением свободы на срок до четырех лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет или без такового. 

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, со-

вершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения, либо сопряженное с 

оставлением места его совершения, – 

наказывается принудительными работами на срок до трех лет с ли-

шением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до трех лет  либо лишением свободы на срок 

до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или за-

ниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

3. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-

влекшее смерть человека, – 

наказывается принудительными работами на срок до четырех лет с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до трех лет  либо лишением свободы на срок 

от четырех до семи лет с лишением права занимать определенные должно-

сти или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

4. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-

влекшее смерть человека, совершенное лицом, находящимся в состоянии 

опьянения, либо сопряженное с оставлением места его совершения, – 

наказывается лишением свободы на срок от пяти до восьми лет с ли-

шением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до трех лет. 
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5. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-

влекшее смерть двух или более лиц, – 

наказывается лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до трех лет. 

6. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-

влекшее смерть двух или более лиц, совершенное лицом, находящимся в со-

стоянии опьянения, либо сопряженное с оставлением места его совершения, 

– наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати 

лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до трех лет. 

Примечания. 1. Оставить в действующей редакции. 

2. Оставить в действующей редакции; положение, начинающееся сло-

вами «а также лицо, управляющее транспортным средством, не вы-

полнившее законного требования…», и до конца фразы исключить».  

9. Судебное репрессивное воздействие на осуждаемых за особо опас-

ные нарушения правил безопасности дорожного движения или эксплуатации 

транспортных средств является более либеральным, чем его объемы, преду-

смотренные законодателем в санкциях ст. 264 УК РФ, и  явно не сопоставимо 

с общественной опасностью названных деяний. Анализ судебной практики 

назначения наказания за эти преступления свидетельствует, что 100% осуж-

денных были приговорены к реальному лишению свободы только по ч. 6 ст. 

264 УК РФ. В то же время по ч. 5 ст. 264 УК РФ 14 % виновных были осуж-

дены условно. Поэтому Пленуму Верховного Суда РФ целесообразно обоб-

щить практику судов по назначению наказания за нарушения правил без-

опасности дорожного движения или эксплуатации транспортных средств и 

сформулировать соответствующие рекомендации.  

10. При высказанной поддержке позиции законодателя, включившего в 

систему Особенной части ст. 264
1
, сконструированную на основе админи-

стративной преюдиции, аргументирована необходимость корректирования 
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содержания состава предусмотренного ею преступления и предложена ее об-

новленная редакция:       

«Управление автомобилем, трамваем либо другим механическим 

транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, под-

вергнутым ранее в течение года административному наказанию за управле-

ние транспортным средством в состоянии опьянения».   

11. Сформулированы рекомендации для правоприменительной практи-

ки по более эффективному использованию мер административно-правовой 

модели предупреждения дорожно-транспортных происшествий и включен-

ной в неё административно-правовой преюдиции, выполняющих важную 

превентивную роль.   

Нормативную базу диссертационного исследования составляют: 

Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федера-

ции 1996 г.; памятники отечественного уголовного права – Уложение о нака-

заниях уголовных и исправительных 1845 г.; Уголовное уложение 1903 г.; 

УК РСФСР 1922 г., 1926 г., 1960 г.; ряд Федеральных законов, Указов Прези-

дента РФ, постановлений Правительства РФ; уголовное законодательство за-

рубежных государств – Азербайджанской Республики, Голландии, Ислам-

ской Республики Иран, Испании, Польши, Республики Беларусь, Республики 

Казахстан, Республики Таджикистан, Украины, Федеративной Республики 

Германии, Швейцарии, Японии. 

Эмпирическую базу диссертационного исследования составили  по-

становления Пленума Верховного Суда РСФСР (утратившие силу) и Плену-

ма Верховного Суда РФ, решения Верховного Суда РФ по конкретным уго-

ловным делам; материалы 342 уголовных дел, рассмотренных судами Крас-

нодарского и Ставропольского краев, Республики Адыгея, опубликованная 

судебная практика других регионов Российской Федерации; результаты 

опроса 175 ученых, следователей и судей. Соискателем также использован 

личный опыт работы в должности федерального судьи.   

Теоретическая значимость диссертационного исследования пред-
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определена тем, что содержащиеся в нем положения и выводы развивают 

отечественную уголовно-правовую доктрину в соответствующей части. По-

ложения диссертации могут быть использованы в дальнейших научных ис-

следованиях проблемы противодействия нарушениям правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств. 

Практическая значимость диссертационного исследования заклю-

чается в том, что сформулированные в работе конкретные предложения по 

корректированию содержания статей 264, 264
1
 УК РФ, а также по дальней-

шей дифференциации ответственности за нарушения правил дорожного дви-

жения или эксплуатации транспортных средств, в том числе с учетом резуль-

татов компаративистского анализа зарубежных уголовных законов, могут 

быть использованы в процессе совершенствования российского уголовного 

законодательства. Результаты анализа судебной практики назначения наказа-

ния за названные преступления применимы для использования их Верхов-

ным Судом РФ при разработке соответствующих рекомендаций. 

Материалы исследования могут быть использованы в учебном процес-

се юридических ВУЗов, а также в процессе повышения квалификации и пе-

реподготовки практических работников. 

Достоверность и апробация результатов диссертационного ис-

следования. Выводы и предложения, содержащиеся в диссертации, сте-

пень их достоверности обеспечены, во-первых, методологическим подхо-

дом к их получению и формулированию, т.е. использованием совокупно-

сти указанных ранее методов познания. Во-вторых, надлежащей норма-

тивной базой исследования. В-третьих, изучением значительного числа 

научных трудов в сфере уголовного права, криминологии, социологии и 

некоторых других наук. В-четвертых, обширной эмпирической базой дис-

сертации, которую составили статистические данные о преступных нару-

шениях правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств; изученные материалы судебной практики; обобщенные результа-

ты анкетирования 175 федеральных судей, следователей, ученых.   
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Основные выводы и положения диссертации отражены в 11 научных 

работах, в том числе в 5 научных статьях, опубликованных изданиях, вклю-

ченных в перечень ВАК Российской Федерации, в 2 – в зарубежных журна-

лах. Кроме того, они были представлены на 3 международных научно-

практических конференциях – IV и V Международных научно-практической 

конференциях «Уголовная политика в сфере обеспечения безопасности здо-

ровья населения, общественной нравственности и иных социально-значимых 

интересов» (г. Краснодар, КСЭИ, 15 апреля 2015 г. и 15 апреля 2016 г.); 

Международной научно-практической конференции «Уголовная политика и 

культура противодействия преступности» (г. Новороссийск, КрУ МВД Рос-

сии, 15 сентября 2017 г.).  

Структура диссертации предопределена объектом, предметом, целя-

ми и задачами исследования и включает введение, три главы, объединяющие 

9 параграфов, заключение, список использованных источников, приложения.  

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении показана актуальность темы диссертации, обозначена сте-

пень её научной разработанности, определены объект, предмет, цель и задачи 

исследования; охарактеризованы его методологическая, теоретическая, нор-

мативная и эмпирическая основы; раскрыта его научная новизна; сфор-

мулированы основные положения, выносимые на защиту; обоснована теоре-

тическая и практическая значимость работы; приведена информация о степе-

ни достоверности и апробации результатов проведенного исследования и 

сведения о его структуре.   

 Первая глава «Противодействие нарушению правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств: правовые предпосылки 

криминализации» состоит из двух параграфов. В первом параграфе «Крими-

нализация нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств в системе транспортных преступлений в российском зако-
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нодательстве: ретроспективный анализ» отмечается, что усиленное внимание 

рассматриваемой проблеме государство проявляет потому, что названные де-

яния связаны с использованием источника повышенной опасности, потенци-

ально способного причинить весьма тяжкие последствия для широкого круга 

потерпевших. Наказуемость преступлений, связанных с безопасным исполь-

зованием транспорта (сначала гужевого, водного, позднее – механического), 

регламентировалась уже в ранних правовых актах российского государства. 

Интересующие соискателя положения содержались в Соборном Уложении 

1649 г., Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., в кото-

ром был представлен достаточно широкий круг транспортных преступлений, 

Уголовном Уложении 1903 г., где законодатель заметно дифференцировал 

ответственность за названные деяния, в частности, в зависимости от свойств 

их субъектов. Однако непосредственный аналог преступления, связанного с 

нарушением правил дорожного движения или эксплуатации автотранспорта, 

в связи с незначительной распространенностью автомобильного транспорта в 

России в тот период, в них отсутствовал. 

Первый Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. не предусматривал системы 

транспортных преступлений. Вместе с тем в нем содержалась ст. 218 УК 

РСФСР, особенность которой заключается в том, что в ней впервые были 

объединены нарушения соответствующих правил, действовавших в то время 

на всех видах (в том числе автомобильном) транспорта. В УК РСФСР 1926 г. 

не было предусмотрено специальной нормы, регламентирующей ответствен-

ность за транспортные преступления. Поэтому в судебной практике наруше-

ния безопасной работы автотранспорта получали уголовно-правовую оценку 

в соответствии с нормами, криминализующими преступления против лично-

сти, либо в качестве нарушений обязательных постановлений об охране по-

рядка на транспорте, либо как преступно-небрежное исполнение водителем 

своих служебных обязанностей (ст. 111 УК РСФСР). Что касается УК РСФСР 

1960 г., то наибольшую практическую значимость имела ст. 211 («Наруше-

ние правил безопасности движения и эксплуатации автомототранспорта или 
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городского электротранспорта»). Законодатель трижды в зависимости от 

сложившейся ситуации вносил в нее изменения, направленные на ужесточе-

ние уголовной ответственности за названные в ней деяния. Спецификой нор-

мы являлось отсутствие в ней указания на форму психического отношения 

виновного к последствиям. Следовательно, преступление могло быть совер-

шено умышленно (с косвенным умыслом) либо неосторожно. Санкции ука-

занных уголовно-правовых норм были достаточно строгими, они соотноси-

лись с наказаниями, установленным за умышленное убийство, в них не была 

предусмотрена только смертная казнь. Более мягкая санкция обусловлива-

лась тем, что умысел на лишение жизни при дорожно-транспортном проис-

шествии мог быть только косвенный. Такой подход предопределял достаточ-

но высокое предупредительное значение санкций ст. 211 УК РСФСР. В 1968 

г. УК РСФСР 1960 г. был дополнен ст. 211
1
, устанавливающей ответствен-

ность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, а в 

1985 г. – ст. 211
3
, криминализовавшей допуск  к управлению транспортными 

средствами лиц, находящихся в состоянии опьянения. 

Принятие УК РФ 1996 г. проходило в условиях заметного увеличения 

числа анализируемого вида преступлений. Однако ответственность за нару-

шение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств 

была в нем существенно смягчена. Первоосновой для этого послужило отне-

сение преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, к категории неосто-

рожного, что повлекло ряд важнейших нормативных установлений, регла-

ментирующих назначение назначения и вида исправительного учреждения, 

режим отбывания наказания, освобождение от наказания и т.д. В дальнейшем 

процесс ограничения пределов уголовной ответственности был продолжен. 

Известными Федеральными законами от 25 июня 1998 г. № 92-ФЗ и 21 нояб-

ря 2003 г. № 162-ФЗ был внесен ряд корректив в диспозицию и санкции ст. 

264 УК РФ: а) ч. 1: декриминализовано причинение вреда здоровью средней 

тяжести, а также крупного ущерба потерпевшему; б) максимальный предел  

санкции ч. 3 снижен до семи лет лишение свободы. Эти решения законодате-
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ля принимались в условиях катастрофического осложнения количественно-

качественных показателей соответствующего вида преступлений. Так, коэф-

фициент этого вида преступлений на территории РФ в 2003 г. по сравнению с 

1971 г. на территории СССР увеличился в 3,8 раза (В.В. Лунеев).   

Сложившаяся в указанный период ситуация настоятельно потребовала 

принятия соответствующих радикальных мер. Наиболее значимыми следует 

назвать, во-первых, дополнение Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 

420-ФЗ ст. 264 УК РФ частями 2, 4, 6, в которых были сконструированы ква-

лифицированные составы по признаку нарушения соответствующих правил 

лицом, находящимся в состоянии опьянения. Максимальные пределы санк-

ций этих норм были незначительно повышены. Во-вторых, в связи со значи-

тельным ростом числа нарушений правил дорожного движения, совершен-

ных лицами в состоянии опьянения, Федеральным законом от 31.12.2014 г. 

№ 528-ФЗ была включена в систему Особенной части УК РФ ст. 264
1
 

«Нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым администра-

тивному наказанию». Федеральными законами от 23.04.2019 г. № 65-ФЗ и от 

17.06.2019 г. № 146-ФЗ ст. 264 УК РФ дополнена указанием на такой квали-

фицирующий признак, как сопряженность деяния с оставлением места его 

совершения, а также существенно повышены пределы санкций ч. ч. 2, 4, 6 

названной статьи.  

Таким образом, отечественный законодатель постепенно, шаг за шагом 

создавал достаточно обстоятельную систему уголовно-правовых норм, ре-

гламентирующих уголовную ответственность за нарушения правил дорожно-

го движения и эксплуатации транспортных средств.  

 Второй параграф «Регламентация ответственности за нарушение 

правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств в уго-

ловном праве зарубежных стран: компаративистский анализ» посвящен 

рассмотрению содержания соответствующих уголовно-правовых норм ря-

да зарубежных стран с различными правовыми системами. Изучение опы-

та зарубежного законотворчества охватило, в основном, два направления. 
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Во-первых, показана особенность подходов законодателей разных стран к 

криминализации нарушения правил дорожного движения и эксплуатации 

транспорта, отмечены отдельные позитивные решения. Во-вторых, рас-

смотрен опыт дифференциации уголовной ответственности за этот вид 

преступлений и определения пределов санкций. Отношение законодателя к 

обеспечению противодействия транспортным преступлениям во многом 

зависит от сложившейся в той либо иной стране правовой системы. Кроме 

того, законодательные подходы предопределены и исторически сложив-

шимися отношениями стран, находящихся близко друг к другу. В качестве 

позитивного момента отмечен системный подход к регламентации ответ-

ственности за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспорта в законодательстве большинства зарубежных государств.   

Субъективная сторона состава соответствующего преступления в неко-

торых Уголовных кодексах представлена неосторожной формой вины по от-

ношению к последствиям преступного деяния. Стоит особо выделить УК 

Японии, в котором законодатель не дифференцирует психическое отношение 

виновного к последствиям совершенного им транспортного преступления, 

которое, таким образом, может быть совершено умышленно или неосторож-

но. Это, по мнению соискателя, наиболее оптимальный вариант формулиро-

вания состава рассматриваемого преступления.   

Особого упоминания и одобрения заслуживает предпринятая законода-

телями ряда стран криминализация управления транспортными средствами в 

состоянии опьянения, причем за один факт совершения такого деяния без 

предварительного привлечения лица к каким-либо иным видам ответствен-

ности (УК ФРГ, штата Техас), а также оставление места дорожно-

транспортного происшествия.  

Глава вторая «Признаки состава нарушения правил дорожного дви-

жения и эксплуатации транспортных средств: правовые и теоретические 

аспекты» включает четыре параграфа. В первом параграфе «Объективные   

признаки состава нарушения правил дорожного движения и эксплуатации 



23 
 

транспортных средств (ч. 1 ст. 264 УК РФ)» представлены результаты анали-

за объекта и объективной стороны основного состава исследуемого преступ-

ления (ч. 1 ст. 264 УК). В качестве родового объекта преступления выступа-

ют общественные отношения в сфере обеспечения общественной безопасно-

сти и общественного порядка, что подчеркивает их особую опасность для 

общества и государства. Его видовой объект образуют общественные отно-

шения в сфере обеспечения общественной безопасности в области движения 

и эксплуатации транспорта. Основной непосредственный объект представля-

ет совокупность общественных отношений, возникающих в процессе обеспе-

чения безопасного перемещения людей и грузов с помощью транспортных 

средств в пределах дорог, формирующего такое состояние данного процесса, 

которое гарантирует защищенность его участников от дорожно-

транспортных происшествий и их последствий. Дополнительный непосред-

ственный объект – жизнь и здоровье человека. 

Объективную сторону основного состава нарушения правил дорожно-

го движения и эксплуатации транспортных средств (ч. 1 ст. 264 УК), который 

сконструирован как материальный, характеризуют следующие признаки: а) 

деяние, которое находит свое выражение в нарушении соответствующего 

правила (правил) безопасности движения или эксплуатации транспортных 

средств; б) преступные последствия, выступающие согласно закону в виде 

причинения здоровью потерпевшего тяжкого вреда; в) причинная связь меж-

ду допущенным фактом нарушения установленных правил и наступившими в 

результате нарушения соответствующего правила (правил) последствиями.  

В работе отмечается, что при конструировании основного состава рассматри-

ваемого преступления законодатель употребил два существенно отличаю-

щихся по содержанию понятия: а) правила дорожного движения и б) правила 

эксплуатации транспортных средств. Но при этом он четко разделил их сою-

зом «или», подчеркнув, что вменить нарушение таких правил можно лишь 

лицу, «управляющему механическим транспортным средством». Нарушение 

правил дорожного движения представляет собой чаще всего активные дей-
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ствия, нередко совершаемые лицами в состоянии опьянения. Их содержание 

в результате воздействия соответствующих препаратов существенно меняет 

психическое наполнение поведения: на первый план выступает безразличное 

отношение лица к наступившим последствиям, что заложено законом в поня-

тие косвенного умысла. Нарушение правил эксплуатации транспортных 

средств – это, как правило, бездействие, и психическое содержание поведе-

ния в данном случае предполагает легкомыслие либо небрежность.   

В работе обосновано предложение о возврате в диспозицию ч. 1 ст. 264 

УК РФ указания на такое последствие, как причинение потерпевшему вреда 

средней тяжести
1
. 

 Второй параграф «Субъективная сторона состава нарушения правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств (ч. 1 ст. 264 УК 

РФ): перспективы корректирования содержания признака вины» посвящен 

особо важной проблеме – юридическому анализу субъективных признаков 

названного преступления. Прежде всего, отмечено, что в действующей ре-

дакции ст. 264 УК РФ законодатель указывает только на неосторожную фор-

му вины, выступающую в виде легкомыслия или небрежности. Но в действи-

тельности все обстоит не так просто в связи с тем, что субъективная сторона 

преступлений (ст. 263, 264, 266, 268 УК РФ) имеет сложный характер, во 

многом обусловленный сложным характером их объективной стороны                   

(А.И. Коробеев). Нарушения правил дорожного движения, выражающиеся в 

превышении установленной скорости, въезде на пешеходный переход при за-

прещающем сигнале светофора, влекущие гибель людей, причинение тяжко-

го вреда здоровью нескольких лиц, нередко совершаются лицами в состоянии 

опьянения. Может ли виновный при таких обстоятельствах рассчитывать на 

свое мастерство или хорошую тормозную систему своей машины, либо даже 

на благоразумие и осторожность других участников движения? Следует при-

знать справедливым мнение, что поведение субъектов подобных преступле-

                                                           
1
 Данное предложение поддержало 82% опрошенных соискателем в ходе проведенного им анкети-

рования респондентов. 
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ний свидетельствует скорее не о неосторожности, а о косвенном умысле                   

(Л.А. Букалерова, А.М. Зокина). 

 В специальной литературе отмечается, что грань между «допускать 

возможность наступления тяжких последствий» и «рассчитывать на их 

предотвращение» весьма зыбкая. Тем более, что нередко водитель, рассчи-

тывающий на предотвращение ДТП, фактически ничего не успевает сделать 

для реализации своего расчета, да и не имеет для этого достаточных основа-

ний. Следует согласиться с мнением, что грань между преступным легко-

мыслием и косвенным умыслом стирается именно при совершении транс-

портного преступления пьяным водителем (А.И. Коробеев, А.И Чучаев).  

На основе проведенного анализа в диссертации дополнительно аргу-

ментировано предложение об исключении из редакции всех частей ст. 264 

УК указания на неосторожное причинение последствий с констатацией того, 

что анализируемое преступление может быть совершено как с косвенным 

умыслом, так и по неосторожности
1
.  

В третьем параграфе «Субъект нарушения правил дорожного движе-

ния и эксплуатации транспортных средств и особенности криминологиче-

ской характеристики личности виновных» рассмотрены соответствующие 

признаки субъекта анализируемого преступления. Изучение уголовных дел 

позволило соискателю выделить наиболее характерные черты личности ви-

новных, подлежащих учету при осуществлении профилактических мероприя-

тий: а) низкий уровень профессиональной квалификации, недостаточный 

стаж вождения (20% аварий были совершены лицами, вообще не имеющими 

права на управление автомобилем); б) психофизиологические свойства лич-

ности (беспечность, самоуверенность, легкомыслие, особенно у так называе-

мой «золотой молодежи»); в) негативная мотивация преступного поведения 

(эгоизм, проявления правового нигилизма, хулиганские побуждения, выра-

жающиеся в лихачестве, браваде, бесшабашности при управлении транс-

портным средством, мотивы подражания); г) нередко проявляемое использо-

                                                           
1
 Данное мнение поддержало 75 % опрошенных соискателем респондентов. 
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вание принадлежности к властным структурам; д) достаточно высокий про-

цент среди нарушителей правил дорожного движения, причем особо опас-

ных, женщин.   

Анализ оперативной обстановки в сфере обеспечения безопасности до-

рожного движения, конкретных фактов нарушения правил дорожного дви-

жения и эксплуатации транспортных средств приводит к выводу о целесооб-

разности снижения возраста привлечения к уголовной ответственности за 

преступления, предусмотренные ст. 264 УК РФ,
 
до 14 лет. Он обусловлен не 

только процессами акселерации подростков, но и объективными социально-

экономическими процессами, стремительным насыщением общества автомо-

билями, мотоциклами, являющимися источниками повышенной опасности.   

В четвертом параграфе «Признаки, квалифицирующие нарушение 

правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, как пра-

вовые средства дифференциации уголовной ответственности» проанализиро-

ваны обстоятельства, повышающие степень общественной опасности назван-

ных деяний, – их сопряженность с причинением смерти потерпевшим, состо-

янием опьянения виновного, оставлением им места ДТП. Объективно обос-

нованная дифференциация уголовной ответственности находит выражение в 

пенализации деяний через построение санкции уголовно-правовой нормы, 

обеспечивая правоприменителю возможность индивидуализировать наказа-

ние лицу за конкретно совершенное преступление.   

Изучение законодательных подходов к построению основного и ква-

лифицированных составов преступлений, связанных с нарушением правил 

дорожного движения или эксплуатации транспортного средства, дифферен-

циации уголовной ответственности за эти преступления и деятельности су-

дов по реализации законодательных установлений позволили обосновать ряд 

корректив ст. 264 УК РФ
1
, а также признать недопустимой сложившуюся су-

дебную практику абсолютного применения к осужденным за рассматривае-

                                                           
1
 Предложение о целесообразности внесения корректив в законодательное описание составов, скон-

струированных в ст. 264 УК РФ, и дифференциацию ответственности поддержало 82 % опрошенных ре-

спондентов. 
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мое деяние правила, определенного п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, о направлении 

лица, совершившего преступление по неосторожности, для отбывания нака-

зания в колонию-поселение, существенно ослабляющую предупредительную 

функцию назначенного уголовного наказания.  

Глава третья «Уголовно-правовое противодействие нарушениям пра-

вил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств: проблемы 

пенализации и предупреждения» включает три параграфа. Первый параграф 

«Пенализация нарушения правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств как предпосылка индивидуализации наказания и эф-

фективности предупреждения» посвящен анализу особенностей законода-

тельного процесса определения рамок наказуемости исследуемых преступле-

ний. Они органически связаны с криминализацией и декриминализацией, ин-

дивидуализацией наказания и эффективностью предупреждения соответ-

ствующих деяний. Эти законодательные решения лежат в основе формиро-

вания уголовно-правовой политики в определенной сфере.  

Проблемам пенализации и депенализации в настоящее время уделяется 

достаточно много внимания. При реализации этих процессов необходимо 

учитывать, в том числе, принципы, определяемые требованием внутренней 

логической непротиворечивости норм права (Г.А. Злобин). Применительно к 

исследуемой проблеме противодействия нарушениям правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств это предполагает, во-

первых, принцип непротиворечивости системы норм уголовного и админи-

стративного права, в настоящее время активно реализуемый посредством ис-

пользования института административной преюдиции. Во-вторых, принцип 

обеспечения соразмерности санкций с учетом характера и степени обще-

ственной опасности дорожно-транспортных преступлений, обоснованного 

определения нижнего и высшего пределов предусмотренного ими наказания.   

Традиционно выделяемым основным принципам криминализации, 

проецируемым, соответственно, и на процесс пенализации (в частности, рас-

пространенность определенных форм общественно опасного поведения, 



28 
 

возможность позитивного воздействия на него уголовно-правовыми сред-

ствами), свойственны существенные особенности при преломлении их к 

проблемам противодействия нарушениям правил дорожного движения и экс-

плуатации транспортных средств. Статистика свидетельствует, что анализи-

руемая группа преступлений в последние годы получила широкое распро-

странение, поэтому вполне обоснованно, начиная с 1996 г., произошел про-

цесс шестикратного корректирования диспозиций и санкций ст. 264 УК РФ. 

Особая общественная важность роли санкции требует от законодателя про-

думанного, взвешенного, основанного на анализе опасности исследуемого 

преступления построения санкции, определения нижнего и высшего преде-

лов предусмотренного ею наказания
1
.  

На основе критического анализа содержания санкций ст. 264 УК РФ и с 

учетом предложений по корректированию диспозиций норм названной ста-

тьи, высказанных в предыдущих разделах диссертации, разработана изме-

ненная ее редакция, представленная в завершение параграфа (она содержится 

в положении 8, выносимом на защиту).   

Второй параграф «Индивидуализация наказания за нарушение правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств: анализ трех ос-

новных корреляционных величин криминальной ситуации» содержит анализ 

подхода судебной практики к назначению наказания за эти преступления. 

Для иллюстрации сложившегося подхода выборочно изучены уголовные де-

ла, рассмотренные судами Краснодарского края на соответствующих этапах 

организации противодействия этим преступлениям. Границами этапов 

(правотворческого и правоприменительного характера) послужили, прежде 

всего, решения законодателя о внесении изменений в ст. 264 УК, в Феде-

ральный закон «О безопасности дорожного движения», принятые в 2009, 

2012 и 2015-2016 гг.  При этом  использовано три аналитических приема: 1) 

сравнительный анализ определенного числа решений судов по сходным уго-

                                                           
1
 Мнение о необходимости корректирования санкций в ст. 264 УК РФ поддержало 65 % опрошен-

ных респондентов. 
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ловным делам, рассмотренным в отмеченные временные периоды; 2) сравни-

тельный анализ судебных решений по фактам дорожно-транспортных про-

исшествий, сопряженных с гибелью людей; 3) сравнительный анализ трех 

величин, находящихся в корреляционной зависимости друг от друга.   

В рамках первого аналитического приема осуществлены три выборки 

по 35 уголовных дел о нарушениях правил дорожного движения или эксплу-

атации транспортных средств, повлекших смерть потерпевших. Первую вы-

борку составили уголовные дела, рассмотренные судами в 2009 г. после 

двухлетнего действия Федеральной целевой программы «Повышение без-

опасности дорожного движения в 2006-2012 годах». Суды назначали наказа-

ние, как правило, ближе к минимальному пределу санкции соответствующей 

части ст. 264 УК РФ. Подобная правоприменительная практика, сводящая «к 

минимуму» ценность жизни человека, вызывает недоумение. Вторую выбор-

ку составили 35 уголовных дел, рассмотренных судами в 2012 г. после усиле-

ния ответственности за совершение рассматриваемого преступление ли-

цом, находящимся в состоянии опьянения. Суды назначали наказание, как 

правило, ближе к минимальному пределу санкции соответствующей части ст. 

264 УК РФ. Третью выборку также составили 35 уголовных дел о нарушени-

ях правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, по-

влекших смерть потерпевших, которые были рассмотрены судами в 2015-

2016 гг. Суды, как и прежде, назначали наказание ближе к минимальному 

пределу санкции соответствующей части ст. 264 УК РФ.  

Таким образом, выявленные тенденции судебной практики в оценке 

преступных нарушений правил дорожного движения, влекущих гибель лю-

дей, показывают недостаточную ее «привязанность» к сложившимся реали-

ям. На правоприменительную практику судов не повлияли ни рост числа до-

рожно-транспортных происшествий, ни повышение степени их обществен-

ной опасности, ни законодательное усиление ответственности за эти пре-

ступления.   
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В рамках второго аналитического приема осуществлен сравнительный 

анализ судебных решений по фактам дорожно-транспортных происшествий, 

сопряженных с гибелью людей. Особая общественная опасность последних 

при ее сопоставлении с установленными в санкциях ст. 264 УК РФ предела-

ми наказания за их совершение показывает явное их несоответствие.   

В рамках третьего аналитического приема осуществлен сравнитель-

ный анализ соотношения трех величин, находящихся во взаимной корреля-

ционной зависимости. Первая величина представлена количеством дорожно-

транспортных происшествий, повлекших причинение смерти потерпевших. 

Вторая величина связана с количеством погибших в результате особо опас-

ных дорожно-транспортных происшествий, число которых составляет от 21 

до 30 тысяч. Третья величина представлена количеством лиц, осужденных к 

реальному сроку лишения свободы, т.е. результатами судебной практики 

назначения наказания за эти преступления. Полученные результаты показы-

вают, что число погибших более чем в два раза превышает число осужден-

ных за совершение этих преступлений. Подобной ситуации способствовали, 

в том числе, получившие широкое распространение факты примирения ви-

новных с родственниками погибших. Эти, по сути, антигуманные показатели 

результатов оценки дорожных трагедий стали возможны благодаря тому, что 

законодатель сформулировал исследуемое преступление как сугубо неосто-

рожное. В свою очередь действующие редакции ст. 75, 76, 76
2
 УК РФ предо-

ставляют широкие возможности «откупиться» преступникам, совершившим 

преступления небольшой и средней тяжести.        

Изучение практики назначения наказания судами Краснодарского 

края по 342 уголовным делам, связанным с дорожно-транспортными пре-

ступлениями (ст. 264 УК), показало, что 100% осужденных были пригово-

рены к реальному лишению свободы только в случаях гибели двух и более 

человек в результате нарушения правил дорожного движения водителем, 

находившемся в состоянии алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 264 УК). В то 

же время по ч. 5 ст. 264 УК, тоже при наличии гибели двух и более чело-
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век, 14 % виновных были осуждены условно. Возникает вопрос, насколько 

подобные решения судов отвечают принципам уголовного закона и можно 

ли считать в данных случаях, что цель наказания – восстановление соци-

альной справедливости – была достигнута
1
.   

С учетом сложившейся криминальной ситуации и выявленных тенден-

ций судебной практики по назначению наказания за дорожно-транспортные 

преступления сделан вывод о целесообразности принятия соответствующих 

рекомендаций в специальном постановлении Пленума Верховного Суда РФ.   

Параграф третий «Предупреждение нарушения правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств и место в его системе пре-

вентивных возможностей института административной преюдиции (ст. 264
1 

УК РФ)» посвящен анализу системы соответствующих профилактических 

мер. Среди них особое место занимает институт административной преюди-

ции, воплощенный в ст. 264
1
 УК РФ. Дорожно-транспортное происшествие 

как пограничное правонарушение административного и уголовно-правового 

характера порождает и особые проблемы противодействия. Институт адми-

нистративно-правового рецидива занимает важное место в российском пра-

ве
2
. Рассматриваемые проблемы правоприменения по исследуемым преступ-

лениям еще более обостряются в случае, если речь идет о квалификации пре-

ступления с административной преюдицией (Н.И. Пикуров), когда состав 

преступления включает в качестве самостоятельного факта привлечение к 

административной ответственности за предыдущее нарушение. Статистиче-

ские показатели неумолимо подтверждают наличие корреляционной связи 

между увеличением числа административных правонарушений, совершен-

ных лицами в состоянии опьянения, и ежегодным ростом количества пре-

ступных дорожно-транспортных происшествий. Решение законодателя 

включить в УК РФ ст. 264
1
, в которой в основу построения предусмотренно-

                                                           
1
 Критическую оценку практике назначения наказания в сфере противодействия транспортным пре-

ступлениям, недостаточной ее роли в их предупреждении дали 60 % опрошенных респондентов. 
2
 Вывод о значимости роли института административной преюдиции в противодействии преступ-

ным нарушениям правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, ответственность за 

которые предусмотрена ст. 264 УК РФ, поддержали 60% опрошенных респондентов. 
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го ею состава преступления положено состояние опьянения лица, управляю-

щего автомобилем, трамваем либо иным транспортным средством, было 

встречено неоднозначно. Поддерживая его, соискатель, тем не менее, обос-

новывает необходимость корректирования названной статьи. Наиболее спор-

ным видится состав преступления, построенный на отказе лица, ранее уже 

подвергнутого административному наказанию за управление транспортным 

средством в состоянии опьянения, от прохождения медицинского освиде-

тельствования на названное состояние. Отказ не есть фактическое состоя-

ние опьянения. В принципе, речь идет лишь о предположении соответствую-

щего должностного лица о таком состоянии водителя, что не может призна-

ваться основанием уголовной ответственности. В то же время из числа изу-

ченных уголовных дел, возбужденных по ст. 264
1
 УК РФ, 57 % связаны с от-

казом водителя от освидетельствования. В работе отмечено, что отказ води-

теля от прохождения освидетельствования на предмет установления состоя-

ния опьянения не может быть правилом. Для реализации предоставленного 

сотруднику полиции права водитель может быть предупрежден о возможно-

сти насильственного получения анализа на предмет установления факта опь-

янения, но при убежденности сотрудников полиции в нетрезвом состоянии 

водителя.  

В результате соискателем предложена скорректированная редакция ст. 

264
1
 УК РФ.   

В заключении автором подведены итоги исследования, сформулиро-

ваны основные выводы и предложения. 

Приложение к диссертации включает опросный лист и обобщенные 

результаты анкетирования 175 экспертов – федеральных судей, следователей, 

ученых – по различным аспектам исследуемой проблемы. 
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