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Об освоении криминалистикой новых информационных технологий 

Современная организованная преступность характеризуется  своей технической оснащенностью, поэтому бороться с ней можно лишь благодаря использованию последних научно-технических достижений, в особенности новых информационных технологий. В этой связи актуальнейшим направлением развития отечественной криминалистики является учет и анализ усиливающегося влияния на процесс борьбы с преступностью новых информационных технологий, в которых используются интегрированные информационно-вычислительные системы, специализированные банки и базы данных, средства телекоммуникации, другие достижения современного научно-технического прогресса.

Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и защите информации» от 27 июля 2006 г. (ст. 2) устанавливает, что информационные технологии – это процессы, методы поиска, сбора, хранения, обработки, предоставления, распространения информации, а также  средства осуществления таких процессов и методов.
Признание того важного обстоятельства, информационные процессы и взаимодействия составляют основу огромного многообразия явлений материального мира, духовной сферы социума и жизни каждого человека, является важным достижением научной мысли последних лет. С другой стороны, насыщение современной жизни компьютерными системами, телекоммуникациями, виртуальной реальностью не только существенно видоизменяет преступность, но и открывает новые возможности борьбы с ней1.

Бурное развитие цифровой техники, широкое внедрение современных технологий видео- и звукозаписи, а также фотосъемки  привело к тому, что криминалисты в последнее десятилетие начали сталкиваться с новой средой отражения преступлений – цифровым виртуальным пространством, образованным носителями информации, представленной в дискретном виде, пригодном для обработки только с помощью средств компьютерной техники. Особую актуальность этому придало появление в УК РФ 1996 г. главы «Преступления в сфере компьютерной информации». 

Принципиальная особенность цифрового виртуального пространства состоит в том, что взаимодействующие в нем объекты (файлы данных и программ), участвующие в процессе отражения (следообразования), лишены внешнего строения1. Здесь весь арсенал средств и методов работы со следами, накопленный трасологией, оказывается непригодным. Анализ особенностей формирования следовой картины при совершении преступлений в сфере компьютерной информации привел к предложению ввести понятие «виртуальные следы», трактуемые как «любые состояния автоматизированной информационной системы (образованного ею «кибернетического пространства»), связанные с событием преступления и зафиксированные в виде компьютерной информации (т.е. информации в виде, пригодном для машинной обработки) на материальном носителе, в том числе в электронном поле» 2.

Для этих следов характерны «специфические свойства, определяющие перспективы их регистрации, извлечения и использования в качестве доказательств при расследовании содеянного. Во-первых, «виртуальные следы» существуют на материальном носителе, но не доступны непосредственному восприятию. Для их извлечения необходимо обязательное использование программно-технических средств. Они не имеют жесткой связи с устройством, осуществившим запись информации, являющейся виртуальным следом, весьма неустойчивы, так как могут быть легко уничтожены. Во-вторых, получаемые «виртуальные следы» внутренне ненадежны (благодаря своей природе), так как их можно неправильно считать»1.

Такое средство коммуникации, как электронная почта, всё активнее используется как в противоправной, так и в правоохранительной деятельности, в частности, позволяет осуществлять обмен криминалистически значимой информацией. В криминальном мире она задействована не только в процессе информационного обмена между преступниками, но и как средство совершения преступлений. При учете этого обстоятельства следователи и дознаватели приобретают эффективный источник получения доказательственной и ориентирующей информации в ходе расследования широкого круга преступлений2.

И тем не менее, вопросы обращения с виртуальными следами до сих пор не нашли надлежащего отражения в действующем законодательстве, фигурируя лишь в виде отдельных криминалистических рекомендаций. Однако, настоятельная необходимость такого закрепления уже перезрела, поскольку нормы УПК РФ совершенно не придусматривают ситуаций, связанных с компьютерной информацией. В частности, нормы ст. 185 УПК сформулированы исключительно для бумажных носителей информации и традиционных почтово-телеграфных отправлений. Их применение для обращения с электронными документами и производства выемки электронной почты, как считают некоторые авторы, практически невозможно. 3 Это мнение представляется излишне категоричным, ряд авторов придерживается иной точки зрения4. Практики находят выход из создавшегося положения, подчеркивая, что информация на электронных носителях может стать доказательством при расследовании любого преступления (например, убийца планировал свое злодеяние и создал его схему в электронном виде на жестком диске компьютера, который в ходе следствия у него изъяли; расхититель чужого имущества вел учет украденных и реализованных вещей на электронном носителе, который был впоследствии обнаружен и изъят). Однако эти ситуации просты, считает В.В. Мариуца и описывает расследование уголовного дела о неправомерном доступе к компьютерной служебной  информации ФСБ России, копирование которой осуществлял консультант информационно-аналитического управления Департамента анализа, прогноза и стратегического планирования ФСБ подполковник М., причем делал это на протяжении более 4-х лет с базового служебного компьютера. Таким образом М. скопил дома свыше 11 тыс. электронных документов, в том числе с грифом «совершенно секретно» с целью их продажи заинтересованным лицам1.
Новые информационные технологии расширили не только следовую картину преступлений, но и перечень предметов и документов – вещественных доказательств. Появилась особая группа вещественных доказательств – носителей компьютерной информации в силу свойственной им электронной специфики. Одним из основных машинных носителей компьютерной информации считаются устройства внешней памяти различных типов. Наиболее распространены гибкие диски или дискеты, накопители на жестких магнитных дисках, компактные диски (CD ROM), а также появившиеся в последнее время разнообразные флэш-устройства для хранения данных. 

Флэш-память – особый вид энергонезависимой полупроводниковой памяти, построенной на основе интегральных микросхем. Она очень портативная и емкая, потому обычно используется в качестве накопителя в цифровых фото- и видеокамерах, сотовых телефонах, портативных компьютерах, МР3-плеерах, цифровых диктофонах и др. Носители компьютерной информации являются одним из ключевых элементов компьютерных объектов, поскольку именно они являются местонахождением предмета преступного посягательства – компьютерной информации при совершении многих преступлений. 

Компьютерная информация может быть обнаружена и зафиксирована с помощью различных программных средств, однако возможность, порядок и отдельные специфические особенности их использования действующим УПК не регламентированы, поэтому получаемые следователем при активном участии специалиста производные вещественные доказательства по уголовным делам о высокотехнологичных преступлениях не всегда признаются судом1.

Зная вид компьютерной сети, ставшей орудием преступления, сохранившей электронно-цифровые (виртуальные) следы, а потому могущей послужить средством для обнаружения преступления и установления обстоятельств содеянного, следователю будет достаточно легко определить провайдера услуг Интернета, географическое место нахождения рабочей станции сети, установить личность абонента – пользователя, с которым заключен договор при выделении для оказания услуг абонентского номера или уникального кода идентификации. 

В получении доказательственной информации следователю поможет исследование «дорожки электронно-цифровых следов», под которой В.Б. Вехов предлагает понимать систему образования следов в компьютерной сети, состоящую из нескольких последовательно расположенных по времени и логически взаимосвязанных записей о прохождении компьютерной информации по линиям связи через коммутационное оборудование операторов связи от компьютера преступника до компьютера потерпевшего, и раскрывает ее содержание, включающее девять элементов. 2
В последние годы становится все более актуальным применение современных компьютерных средств и технологий цифровой фиксации доказательственной информации при производстве следственных действий, особенно проводимых при расследовании высокотехнологичных преступлений1.

Так, многофункциональный цифровой комплекс «МСР-ТВ» отечественного производства включает в себя ноутбук и цифровую фотокамеру. Он позволяет получать фотоизображения обстановки места происшествия с текстовыми, графическими или звуковыми комментариями, а также извлечь из компьютера нужный участок электронной карты местности и вставить его вместе с линиями разметки и другими необходимыми данными в фототаблицу, являющуюся приложением к протоколу осмотра. В результате получается электронный документ, включаемый в электронную базу данных. Наглядность и многоканальность представления результатов осмотра создают возможность графического моделирования механизма совершения расследуемого преступления. Комплекс может служить и в качестве информационно-справочной компьютерной системы с выходом в Интернет. 

Другим примером может служить фотокамера со встроенным GPS-модулем, предназначенным для геокодирования изображений и видеофайлов во время съемки на месте происшествия. Это обеспечивает получение компьютерной план-схемы с линейными размерами запечатленных объектов, указанием их положения и взаимного расположения, а также информации о точном времени и месте производства каждого этапа следственного действия2. Заметим кстати, что цифровой фиксации поддаются и такие сложные объекты, как следы пальцев рук, которые затем могут быть введены и обработаны АДИС Папилон, что облегчит и ускорит раскрытие целого ряда преступлений1.
Использование видеотрансляции через Интернет в ходе производства следственных действий, в первую очередь допросов, предъявления для опознания, признается приемлемым способом получения судебных доказательств все большим числом государств (ФРГ, Австрией, США, Великобританией, Францией, Бельгией, Голландией и др.), в частности, по уголовным делам о сексуальных посягательствах на детей и подростков, а также при расследовании преступлений, совершенных членами организованных преступных сообществ, особенно имеющих разветвленные международные связи. 

По делам данной категории свидетели и потерпевшие зачастую отказываются давать показания, опасаясь за свою жизнь. Дистанционные показания, прежде всего запечатлённые с помощью цифровой видеозаписи, способствуют защите свидетелей и потерпевших от незаконного воздействия со стороны заинтересованных лиц. Видеосвязь всё чаще используется также для получения показаний свидетелей, живущих за границей и по уважительным причинам не могущих явиться в суд.2
Применение технологии интернет-видеоконференций позволяет обеспечить максимальную эффективность, быстроту и удобство фиксации доказательственной информации в различных сложных следственных и судебных ситуациях. Достоинством использования данной технологии является то, что она дает техническую возможность фиксировать и передавать не только вербальную информацию, но и невербальные реакции участников процесса.3 

Другая современная информационная технология обеспечивает автоматическое цифровое протоколирование и звукозапись всех событий в зале суда с возможностью получения протокола судебного заседания сразу по его окончании. Это позволит поднять качество судебных заседаний на более высокий уровень1.

Особенности функционирования мобильной сотовой связи представляют следственным органам дополнительные возможности по раскрытию и расследованию преступлений, при организации и совершении которых она использовалась. Каждый мобильный телефон – это миниатюрная приемо-передающая станция, оснащенная специализированным процессором с необходимым объемом электронной памяти, в которой хранятся служебные данные и информация его владельца (список телефонов, ежедневник, фотоснимки и др. - в зависимости от модели аппарата). Мобильные телефоны имеют собственные электронные серийные номера, кодируемые в микрочипе аппарата при его изготовлении. Этот номер указывается на корпусе телефона под аккумулятором. Каждый владелец мобильного телефона при подключении к сотовым линиям связи получает сим-карту, которая, в свою очередь, содержит сведения, необходимые для аутентификации: мобильный идентификационный номер и алгоритм, с помощью которых подтверждается подлинность абонента2. 

Наиболее криминалистически значимой представляется персональная биллинговая и коммуникационная информация. Первая содержит сведения о количестве и длительности звонков, осуществленных в местной сети и по роумингу (междугородних), и позволяет судить об интенсивности и широте круга общения владельца мобильного телефона. Вторая содержит данные о входящих и исходящих звонках с данного аппарата, включая номер абонента, дату и время начала соединения, его длительность и др. 

Регистрация и долговременное (обычно, не менее 3 лет) хранение основных параметров всех телефонных соединений, наличие жесткой взаимосвязи абонента и базовой станции, а также технические возможности современных компьютерных средств и систем управления базами данных позволяют весьма оперативно обработать колоссальные объемы биллинговой и коммуникационной информации и получить сведения, облегчающие расследование преступлений.
Весьма интересные перспективы открывает новая информационная технология, именуемая дистанционным зондированием Земли. В соответствии с Конвенцией о передаче и использовании дистанционного зондирования Земли из космоса, оно осуществляется в различных диапазонах электромагнитных волн и способствует определению местонахождения, описанию характера и изменений не только природных, но и антропогенных объектов. На деле это выглядит как большой цифровой фотоаппарат, выведенный на околоземную орбиту и позволяющий получать фотоснимки с линейным разрешением на местности до 2 м. 

Эта дистанционная аппаратура, размещаемая на различных летательных устройствах: вертолетах, самолетах, космических спутниках, уже довольно активно используется в раскрытии и расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Запуск в 1998 г. на околоземную орбиту французского спутника «СПОТ» в рамках международной программы борьбы с наркоманией позволил обнаружить 75% опийных полей в районе «Золотого треугольника». С помощью принципиально новой аппаратуры, установленной на спутниках серии «Космос», можно производить так называемые многозональные съемки, охватывающие видимый и ближний инфракрасный диапазоны спектра электромагнитного излучения. Съемка со спутника значительно дешевле фотосъемки с самолета и осуществляется гораздо быстрее. Это позволяет оперативнее выявлять и уничтожать посевы наркотикосодержащих растений1.

Комплекс дистанционного зондирования Земли состоит из системы технически взаимосвязанных и находящихся в режиме постоянного информационного обмена сегментов космического и наземного базирования. Объект идентификации характеризуется тем, что он представляет собой цифровой отпечаток исследуемой проекции как виртуальная математическая позиционная модель. В практике уже имели место случаи использования таких фотоснимков в качестве доказательств, фигурировавших в суде по делам об уничтожении и повреждении лесов, незаконном культивировании наркотикосодержащих растений, убийствах, незаконной добыче и контрабанде ценных видов животных и растений, угонах автотранспорта и др. Карты электронных снимков обеспечивают достаточную точность отображения интересующего следствие объекта, позволяют запечатлеть и воспроизвести его характерные признаки1.
Обобщая все вышеизложенное, можно сделать обоснованный вывод, что на пути использования отечественной криминалистикой новых информационных технологий, в том числе связанных с сетью Интернет, сделаны пока первые шаги. Преступники, увы, активнее осваивают виртуальную реальность, эксплуатируют ее в противоправных целях. Криминалистам - ученым и практикам – необходимо всемерно активизировать усилия по противодействию им, что будет способствовать совершенствованию практики раскрытия и расследования преступлений, в особенности их высокотехнологичных разновидностей, получающих в последние годы все более широкое распространение. 
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Криминалистическая историография как обязательный элемент 
общей теории криминалистики и ее учебного курса  
Формирование общей теории любого научного знания неразрывно связанно с осмыслением исторического пути его развития. По средствам такого вида научной деятельности определяются особенности возникновения частных научных теорий и намечаются перспективные пути их дальнейшего совершенствования. При этом происходит исследование творческого наследия ученых, внесших существенный вклад в развитее науки, что позволяет их адептам глубже разобраться в тенденциях дальнейшего развития высказанных ими теорий.  

Невозможно представить себе формирование глубоких научных знаний по криминалистике без исследования ее истории. Изучение истории криминалистики неразрывно связано с научной жизнью ученых-криминалистов, трудами которых создавался и создается научный потенциал криминалистики. В этой связи считаем, что детальное исследование истории развития науки, ее учений и творчества тех, кто развивал эти учения, является необходимым условием полноты изучения научных положений. Эта задача решалась и решается в рамках общей теории криминалистики, однако, по нашему мнению, информационное содержание данного направления научной деятельности в ряде случаев недостаточно для более глубокого анализа истории криминалистики. В этой связи мы предлагаем в рамках курса криминалистики расширить объем необходимой инфоормации, содержание которой может быть определено как «Криминалистическая историография». 

Этимология слова «историография» определяется исходя из двух греческих слов, одно из которых – historia – рассказ о прошлых событиях, а другое grapho – пишу. Таким образом, буквальное содержание понятия «Криминалистическая историография» определяется как описание или   исследование истории криминалистики. 

Следует отметить, что предлагаемое направление учебного курса криминалистики является новаторским только по своей терминологической форме, само же научное содержание этого формы уже давно реализуется при подготовке научной, учебной и методической литературы по криминалистике.  Одним из первых исследователей в данной области стал  И.Ф. Крылов1, который обобщил этапы развития частных криминалистических теорий, отметив при этом вклад ученых-криминалистов – конкретных разработчиков путей решения той или иной научной проблемы. 

Признавая безусловную заслугу И.Ф. Крылова в формировании научных основ систематизации  истории криминалистики, более развернутая и подробная информация по этому вопросу, бесспорно, содержится в трудах Р.С. Белкина2, где глубокий научный анализ рассматриваемых им проблем криминалистики всегда сочетался с исследованием исторических аспектов их решения. При этом Р.С. Белкин обязательно указывал ученых внесших существенный вклад в развитие той или иной научной теории в области криминалистики.  

К сожалению, Р.С. Белкин не закончил свои исследования истории отечественной криминалистики, обобщив только ту ее часть, которая была известна на момент его жизни. Однако развитие историографии науки продолжается и сейчас. В первую очередь следует отметить  работу в этом направлении проводимую А.Г. Филипповым3, А.Ф. Волынским4, С.А. Смирновой5, а также другими учеными, изучающими историю развития науки в целом, формирование ее учений, а также творческий и жизненный путь людей, внесших в этот процесс позитивные элементы, способствующие научному генезису криминалистики.    

К сожалению, на наш взгляд, в учебном курсе криминалистики не уделяется достаточно внимания отечественной и зарубежной истории криминалистики, особенно при изучении разделов, составляющих систему курса. Проведение исследований в предложенном направлении  неизбежно должно повлечь решение вопроса о том, какое место в системе  криминалистического знания должна занимать или занимает ее историография. 

Мы, считаем, что историография науки является основополагающим элементом как общей теории криминалистики, так и ее учебного курса. При изучении учебного курса криминалистики, историография не должна «замыкаться» только в рамках общих информационных сведений о криминалистике. Логично произвести расширение изучение иториографии при ознакомлении с общими положениями криминалистической техники, тактики, методики. Такая форма исследования историографии, позволит сформировать у учащихся целостную картину развития научных теорий, составляющих основу указанных разделов.

Изучение процессов соотношения криминалистической историографии с системой общей теории криминалистики, позволяет говорить о том, что в этой системе нет самостоятельного структурного элемента, отвечающего целям детального изучения истории криминалистики. Известно, что общая теория криминалистики является методологической основой криминалистической науки, включающая в себя систему принципов, теоретических концепций, категорий и понятий, методов и связей, определений и терминов – научное отражение всего предмета криминалистики1. 

Поскольку общая теория криминалистики представляет собой наиболее динамично развивающуюся область научного знания, то на сегодняшний момент нет единой устоявшейся системы в научном понимании составляющих ее элементов. Большинство ученых-криминалистов1 поддерживают точку зрения, согласно которой основными элементами структуры общей теории являются: учение о предмете криминалистики, ее задачах, целях, принципах, месте криминалистики в системе научного знания, понятие и содержание общей теории; учение о закономерностях механизма преступления в аспекте криминалистики; учение о закономерностях возникновении информации о преступлении и преступнике, собирания, исследования и использования доказательств, как базы для разработки криминалистических средств, методов и рекомендаций по их использованию в практике борьбы с преступностью; частные криминалистические теории (учения); учение о методах криминалистики и методах практической деятельности по борьбе с преступностью; учение о языке криминалистики; систематика криминалистическая2.

Как видим, в такой системе историография науки отсутствует, хотя логично предположить ее размещения в ней. Конечно, большинство исторических сведений о развитии общей теории криминалистики отражается в частных криминалистических теориях (учениях), однако в силу того, что эти теории (учения) выделены в отдельный элемент системы, историография становится фактически узко замкнутой, по отношению ко всей научной структуре криминалистики. В этой связи, на наш взгляд, логично рассматривать криминалистическую историографию, как обобщающую научную информацию в формировании общей теории криминалистики, а также исторических периодах реализации приемов, методов и средств криминалистики в практической деятельности правоохранительных органов.     

Думаем, что такой целью формирования в общей теории криминалистики ее историографии является создание целостного научного представления об истории развития предмета криминалистики, в неразрывном единстве с творческим и жизненным путем отечественных и зарубежных ученых, внесших существенный вклад в развитие теоретической и практической базы криминалистики.

По нашему мнению, достижение обозначенной цели возможно путем последовательного решения следующих задач:    

1) Проведение глубокого историко-научного анализа развития науки криминалистики, в неразрывной связи ее теории (учений) и практической направленности их реализации.

2) Изучение и обобщение творческого наследия и жизненного пути отечественных и зарубежных ученых, внесших существенный вклад в развитие теоретических и практических основ криминалистики. 

3) Проведение историко-научного анализа развития государственных судебно-экспертных учреждений России.

4) Исследование историко-правового механизма использования криминалистических приемов, методов и средств в работе правоохранительных органов, как при производстве судебной экспертизы, так и в ходе неэкспертного процесса реализации специальных криминалистических познаний.

5) Изучение процесса совершенствования методики и дидактики курса криминалистики с точки зрения историических периодов их формироования и практической реализации.

Исходя из обозначенной цели криминалистической историографии и совокупности решаемых задач, которые, возможно, будут существенно откорректированы в ходе широкой научной дискуссии, можно высказать предположение о том, что криминалистическая историография должна стать в будущем самостоятельным структурным элементом общей теории криминалистики. При этом следует отметить ее органическое единство  и неразрывную связь с другими элементами данной теории, поскольку именно историография позволяет сконцентрировать необходимую историко-криминалистическую информацию, которая сейчас находит не всегда полное свое отражение в отдельно взятых элементах общей теории науки.

Говоря о той роли, которую криминалистическая историография может оказывать на формирование и развитии общей теории криминалистики и ее учебного курса, следует подчеркнуть, что развитие научного знания осуществляется в процессе творческой деятельности конкретной личности ученого или коллектива исследователей. Именно они своим трудом создают науку. Научная систематизация сведений об этих людях, результатах их творчества, позволит новым исследователям проблем криминалистики глубже ориентироваться в процессах развитии науки, что, по нашему мнению, окажет положительное влияние на полноту будущих научных исследований и качество подготовки юристов. 

Высказанные предложения неоднозначны в своем понимании, поэтому дальнейшее изучение вопросов криминалистической историографии может произойти только в ходе широкой научной дискуссии по данному вопросу. Такая дискуссия позволит выработать концептуальные положения, в которых отразятся более точные представления о месте и роли историографии в системе общей теории криминалистики и ее учебного курса, а также целях и задачах формирования данного направления криминалистического знания.   
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Конкретизация предмета судебного разбирательства.

Одной из основных задач организации методики судебного разбирательства является  конкретизация его предмета.

Как известно, судебное разбирательство в суде первой инстанции – центральная стадия уголовного процесса. Ему присуща познавательная и психологическая сложность. Процесс этот первичен и неповторим. Поэтому особое значение приобретает организационный аспект. Содержательная сторона суда первичной инстанции протекает по одним и тем же уголовно-процессуальным правилам. Это не зависит от вида и уровня суда – районного или Верховного.

Первое судебное разбирательство неповторимо с психологической точки зрения. И не только для судьи. Оно имеет неповторимое значение для участников: подсудимого, потерпевшего, свидетелей. Особое значение имеет всесторонность, объективность и полнота судебного разбирательства, что позволяет достичь цели правосудия. Поэтому первое судебное разбирательство должно быть тщательно подготовленным и научно организованным.

Основное назначение организации – определение и конкретизация целей, планирование, упорядочение судебного разбирательства. Организационно-аналитические мероприятия в подготовительной части судебного разбирательства должны быть целеустремленными и полными. Основная задача – конкретизировать обстоятельства, подлежащие проверке и установлению в ходе судебного заседания и создать необходимые условия для его оптимального проведения.

Материалы уголовного дела, поступившего в суд, - это систематизированная совокупность собранных доказательств, обосновывающих обстоятельства преступления, изложенные в обвинительном заключении. Существующие научно-практические рекомендации криминалистики требуют от следователя и прокурора систематизированного, последовательного изложения процесса собирания доказательств, их исследования и аргументации выводов о событии преступлении и его обстоятельствах. К сожалению, качество расследования нередко оставляет желать лучшего и указанные требования нарушаются. Существует и возможность следственных ошибок. Все это обязывает судью уделять особое внимание изучению материалов уголовного дела.

Для их качественного изучения судья должен обладать определенными профессиональными качествами. Уголовное судопроизводство может осуществлять субъект, обладающий различными знаниями. Определяющими будут знания в области уголовного права, уголовного процесса и криминалистики. 

Известно, что первым обязательным условием качественного расследования преступлений является знание следователем криминалистической характеристики преступления1. Полагаем, что это правило применимо и к судье. Более того, оно обязательно, т.к. судья оценивает действия следователя. Знание криминалистической характеристики вида преступлений позволяет, как известно, определять типичные следы и иные фактические данные, могущие образоваться в конкретном случае. А это, в свою очередь, дает возможность оценивать правильность действий следователя по поиску и обнаружению таких следов, построению следственных версий и определению направлений расследования. Полагаем, что суд, проверяя выводы следствия, должен оценивать и сам процесс расследования. Только в этом случае можно верно оценить и выводы.

Вторая группа криминалистических знаний, которыми должен обладать судья, - это методика доказывания по различным категориям дел.  Доказывание, как информационно-познавательный процесс2, имеет закономерности, изучаемые как уголовно-процессуальной наукой, так и криминалистикой. Последнее раскрывает содержательную сторону деятельности по доказыванию3. Знание  методики расследования данного вида преступлений позволяет судье быстро обнаружить отступление, допущенное следователем от научно- практических рекомендаций и влияние такого упущения на результаты доказывания.

В число важнейших организационно-аналитических мероприятий входит изучение материалов уголовного дела. Основная цель этого мероприятия – изучение доказательств, обосновывающих обстоятельства, входящие в предмет доказывания. В литературе и на практике рекомендуется несколько способов осуществления этого интеллектуального процесса4. Наиболее распространенный заключается в том, что судья знакомиться с обвинительным заключением и затем проверяет соответствие основных данных в материалах дела фабуле обвинения и содержанию обвинительного заключения. Разновидность этого способа: после ознакомления с обвинительным заключением можно читать все материалы дела подряд, начиная с постановления о возбуждении уголовного дела. В этом случае судья идет по хронологии расследования, ему становится понятен путь, пройденный следователем, психология принятия им различных тактических и процессуальных решений. Для продуктивности этого способа надо выделить протоколы тех  следственных действий, которые обосновывают обвинение1.

Оптимальным для сложных объемных дел будет следующий способ их изучения судьей. Судья знакомится с обвинительным заключением, сопоставляет положения этого процессуального документа с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого. Затем изучает протоколы тех следственных действий и иные доказательства, которые обосновывают обвинение и доказательства, опровергающие обвинение. Затем, когда изучены основные блоки доказательств, можно ознакомиться со всеми иными доказательства​ми в хронологическом порядке. Это, по существу, комбинированный способ. Изучаются первостепенные элементы уголовного дела, и со​здается представление о сущности обвинения и доказательственной базе, его обосновывающей. На основе этих знаний изучаются иные доказательства применительно к выделенным блокам, но в хроноло​гической последовательности, что позволяет понимать динамику по​знавательного и доказательственного процессов.

Судья изучает уголовное дело дважды: до назначения судебного заседания и после. В первом случае задача изучения уголовного дела состоит в определении достаточности доказательств, обосновываю​щих обвинение и избранную меру пресечения. Это первичное изуче​ние. Оно необходимо судье для принятия решения о возможности назначения дела к слушанию. Происходит это на начальном этапе общего порядка подготовки к судебному заседанию. Изучение доказа​тельств осуществляется не в полном объеме. Оно необходимо для вы​вода о возможности существования события преступления. Изучается досконально группа доказательств, необходимых для рассмотрения дела в судебном заседании. Предварительный вывод о достаточности данных для рассмотрения дела в судебном заседании означает, что существуют основания для разрешения дела по существу. Знание су​дьей содержания уголовного дела является основой для разрешения ходатайств сторон, для разрешения вопроса о законности и обосно​ванности меры пресечения и др. Бо​лее глубокие исследования доказательств судья осуществляет позднее1. В конкретизации предмета судебного разбирательства в указан​ный период немаловажное значение имеет рассмотрение ходатайств участников процесса. Обвиняемый, его защитник, потерпевший и иные участники процесса стремятся уже на этапе подготовки к судеб​ному заседанию реализовать свои законные права и интересы. Заявля​ются различные ходатайства. Сам по себе процесс рассмотрения этих доказательств концентрирует внимание судьи на изучении сущности отдельных доказательств. На основе изучения дела и рассмотрения (продуманном) доказательств судья решает вопрос о необходимости предварительного слушания.

Проверив правильность определения подсудности, выявив отсут​ствие обстоятельств, исключающих производство по делу, изучив материалы дела в объеме, необходимом для решения о его дальней​шем движении, судья решает назначить дело к слушанию. Этому пред​шествует решение ряда организационных вопросов, связанных со структурой предстоящего судебного заседания: о месте, времени, участниках и форме. Судья прогнозирует сроки предстоящего судеб​ного процесса. Прогноз основан на выводах о предстоящей сложнос​ти судебного заседания. Под сложностью, как отмечалось, понимает​ся количество судебных и иных процессуальных действий и объем их протекания. Сложность — содержательная характеристика предстоя​щего судебного заседания. Основные факторы, влияющие на слож​ность судебного заседания: количество участников судебного процес​са, всесторонность, полнота и объективность расследования и обо​снованность выводов следователя, криминалистическая сложность проведенного расследования и др. Последнее является качественной характеристикой содержательной стороны расследования. Оно вклю​чает количество сил и средств, необходимых для установления исти​ны, объем, интенсивность их применения. Различают простое, ус​ложненное, сложное и особо сложное расследование. В большинстве случаев сложно расследуются многоэпизодные или одномоментные преступления, но совершенные в условиях неочевидности группой лиц. 

Потому можно сделать вывод о том, что для прогнозирования сложности предстоящего судебного заседания не​обходимо определить криминалистическую сложность предстоящего расследования и использовать этот фактор.

Вторым определяющим сложность судебного разбирательства фак​тором является степень обоснованности выводов обвинительного зак​лючения. Если по делу видно, что преступление расследовано всесто​ронне, объективно и полно, вина подсудимого доказана, в достовер​ности доказательств сомнения нет, то можно полагать, что судебное разбирательство пройдет без особых сомнений. Объем (время) его производства будет зависеть от количества доказательств (в основном показаний свидетелей), которые должен исследовать суд. Если же су​дья замечает значительные недостатки, огрехи следствия, недостатки в обоснованности выводов обвинительного заключения, то судебное исследование предполагается более объемным и сложным.

После назначения судебного заседания судья изучает уголовное дело с целью предстоящего его рассмотрения по существу. Это ответ​ственное организационно-аналитическое мероприятие. Основная за​дача судьи в ходе этого действия — исследовать группу обстоятельств, которые составляют предмет доказывания по делу и группу обстоя​тельств, обосновывающих первые. В сочетании указанные обстоятель​ства образуют предмет судебного разбирательства. Именно их судья конкретизирует в ходе изучения уголовного дела. Установление этих обстоятельств (проверка установленных расследованием) является целью судебного разбирательства.

Предмет судебного разбирательства в широком смысле — это ма​териалы уголовного дела. В этих материалах, как уже отмечалось, можно выделить обстоятельства, входящие в предмет доказывания, и про​межуточные факты1, обосновывающие первые. В расследовании сово​купность этих двух групп обстоятельств называется предметом рас​следования2. Значение второй группы обстоятельств заключается, прежде всего, в том, что они не только обосновывают предмет дока​зывания. Их исследование позволяет выявить и проследить процесс поисково-познавательной деятельности следователя, направления расследования, пути поиска, получения и исследования доказательств, мотивацию оценочной деятельности следователя и прокурора. В ходе изучения уголовного дела судья, используя любой из указанных спо​собов этого процесса, должен выявить и изучить данные обстоятель​ства.
Предметом изучения являются не только доказательства, но и процесс их получения, т.е. деятельность следователя. Такой подход обеспечивает всесторонность изучения и установление достовернос​ти доказательств.

Для качественного изучения и оценки материалов расследования судья должен обладать знанием научно-практических криминалисти​ческих рекомендаций по собиранию, исследованию, оценке доказа​тельств и знанием методики расследования изучаемых видов преступ​лений. Изучить и оценить что-либо качественно можно при условии знания оцениваемого. Это общее правило познания при изучении уго​ловных дел обязательно.

Волынский А.Ф.
Заслуженный деятель науки России,
доктор юридических наук, профессор
Криминалистическое обеспечение раскрытия и расследования преступлений в аспекте социальных функций   криминалистики
Общеизвестна прописная истина - наука только тогда имеет право на существование, когда она востребована обществом, когда она служит ему, способствуя его развитию, обеспечению его благополучия и безопасности. Не исключение в этом отношении и криминалистика. Однако потребность общества в криминалистических знаниях формировалась в общественном сознании не сама по себе и не вдруг, а постепенно и под влиянием того, что принято называть общественным прогрессом. Не случайно зарождение криминалистики приходиться на вторую половину XIX века - время становления капиталистических общественных отношений. «Общество, избирая путь демократического развития, - замечает в этой связи В.А. Волынский - все острей испытывало потребность в обеспечении своей безопасности не только от преступности, но и от произвола властей. Его не могли больше устраивать бесчеловечные методы и средства борьбы с преступностью и инквизиторские суды по праву сильного»1.
Вместе с тем возможности удовлетворения таких потребностей общества предопределяется научно-техническим прогрессом, по мере ускоряющегося развития которого совершенствовались и совершенствуются, также с ускорением, криминалистические методы, средства, рекомендации. Иначе говоря, криминалистика как прикладная наука изначально была призвана выступать и выступает проводником достижений науки и техники в практику борьбы с преступностью, в систему острейших, а потому жестко регулируемых законом публичных общественных отношений. Исходя из этого определяются не только ее задачи, но и социальные функции, которые условно можно разделить на четыре группы: познавательные, созидательные, образовательные и практико-деятельностные.
Познавательные функции криминалистики реализуются в выявлении и изучении закономерностей: а) самой преступности, тенденций ее развития, способов преступлений и преступной деятельности; б) интеграции современных достижений науки и техники в криминалистику, а через нее в практику борьбы с преступностью; в) правового, организационного и научно-исторического обеспечения использования криминалистических методов, средств, рекомендаций в раскрытии, расследовании и предупреждении преступлений.
Созидательные функции криминалистики проявляются в разработке новых и модернизации имеющихся методов, средств и рекомендаций собирания, исследования и использования розыскной и доказательственной информации; в содействии внедрению результатов таких разработок в практику раскрытия и расследования преступлений; в совершенствовании организации и правового регулирования осуществляемой в этих целях деятельности.
Образовательные функции криминалистики выражаются в криминалистической подготовке субъектов раскрытия и расследования преступлений, предполагающей освоение ими криминалистических знаний и формирование у них навыков и умений реализовывать такие знания на практике; в разработке учебно-методических материалов, в совершенствовании организации и методики учебного процесса по курсу «Криминалистика».
Практико-деятельностные функции криминалистики как прикладной науки реализуются в повседневной деятельности правоохранительных органов по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений.
Через них в конечном итоге проявляются предназначение и общественно значимая роль данной науки.
Эти же функции можно сгруппировать несколько иначе, с учетом более общих целей их реализации:
· функции самосовершенствования, самореализации криминалистики. Они касаются, прежде всего, ее методологии и основ теории, а вместе с тем ее учений, частных теорий и соответствующих им методов, средств и рекомендаций;

· функции  формирования условий  реализации достижений криминалистики в практику борьбы с преступностью. Они выражаются в ее естественном стремлении содействовать процессу совершенствования организации и  правового регулирования, использования  разрабатываемых ею методов, средств и рекомендации; соучаствовать в процессе криминалистической (как одного из элементов профессиональной) подготовки субъектов раскрытия и расследования преступлений;

· функции внедрения и практической реализации достижений криминалистики   в  деятельности  правоохранительных органов  по раскрытию и расследованию преступлений.

При этом уместно заметить, что определившись в статусе науки, криминалистика постепенно, но все более убедительно, оперируя реалиями практики, популяризирует свои возможности, убеждая общество и законодателя не только в их научной состоятельности, но и в действенности, эффективности, иначе говоря, в допустимости и необходимости их использования в борьбе с преступностью. В этом отношении весьма поучительны научно-популярные издания о возможностях криминалистики, в которых в историческом аспекте раскрываются с ускорением растущие, подстать научно-техническому прогрессу, возможности криминалистики и особенности их практического использования1.
Социальные функции криминалистики, несмотря на их разнообразие и разнонаправленность не могут быть представлены иначе как в органическом единстве, причем отражающем прикладной характер криминалистики. Наличие социальных функций криминалистики (иногда их называют служебными) и необходимость их реализации, как одного из важнейших условий дальнейшего развития самой криминалистики и совершенствования криминалистической практики, никем не отрицается, однако, изучению их сущности, системы и механизма действия пока не уделяется должного внимания. В учебниках по криминалистике они, за редким исключением, даже не упоминаются. Вместе с тем как факт в криминалистической литературе утверждается, и не без оснований, что между достижениями криминалистики, ее потенциальными возможностями и результатами их внедрения в практику раскрытия и расследования преступлений образовался «разрыв», который все больше увеличивается по мере ускоряющего развития научно-технического прогресса и трансформации его достижения в систему криминалистических знаний.
Конец 70-х - начало 80-х годов прошлого века. Модные еще в то время призывы «об укреплении связи науки и практики» явно не срабатывали. Особенно наглядно это проявлялось в прикладных отраслях научного знания, к числу которых относится и криминалистика. Многие ее разработки, предложения и рекомендации десятилетия оставались «вне закона», порождая длительные и зачастую бесплодные дискуссии.
Обращая внимание на это обстоятельство, В.Г. Коломацкий еще в 1979 году  попытался  сформулировать представление  о криминалистическом обеспечении раскрытия и расследования преступлений (в одноименной лекции, изданной в Академии МВД СССР), суть которого сводилась по существу к анализу некоторых социальных функций криминалистики и разработке на этой основе предложений по укреплению связей криминалистической науки и практики. В дальнейшем этот взгляд на данную проблему нашел свое развитие и был представлен им в виде отдельной главы в учебнике по криминалистике1.
Позже Р.С. Белкин, излагая сущность и содержание криминалистического обеспечения, представил его по существу в понимании В.Г. Коломацкого, в виде трех подсистем: Криминалистические знания; Криминалистическое образование; Криминалистическая техника1.

При этом не упоминая термин «функции криминалистики», Р.С.
Белкин фактически обозначил именно их, хотя в несколько искусственно
представленной системе. Во-первых, названные подсистемы рассматриваются им обособленно, без учета взаимообусловленностей характерных для них проблем и взаимосвязей их решения. А поэтому они представляются как научная абстракция, как некая данность. Во-вторых, не ясно, во всяком случае с первого приближения, почему в этом перечне подсистем   криминалистического обеспечения оказалась криминалистическая техника» - предмет всего лишь одного из разделов криминалистики. Возможно потому, что на ее примере более наглядно и убедительно проявляется взаимосвязь криминалистической науки и практики, наличие и особенности реализации тех самых социальных функций, которые нами обозначены выше. И тем не менее, именно с этих позиций, как нам представляется, более конкретно и содержательно воспринимаются понятие и сущность криминалистического обеспечения, его место в системе криминалистики и значение для криминалистической теории и практики.
Более выражено и конкретно взаимосвязь социальных функций криминалистики с криминалистическим обеспечением проявляется при исследовании последнего как специфического двухуровневого вида деятельности, направленной:
а)
на создание условий постоянной готовности правоохранительных
органов к реализации возможностей криминалистических методов,
средств и рекомендаций в раскрытии и расследования преступлений;
б)
на реализацию   таких   условий   в   повседневной  практической
деятельности правоохранительных органов.
В таком случае криминалистическое обеспечение выступает по существу в качестве формы реализации социальных функций криминалистики. Не случайно созвучно им условно именуются названные уровни криминалистического обеспечения: первый (а) - созидательный; второй (б) - деятельностный1. Соответственно, его субъектами в силу должностных обязанностей, являются, с одной стороны, сотрудники научно-исследовательских учреждений, работающие над проблемами криминалистики, преподаватели этой дисциплины учебных заведений, а с другой - руководители и сотрудники подразделений правоохранительных органов, призванные раскрывать и расследовать преступления. В конечном итоге круг этих субъектов определяется, исходя из содержания социальных функций, реализуемых в порядке криминалистического обеспечения, и решаемых при этом задач.
В дискуссиях о понятии, содержании криминалистического обеспечения, о его месте в системе криминалистики, об относимости к ее предмету, в целом о продуктивности научной разработки данной проблемы, появились диаметрально противоположные взгляды.
В ряде случаев они объясняются весьма произвольной «эксплуатацией» в некоторых научных трудах модной фразы - криминалистическое обеспечение». В частности, под этим названием опубликованы фактически традиционные курсы криминалистики, но с измененным названием ее разделов (технико-криминалистическое обеспечение, тактико-криминалистическое обеспечение и т.п.)2. Подготовлено и защищено ряд диссертаций по криминалистическому и технико-криминалистическому обеспечению раскрытия и расследования отдельных видов преступлений, в которых это самое обеспечение зачастую представляется всего лишь на деятельностном уровне3. Это вполне объяснимо, хотя на примере расследования отдельного вида преступления практически невозможно всесторонне раскрыть содержание научной категории, имеющей общеметодологическое значение, а соответственно и деятельность, ориентированную на реализацию в целом социальных функций криминалистики.
Иногда проявляется наивное, если не сказать вульгарное, представление о технико-криминалистическом и в целом криминалистическом обеспечении. Например, С.И. Соболевская, претендуя на «новый взгляд» в определении данной категории, на примере расследования пожаров убеждает читателя, что при этом имеет место не криминалистическое, а научно-техническое обеспечение, и здесь же признается, что ей «не совсем понятно, какова связь данной деятельности с криминалистикой, в частности с предметом данной науки». Такая деятельность, по ее мнению, «относится к предмету исследования какой-либо другой науки, например, науки управления...»1. Заслуга подобных «новых взглядов» на проблему криминалистического обеспечения очевидна только в одном - одни авторы плодят публикации, другие, читая их, вообще  не   видят необходимости  в научной   разработке  данной проблемы2.

Строго говоря, закономерности организации разработок проблем криминалистики, создания средств криминалистической техники, криминалистической подготовки субъектов раскрытия и расследования преступлений, как и организации их работы, непосредственно предметом криминалистики не охватываются. Но при этом резонно возникают другие, далеко не риторические вопросы: а в какой «иной науке» исторически накоплены более объемные и содержательные криминалистические знания о преступности (о способах, методах и средствах преступлений, о лицах, их совершающих); какая «иная наука» имеет более богатый и предметный опыт создания, например, средств криминалистической техники, зачастую выступая при этом в качестве не только заказчика, но и разработчика; какая «иная наука» в состоянии разработать и предложить нам более рациональные и содержательные приемы и методы криминалистической подготовки сотрудников правоохранительных органов, формирования  у них   соответствующих навыков  и  умений. Наконец, только криминалистическая практика, изучение и обобщение которой бесспорно относится к предмету криминалистики, представляет собой наиболее веский аргумент в решении правовых проблем, в частности, допустимости и порядка использования криминалистических методов, средств и рекомендаций в раскрытии и расследования преступлений.
Иначе говоря, ошибочно, и даже вредно социальные функции криминалистики отрывать от ее предмета как «науки о закономерностях механизма преступления, возникновения информации о преступлении и его участниках, закономерностях собирания, исследования, оценки и использования доказательств...»1. Ошибочно хотя бы потому, что криминалистика прикладная наука и при всей значимости формально-теоретических определений, в том числе ее предмета, реалии практики много разнообразностей и сложней; а вредно потому, что без криминалистической теории и практики, в отрыве от них, реализация указанных функций, в том числе, воспитательного, пропагандистского воздействия на тех, кто собирает, исследует и использует доказательства, кто создает для этого законодательную базу, просто невозможно.
Уместно заметить что криминалистика, будучи синтетической по своей природе отраслью знания, традиционно интегрирует в себе положения других наук, в том числе науки управления, научной организации труда, логики, психологии, без чего просто не получили бы своего развития криминалистические учения о планировании расследования, о взаимодействии субъектов этой деятельности, о розыске и др. Аналогичные, но еще более сложные процессы наблюдаются в пока формирующейся теории о криминалистическом обеспечении - теории, призванной познать сущность социальных функций криминалистики и с позиций этой науки определить наиболее оптимальные пути их практической реализации.

Говоря о социальных функциях криминалистики, следует учитывать влияние на их развитие и возможные варианты их реализации в рамках (или в форме) криминалистического обеспечения как объективных (уголовно-правовая политика, социально-экономические условия жизни общества, уровень его криминализации и т.п.), так и субъективных факторов. В числе первых резко и негативно изменяющиеся в последние годы преступность. Кстати, в определении предмета криминалистики ничего не говориться о закономерностях формирования организованных преступных групп и особенностях их преступной деятельности, но без их выявления и криминалистического анализа трудно, если и возможно, рассчитывать на успешное противостояние этому новому вызову преступности с позиций криминалистики. Криминологический анализ определенно не преследует целей раскрытия и расследования преступлений и его результаты выступают всего лишь как «информационный фон» для криминалистического исследования1.
Субъективные факторы, влияющие на развитие и реализацию социальных функций криминалистики, находят свое выражение в различных научных школах, публикациях, дискуссиях, то есть в конкретных действиях конкретных лиц (ученых, специалистов-практиков), которые по-разному воспринимая и оценивая одни и те же проблемы, соответственно предлагают различные, порой взаимоисключающие варианты их решения. При этом очень важно, чтобы в основе «особого мнения» были социально значимые интересы и профессионализм, но не правовой нигилизм, ведомственный конъюктуризм или служебный эгоизм, чем, если внимательно присмотреться, объясняется наличие многих старых и появление новых проблем организационного и правового обеспечения использования криминалистических   методов,   средств   и   рекомендаций в деятельности правоохранительных органов. В современных условиях деятельности этих органов, в этой связи уместно напомнить и о таких понятиях, как служебный долг, честь, совесть и ответственность.
Шахкелдов Ф.Г.
доктор юридических наук, профессор,
Почетный адвокат России

Исследование адвокатом  виновности и субъективной 
стороны преступления в судебном разбирательстве
В судебном разбирательстве суд должен не только установить событие преступления, но и доказать также виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы (п. 2 ст. 73 УПК РФ). Доказывание данных обстоятельств дает суду возможность получить ответы на необходимые вопросы: имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, деяние совершил подсудимый и виновен ли подсудимый в совершении этого преступления, подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление (п. 1, 2, 4 и 5 ст. 299 УПК РФ).

Решение этого вопроса по существу есть решение вопроса о виновности подсудимого. Никто не может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному наказания иначе как по приговору суда и в порядке, установленном законом. Таким образом, только суд может признать подсудимого виновным и назначить ему наказание, предусмотренное законом. Для этого, выражаясь словами Чезаре Беккария, суду предоставлено «право силы». Вопрос о правильном использовании судом предоставленного ему «права силы», на наш взгляд, очень сложный, поскольку может быть отягощен профессиональной деформацией судей, их ничем не ограниченным усмотрением.1
В целях организации правильной защиты адвокат устанавливает с достаточной полнотой факты, характеризующие субъективную сторону преступления.

Первоначальному уяснению подлежит установление события преступления и доказательств, свидетельствующих о виновности подзащитного. Следователи нередко не приводят разграничения доказательств, которые устанавливают событие преступления и свидетельствуют о виновности обвиняемого. Обычно доказательств, подтверждающих факт преступления, бывает достаточно много, но сравнительно редко эти доказательства напрямую связаны с виновностью обвиняемого. Односторонность расследования преступления нередко выражаются в том, что многие следователи ограничиваются выдвижением одной наиболее вероятной, по их мнению, версии, не собирают достаточных доказательств, обосновывающих решение о приостановлении, прекращении или направления дела в суд, в связи с этим не привлекают к уголовной ответственности лиц, виновных в совершении преступлений. Направлению таких дел в суд с проблемами в исследовании обстоятельств преступления и в расчете на то, что они будут восполнены при судебном разбирательстве, обязан противостоять адвокат подзащитного.

Кроме того, в ходе следствия слабо используются современные технологии, научно-технические средства и возможности проведения различных судебных экспертиз, не назначаются ряд явно необходимых по обстоятельствам дела экспертиз, в том числе судебно-медицинских, сужен круг поставленных вопросов перед экспертами, нередко привлекаются ненадлежащие специалисты, не проводятся необходимые следственные действия и т.д.

Адвокат при осуществлении защиты обязан произвести оценку допустимости обвинительных и оправдательных доказательств, полученных органами предварительного расследования с нарушением требований уголовно-процессуального закона. Если они добыты преступным путем, т.е. посредством угроз, шантажа и прочих лиц, дающих показания или заключение, фальсификации материальных объектов или иным запрещенным уголовным законом способом, то они подлежат исключению из совокупности данных, на основе которых формируется внутреннее убеждение субъектов, осуществляющих уголовно-процессуальную деятельность., и заявить об этом в суде. В силу презумпции невоновности от стороны защиты не требуется достоверное установление фактов, противоречащих версии стороны обвинения. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены, толкуются в пользу обвиняемого.

Адвокату необходимо установить формы вины (умысел или неосторожность). Характер одних действий (например, насильственных) подзащитного исключают возможность их совершения по неосторожности. Только умышленно можно физически воздействовать на потерпевшего. Другие преступления совершаются только по неосторожности или со смешанным умыслом.

Если деяние совершено умышленно, адвокат устанавливает, охватывались ли умыслом подзащитного все совершенные действия, которые вменяются ему в вину.

Для определения виновности лица адвокату необходимо уяснение характера умысла, с которым совершено то или иное деяние. По некоторым делам адвокат дифференцирует умысел в зависимости от отношения субъекта к самим действиям или их последствиям, что позволяет полно и всесторонне раскрыть содержание преступления, его особенности, использовать возможности и способы защиты.

Характер умысла определяется на основе анализа адвокатом отношения субъекта к совершаемым им действиям. Для установления виновности подзащитного предъявленному обвинению нужно доказать, что его умыслом охватывались соответствующие действия, характеризующие данный вид преступления. Если отдельные действия подзащитного совершены по неосторожности, адвокат ставит вопрос в суде об исключении их из предъявленного обвинения или переквалификация его действий.

Установление факта виновности лица в совершении преступления-предпосылка возникновения вопроса об избрании вида и меры наказания. При наличии этой предпосылки юридическое значение приобретают обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

В п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм Уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации» от 5 марта 2004 г. указывается: «Для решения вопроса о содержании под стражей лица, подореваемого или обвиняемого в совершении преступления ..... суду надлежит в каждом конкретном случае устанавливать, имеются ли иные обстоятельства, кроме указанных в ч. 1 ст. 108 УПК РФ, свидетельствующие о необходимости изоляции лица от общества. К таким обстоятельствам могут быть отнесены данные о том, что подозреваемый, обвиняемый может скрыться от органов предварительного расследования или суда, фальсифицировать доказательства, оказать давление на потерпевшего, свидетелей и т.п.

Рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому в качестве меры пресечения заключения под стражу, судья не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица в инкриминируемом ему преступлении» (БВС РФ. 2004. №5 С. 2-3.).

Уголовно-процессуальный закон, включая в перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, виновность обвиняемого в совершении преступления, понимает ее значительно шире, чем субъективную сторону преступления. Установление виновности означает прежде всего доказывание того факта, что именно данное лицо совершило уголовно наказуемое деяние (Михайловская И.Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголовном процессе.- М.: ТК Велби. Изд. Проспект, 2008. с. 81.).

Кроме установления умышленного характера действий подзащитного, адвокат раскрывает мотивы их совершения. В основе каждого человеческого поступка обычно лежат ни один, а несколько мотивов. Человек может совершить антиобщественные действия по любым мотивам: из корысти, ревности, мести, эгоизма и другим побуждениям. Установление адвокатом мотивов преступления подзащитного является довольно сложным процессом. Адвокат стремится выявить все возможные мотивы поступка подзащитного. Их количество и степень точности каждого зависят от специфики конкретного деяния, их значения для понимания сущности, механизма, квалификации преступления и индивидуализации ответственности подзащитного за совершенное преступление.

Для правильного установления мотивов совершенного преступления необходимо определить цели, ставившиеся субъектом в процессе совершения тех или иных противоправных действий. Эти цели более конкретны, чем мотивы, и обусловлены создающейся и часто меняющейся ситуацией, которая требует от человека соответствующего, а в преступлениях нередко несоответствующего, реагирования. Цель деяния имеет значение при исследовании версий о различных провокациях, о внедрении лица в среду преступников для их разоблачения, для защиты от противоправных действий и т.д.

Определение целей подзащитного при совершении преступления помогает адвокату понять механизм совершения самого деяния, его мотивы и свойства личности подзащитного. Совершая насильственное преступление, субъект обычно желает оскорбить кого-либо, выразить свое превосходство над окружающими лицами, бросить вызов обществу, пренебречь общественными отношениями, пресечь любые попытки к ущемлению собственного достоинства, запугать потерпевшего и т.п. в сознании любого такого субъекта меняются непосредственные цели совершения отдельных действий. В то же время возможны ситуации, особенно при совершении преступления в группе, когда лицо принимает участие в преступлении по принуждению со стороны организатора, угрожающего расправой. При наличии таких данных необходимо выяснить обстоятельства, характеризующие реальность угрозы, и способность лица сопротивляться;1 другие обстоятельства, существенные для решения вопроса о применении ст. 40 или ч.1 ст. 61 УК РФ. Адвокату важно понять общее целевое назначение той или иной основной группы действий и определить характер соответствующей цели.

Адвокату необходимо выяснить личность потерпевшего, его взаимоотношение с подзащитным до совершения преступления, обстоятельства, характеризующие поведение потерпевшего, связанное с событием преступления, существенной является сравнительная характеристика возраста, физической силы, агрессивных привычек обоих участников1, с тем, чтобы дать надлежащую оценку правомерности действий подопечного.

Адвокат выясняет вопросы о наличии или отсутствии состава преступления, не явилось ли деяние подзащитного результатом случайного стечения обстоятельств, не было ли оно совершено в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости.

Все эти обстоятельства могут повлиять на степень и характер ответственности подзащитного и являются предметом особого внимания адвоката при исследовании его виновности и субъективной стороны преступления в судебном разбирательстве.

Косарев С.Ю. 
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Особенности деятельности руководителя следственного подразделения при органе внутренних дел по профилактике преступлений
Фактически единственной формой процессуального реагирования на обнаруженные в процессе расследования обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, является внесение следователем представления (ч. 2 ст. 158 УПК РФ), которое по своей природе близко к постановлению, поскольку оно представляет собой решение следователя.

Представление должно быть законным, обоснованным, кратким и убедительным.

Шаблонные слова и формулировки (например, «недостатки воспитательной работы», «необеспечение сохранности материальных ценностей») – недопустимы.

Практике следственных подразделений известны случаи внесения так называемых обобщенных представлений. Такая форма профилактического реагирования предусмотрена и ведомственными приказами.

Обобщенное представление - это базирующееся на изучении материалов нескольких уголовных дел следственное решение о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступлений на отдельных объектах либо одной отрасли хозяйства. Внесение такого рода представлений не противоречит уголовно-процессуальному законодательству.

Их целесообразно направлять в организацию от имени руководителя следственного подразделения, а когда в их подготовке принимали участие другие подразделения и службы – от имени начальника горрайоргана внутренних дел (ГРОВД).


Значительной спецификой обладает процесс реагирования на обнаруженные в ходе расследования недостатки в служебной деятельности собственного ГРОВД. В этом случае следователю целесообразно на имя начальника органа направлять не представление, а рапорт, а если недостатки выявлены в деятельности другого горрайоргана, на имя начальника этого органа направлять информационное письмо.

При наличии существенных недостатков, когда их устранение связано с принятием решения руководителями МВД, ГУВД, УВД субъекта России, рекомендуется докладывать рапортом руководству МВД, ГУВД, УВД через непосредственного начальника. Вряд ли допустимо направлять представление в учреждения звена субъекта РФ следователю или руководителю  следственного подразделения. В этом случае рекомендуется представление направлять через следственный орган МВД, ГУВД, УВД.


Анализ практической деятельности следственных подразделений показывает, что довольно слабым звеном в организации профилактической работы является контроль за исполнением представлений следователей. На значительное число представлений ответы следователям не даются и, соответственно, в месячный срок эти представления не рассматриваются. Нередко ответы должностных лиц содержат общие фразы о разработанных мерах без конкретизации их содержания, а вопросы об устранении обстоятельств, способствовавших совершению преступлений, вообще остаются без освещения.

Контроль за реализацией представлений следователей обеспечивается хорошо налаженным их учетом.

Сведения о каждом внесенном представлении необходимо заносить в контрольную карточку. В этой карточке – отражать:

· данные о следственном подразделении;

· дату внесения представления; наименование и номер уголовного дела;

· адрес органа, предприятия (учреждения, организации), получивших представление, номер телефона адресата;

· краткое содержание представления;

· сведения о датах и лицах, через которых осуществлялось напоминание о необходимости направления в следственное подразделение ответа;

· номер и дата входящего документа, содержащего ответ должностного лица;

· данные о местонахождении полученного документа (письма);

· сведения о следователе, осуществляющем контроль за исполнением представления;

· дату заполнения контрольной карточки.


Целесообразно учет предупредительной работы следователей осуществлять путем накопления копий представлений и ответов на них в отдельном наблюдательном производстве. Это производство должно находиться у руководителя следственного подразделения.

Учет представлений в журнале профилактической работы следственного подразделения или отдельном производстве обеспечивает возможность глубокого анализа воспитательно-предупредительной деятельности следователей, работы должностных лиц по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступлений вообще, обстоятельств, способствовавших совершению преступлений в конкретных отраслях хозяйства, на предприятиях определенного профиля, населенных пунктах, микрорайонах. Такой анализ позволяет получить обобщенные данные, которые в дальнейшем используются для совершенствования воспитательно-предупредительной деятельности следственного подразделения.


На руководителя следственного подразделения возлагается особая роль в организации профилактической работы. В соответствии со ст. 39 УПК РФ руководитель  следственного органа осуществляет контроль за своевременностью действий следователей не только по собственно расследованию преступлений, но и по предупреждению преступлений, принимает меры по наиболее полному производству предварительного следствия по уголовным делам. Для решения этих задач ему предоставлено право проверять уголовные дела, давать указания следователям, в производстве которых они находятся. Поэтому при проверке деятельности следователя по расследованию преступлений, начальник следственного подразделения обязан выяснить: установлены ли по делу обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, сформулированы ли в нем конкретные рекомендации по устранению этих выявленных обстоятельств. При отрицательном ответе на эти вопросы он должен дать следователю письменные указания об осуществлении профилактической работы.

Таким образом, деятельность начальника следственного подразделения по организации и осуществлению воспитательно-предупредительной деятельности включает в себя следующие основные формы:

· регулярное изучение уголовных дел с целью анализа профилактической деятельности следователей;

· обобщение и распространение передового опыта профилактической работы следователей;

· планирование воспитательно-предупредительной работы следственного подразделения;

· контроль за выполнением мероприятий по предупреждению преступлений и оказание следователям помощи в их осуществлении;

· принятие мер по совершенствованию взаимодействия следователей с другими службами и подразделениями горрайоргана по установлению и устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступлений;

· подготовка обобщенных представлений;

· обеспечение полного и своевременного учета предупредительной работы следователей подразделения и др.
Топорков А.А. 
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Основные направления использования голографической 
криминалистики в правоохранительной деятельности
В настоящее время трудно представить проведение следственных и экспертных исследований без криминалистических средств фиксации таких, как фотографические, кинематографические, видео-звукозаписывающие и др. Фактические данные, полученные с помощью этих средств, позволяют извлечь криминалистически значимую информацию об обстоятельствах готовящегося или совершенного преступления, понять всю систему преступных действий и принять правильное решение, а также являются ценным материалом, изобличающим преступника.
Следы — наиболее распространенные вещественные из условий их использования при расследовании правильная фиксация. В настоящее время применяется ряд методов фиксации следов: фотографирование,    следокопирование,    получение объемных слепков и т.д.
Выбор того или иного метода фиксации зависит от объектов, подлежащих фиксации, условий фиксации, от возможностей того или иного метода  и  подчинен  основной  цели  —  наиболее  эффективно  решать поставленные задачи.
Голографические методы имеют следующие ценные для использования в рассматриваемом направлении возможности:
1) обеспечивают полную сохранность изучаемого следа;
2) точно воспроизводят форму следов и особенности микроструктуры в трех измерениях;
3) позволяют  осуществлять  фиксацию  через  искажающую  среду (например, дымку, туман, водную поверхность, стекло и т.п.)1.
Первая и вторая  возможности предопределяют использование голографических  методов как дополнительных,  предшествующих

применению других средств фиксации. Например, для фиксации следов, оставленных на сыпучих материалах (песке, цементе, муке и т.п.).

В существующей практике для изъятия таких следов частицы сыпучих материалов закрепляют путем опрыскивания их какой-либо быстротвердеющей жидкостью (мебельным лаком, раствором перхлорвинила в ацетоне и др.). Однако даже при самом строгом соблюдении всех предосторожностей такое закрепление связано с потерей, иногда значительной, мелких особенностей следа. Предварительная фиксация следа с помощью голографических методов, обладающих высокой чувствительностью и позволяющих получать объемное изображение с высоким разрешением, даст возможность сохранить информацию о мелких особенностях следа.

Третья возможность особенно ценна т.к. позволяет использовать голографические методы в тех случаях, когда нельзя применить другие методы. Например, для фиксации следа, скрытого водной поверхностью.

Фиксация с помощью голографических методов хрупких, легко разрушающихся, подверженных гниению и деформации объектов, а также громоздких и не отделимых от окружающей среды предметов позволит сохранить относительно независимое от условий и времени трехмерное изображение этих объектов, которое можно исследовать, получив при этом максимум информации о зафиксированном объекте и использовать в качестве вещественного доказательства.

Для фиксации объемных предметов со сложной многокрасочной структурой, описание которой вызывает затруднения, могут быть полезны цветные голограммы.

Например, фиксация цветного изображения живых лиц и трупов позволит отразить цвет волос, кожи, татуировок, одежды, трупных пятен и т.д. Естественно, цветные изображения, предназначенные для криминалистических целей, должны отвечать повышенным требованиям в отношении правильности цветопередачи, т.к. от этого зависят наглядность и объективность запечатленной картины.

Голографические методы целесообразно использовать не только для детальной съемки следов, отдельных объектов или их частей, но и для узловой съемки, запечатлевающей след или объект на фоне окружающей среды  и всю   материальную обстановку преступления, являющуюся средством  познания   подлинного механизма события происшествия. Использование голографических методов в этих целях будет способствовать сокращению потерь и искажений информации об обстоятельствах, связанных с событием происшествия, т.к. позволит полнее и точнее зафиксировать всю совокупность изменений в материальной обстановке, возникшей в результате совершения преступления, а именно: общий вид места происшествия, форму объектов и положение отдельных объектов относительно друг друга. Представляется, что наиболее полезно использовать голографические методы для фиксации мест происшествий, состоящих из нескольких планов, когда они представляют большое нагромождение предметов (мест разрушений, аварий, крушений, пожаров, последствий взрыва), а также в случаях, когда обстановка места происшествия подвержена быстрому изменению. Для этих целей может быть использована голографическая портативная  камера «GREEF»,     разработанная  Инновационно-технологическим центром Государственного оптического института им. Вавилова. Камера компактная, с лазером импульсного действия. Съемка длится от нескольких секунд до нескольких микросекунд. Размер фотопластинок в камере 28 − 40 см. Для получения голограмм увеличенного размера создана голографическая камера 40x60 и 60x80 см1.

На основе голографических методов, использующих СВЧ-диапазон волн, возможно создать криминалистические средства, которые будут полезны: при проведении оперативных мероприятий в следственных действий в темноте, дымке, тумане; при решении задач по отысканию скрытых металлических предметов, закопанных в землю, тайников в стенах зданий, в мебели; при фиксировании крупномасштабных процессов, таких, как взрыв, пламя и др.

В настоящее время создан ряд приборов, в основе которых лежат принципы голографии. Мы рассмотрим те из них, устройство которых, на наш взгляд, может быть использовано криминалистической техникой.

Дисдрометр считается исторически первым практическим применением голографии. Эта установка предназначена для исследования быстродвижущихся частиц, взвешенных в атмосфере (например, капель тумана, аэрозолей размером от 3 до 300 микромикрон).

Обычная фотография не позволяет держать в фокусе каждую движущуюся частицу в течение времени, которое соответствует необходимой экспозиции. Поэтому фотографическим методом невозможно зарегистрировать все частицы некоторого объема сразу и с одинаковой резкостью. Дисдрометр устраняет эти трудности2.

Среди множества возможных применений дисдрометра можно назвать: контроль загрязнений воздуха, изучение динамики аэрозолей, анализ смазочных составов, наблюдение процессов во внутренних объемах паровых турбин, контроль и анализ медицинских аэрозолей и др.

Представляется, что использование голографического дисдрометра на месте происшествия дает возможность зафиксировать частицы загрязнений воздуха, что будет способствовать более эффективному установлению причины возникновения пожара, взрыва и т.п.

Голоскоп − компактное голографическое устройство для фиксирования объемных объектов, находящихся вне зоны прямой видимости, через малые отверстия1. Голоскоп или созданные на тех же принципах криминалистические средства можно использовать при осмотре места происшествия, обысках и других следственных действиях, т.к. они позволят обнаружить и зафиксировать скрытые от непосредственного наблюдения объекты через небольшие отверстия. Например, использование голоскопа на месте дорожно-транспортного происшествия позволит получить наиболее точные исходные данные для установления механизма происшествия и последующего экспертного анализа события происшествия, ибо в этом случае фиксация скрытых от непосредственного наблюдения элементов общей картины может быть произведена в том состоянии, которое образовалось в момент разрушения через небольшие отверстия (естественные или сделанные искусственно).

Голоскоп портативен и прост в обращении, поэтому доступен для применения не только специалистами, но и непосредственно оперативными и следственными работниками.

Оптическая приставка к голоскопу позволяет наблюдать голографируемый предмет через объектив, что обеспечивает контроль в процессе голографирования и допускает применение чисто визуальных методов исследований.

Голографический прибор для полостной диагностики представляет собой микроминиатюрный съемочный голографический аппарат, позволяющий производить диагностическое обследование объемной фактуры стенок желудка.

Направления использования этого прибора в криминалистической практике аналогичны использованию голоскопа.

В настоящее время компактных голографических устройств еще мало. Это объясняется тем, что в основе большинства созданных голографических приборов лежит использование классических средств управления лазерными лучами (линз, призм, объективов, зеркал, светоделителей и других элементов), которые требуют виброзащитных оснований, котировочных столиков, оправ для оптики и т.п. Все это делает голографические приборы довольно громоздкими, а потому применимыми, в основном, в стационарных условиях.

Однако тенденция использования в голографических приборах средств и методов интегральной оптики (эти методы использованы в голоскопе и приборе полостной диагностики) позволяет надеяться на создание качественно новых компактных устройств и улучшение характеристик уже созданных приборов.

При автодорожных, авиационных и других транспортных происшествиях нередко требуется установить дефекты или деформации в самых различных деталях транспортного средства. Для подобных исследований создана портативная цифровая голографическая система для бесконтактных измерений деформации и неразрушающего контроля деталей и узлов при различных видах нагружения. Комплекс позволяет производить бесконтактные измерения как в лабораторных, так и в полевых условиях1.

В ряде случаев решению сложных задач правоохранительной практики способствует изучение объектов и явлений в динамике. Для этих целей в настоящее время используются методы видеосъемки. Они эффективны для получения исчерпывающих оперативных следственных сведений о подозреваемом: выявлении его действий при проверке показаний на месте, связанном с исследуемым событием, проверке и уточнении данных при следственном эксперименте и т.п.

В следственной практике обычные видеосъемка или киносъемка используются при проведении следственного осмотра, предъявлении опознания, задержании с поличным, допросе, очной ставке и т.д.

Возможности голографической видеосъемки и киносъемки несколько шире, т.к. наряду с возможностями, присущими кинематографическим методам, возможно опознание объектов в динамике; воспроизведение событий, происшедших в прошлом, столько раз, сколько это необходимо для уточнения различного рода обстоятельств; замедление или ускорение снятого процесса с целью более детального изучения и измерения длительности процессов и т.д.

Пока еще нет голографической видеосъемки или киносъемки в обычном ее понимании. Воспроизвести голографическое изображение возможно лишь для уточнения различного рода обстоятельств; замедление или ускорение снятого процесса с целью более детального изучения и измерения длительности процессов и т.д.

Пока еще нет голографической видеосъемки или киносъемки в обычном ее понимании. Воспроизвести голографическое изображение возможно лишь для малой аудитории1, но такое ограничение несущественно для ее использования в практической деятельности правоохранительных органов.

Для изучения объектов и явлений в динамике можно использовать и голографическое телевидение. Однако более эффективно можно применять его как средство связи, обеспечивающее координацию и взаимодействие работы отдельных подразделений, что позволит повысить оперативность и гибкость проводимых операций.

Преимущества голографических телевизионных устройств будут следующие: передача изображений высокого контраста (большего, чем это доступно при обычном способе телепередачи); осуществление оптического кодирования информации; повышенная помехоустойчивость2.

Первая возможность будет способствовать детальной передаче яркостных различий цветных объектов в черно-белом изображении, а также позволит осуществить более правильную передачу цветов при трансляции цветного изображения. Вторая возможность позволит использовать голографические телевизионные устройства для передачи конфиденциальной информации. Повышенная помехоустойчивость систем позволит передать информацию наиболее точно, без искажений.

В настоящее время ведется дальнейший поиск возможностей голографического телевидения и анализ совместного использования голографии и телевидения.

Таким образом, использование возможностей голографии как средства фиксации при проведении следственных действий позволит:
точно и полно зафиксировать форму, пространственное положение объектов, особенности микроструктуры их поверхности в трех измерениях и тем самым увеличить наглядность получаемых изображений;
фиксировать объекты в тумане, дымке и т.п., скрытые от непосредственного наблюдения объекты и удаленные на большое расстояние, а также крупномасштабные процессы.

Материалы голографической съемки могут быть широко использованы в практической деятельности правоохранительных органов. Например, использование голографических материалов при реконструкции обстановки места происшествия будет способствовать максимальному приближению реконструированной обстановки к первоначальной, что создает наиболее благоприятные условия для решения специальных задач расследования: проверки показаний обвиняемого, свидетелей, потерпевших. Аналогичную роль они будут играть и при проведении следственных экспериментов.

Изложенные способы голографии могут быть полезны при проведении экспертных исследований, для уяснения обстоятельств дела, что позволит повысить качество исследований, ибо вся криминалистка исходит из положения о взаимосвязи искомого объекта с окружающей средой.

С помощью голограмм возможно создать коллекции изображений образцов предметов преступного посягательства, например оружия, гильз и т.п. Возможности таких коллекций (в отношении их полноты) значительно шире, нежели при создании коллекций непосредственно из натуральных образцов, так как они могут быть использованы следователями и экспертами непосредственно в их практической деятельности.

Достоинства голографической фиксации очевидны. Они ждут своего разрешения с точки зрения технической реализации, определения форм, пределов, тактики и методики их применения, порядке оформления и использования получаемых материалов. При этом необходимо подчеркнуть, что голографический процесс регистрации изображения в значительной степени отличается от классической фотографии, поэтому недопустимо механическое перенесение в эту область рекомендаций и критериев фотографического процесса.

Синтетические голограммы1 позволяют воспроизводить «воображаемый» объект в трех измерениях. В данном случае просматривается некоторая аналогия с решением задач по воссоединению черт внешности неизвестного лица с помощью составного фотографического или рисованного портрета, составляемого на основании показаний свидетелей и следов, оставленных на месте происшествия. Если такие данные задать математически, то путем машинного синтеза голограмм возможно воссоздать внешность неизвестного лица.

Возможность создания голографических блоков памяти большого объема и осуществления оперативного поиска необходимой информации позволит использовать голографические устройства для решения актуальной проблемы криминалистики − автоматизации процесса поиска данных об искомом объекте в большом массиве информации. Это расширит возможности криминалистических учетов, повысит их эффективность2.

Еще более благоприятные условия для изготовления компактных, надежных и простых устройств поиска информации создают гибридные оптикоэлектронные системы1  и комплексы, в состав которых входит:

1. Оптические устройства обработки информации.

          2. ЭПВМ, выполняющие логические операции и операции, связанные с управлением всей системы.

3. Голографическое запоминающее устройство.

         4. Оптические, в том числе и голографические устройства вывода
изображений.

В таких системах сочетается высокая производительность и быстродействие, присущие оптическим системам, с возможностью выполнения большого количества логических операций с помощью электронных устройств. Все это позволяет эффективно и своевременно обрабатывать большие массивы информации.

В криминалистике может быть использовано голографическое кодирование. В записанном на голограмме изображении объекта отражаются все микроструктурные особенности. Если с реальным объектом произошли изменения, то это может быть выявлено путем его автоматизированного сравнения с записанным на голограмме изображением.

Голографическое кодирование может быть использовано также как средство выявления подделки документов и фальсификации объектов и т.д.

Второй и третий международный форум «Голография − ЭКСПО-2005» и «Голография ЭКСПО-2006», проведенные в Москве в 2005 и 2006 годах, рассмотрели новые достижения в различных разделах прикладной голографии: голографическая оптическая память; оптическая обработка информации; голографическая криминалистика и другие направления. В последние годы наблюдается все возрастающий интерес в широком применении в целях обеспечения безопасности материальных ценностей криминалистической защитной голографии.

Голограммы, используемые на товарах, несут в себе не только свойство персонификации, рекламы, но и защиты от подделки, и, как правило, совмещают в себе данные свойства. В настоящее время голограммы защищают от подделки документацию,  паспорта,  декларации,  ценные бумаги, лицензии, сертификаты, свидетельства, векселя, чеки, бланки учреждений, удостоверения, пластиковые карточки, товарный знак и этикетки на продукции предприятий от несанкционированного доступа, оргтехнику, компьютеры, телефоны, приборы, сейфы, тарную упаковку, склады, хранилища и другие помещения.

Защитную голограмму невозможно без разрешения удалить с поверхности документа, прибора или перенести на другой объект. Она абсолютно не поддается копированию существующими копировальными аппаратами. Однако защитная голограмма, как и любой товар, продукт, объект может быть подделана.

Временной интервал, необходимый на создание подделки защитной голограммы, варьирует в зависимости от: сложного исходного дизайна, насыщенности элементами и мелкими деталями, наличия динамических визуальных эффектов; наличия скрытых изображений для приборной идентификации; способа оригинации: аналоговой или цифровой записи; степени приближенности подделки к оригиналу; персонификации или внесения особенных признаков до этапа прокатки;       защитных свойств фольги (для радужной голограммы, способа ее нанесения и т.п.).

В целях предупреждения от подделки товара с голографической защитой необходимо учитывать не только сложность воспроизведения (трудоемкость, использование дорого оборудования, временные и финансовые затраты), но и степень достоверной идентификации выпускаемых голограмм. Производителям голограмм необходимо знать, что каждая выпускаемая голограмма обязана нести в себе признаки, которые однозначно позволили бы ее идентифицировать при возникновении сомнений в подлинности. При этом, идентификационные признаки должны быть устойчивы к вариациям в условиях производства, хранения, нанесения на товар или эксплуатации.

Для достоверной защиты целесообразно использовать голограммы, созданные на основе совмещения разных технологий, в частности, с использованием цифрового синтеза защитных голограмм, с возможностями голографических ускорителей1,2.

         Прохорова М.Л. 

доктор юридических наук, профессор    

К вопросу о международной уголовно-правовой политике 

противодействия наркотизму

      
Наркотизм, получивший в настоящее время колоссальное распространение в мире и ставший неким «брендом» современности, представляет собой одну из наиболее уродливых патологий, свойственных общественному организму3. Патологий, неразрывно сопряжённых с преступностью, причем преступностью транснациональной, поскольку одна из составляющих названного явления - преступность, связанная с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, - носит ярко выраженный международный характер. Примечательно то обстоятельство, что таковой она стала сразу же после своего «рождения». Первые наркотические средства, известные человечеству,  имели природное происхождение: наркотики опийной группы, производные конопли, кокаин. Соответствующие растения произрастали лишь в определенных регионах мира, поэтому их распространение в иных его частях требовало, как минимум, пересечения государственных границ и объединения усилий представителей различных государств. 

С течением времени ситуация, безусловно, усугублялась: механизм соответствующей преступной деятельности усложнился; международная наркопреступность обрела, преимущественно, организованный характер; более рельефным стало международное «разделение труда» в рамках нелегального оборота наркотиков; национальная и интернациональная наркомафия все решительнее пытается оказывать влияние на политические процессы внутри государств и на международной арене. 

      Практически сразу государства осознали необходимость объединения усилий в процессе противодействия неконтролируемому обороту наркотиков и создания для этого правовой базы. Первые достаточно робкие попытки её формирования были предприняты в первой половине XX века, что объективировалось в подписании ряда международно-правовых актов соответствующей направленности (Шанхайская опийная комиссия 1909 года1, Гаагская международная опийная конвенция 1912 года 2, Женевская конвенция 1925 года о запрещении изготовления, внутренней торговли и использования очищенного опиума3, Женевская конвенции 1931 года об ограничении изготовления и регулировании распространения наркотиков4).

      Строго говоря, эти документы сложно отнести к международно-правовым актам, ибо, в основном, в них формулировались декларативные положения, призывающие государства-участников ограничивать злоупотребление наркотиками и незаконный оборот, который оно порождает, бороться против них, а также некоторые рекомендации и обязательства довольно абстрактного характера. Не предусматривался в названных документах и круг деяний, с которыми надлежало бороться мерами уголовной репрессии, и не определялись подходы к решению вопросов ответственности за них. 

      Таким образом, до шестидесятых годов прошлого столетия формирование государственной (в том числе уголовно-правовой) политики участники мирового сообщества осуществляли самостоятельно, без чётких международно-правовых ориентиров. Бурный всплеск наркотизма в Европе и Америке в середине XX века, крайне высокий уровень наркотизации населения, укрепление позиций международной наркопреступности заставили государства предпринять еще один шаг в направлении объединения усилий в борьбе с этим злом и формирования правовых основ такой деятельности. В результате с перерывом в десять лет были подписаны два важнейших международно-правовых документа – Единая конвенция о наркотических средствах 1961 года1 и Конвенция о психотропных веществах 1971 года2. Еще более значимым событием явилось принятие Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 года3. 
      Принятие названных Конвенций – этапный шаг в развитии международного законодательства о борьбе с наркотизмом. В них заложены основы международной уголовно-правовой политики противодействия этому явлению. Определяя значение указанных документов, эксперт  в области антинаркотической политики  из Швеции Йонас Хартелиус отмечает: «Даже трудно представить себе, как выглядело бы международное сотрудничество в деле борьбы против наркотиков, или какова была бы глобальная наркоситуация, если бы этих конвенций не существовало»4.

      Специалистами признано, что в качестве основных составляющих уголовно-правовой политики противодействия наркотизму выступают: 1) установление круга преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (другими словами, решение вопросов криминализации соответствующих деяний); 2) определение пределов их наказуемости; 3) установление возможности применения иных, кроме наказания, мер воздействия на лиц, совершивших эти деяния; 4) разработка программ профилактики названного вида преступности и реабилитации лиц, отбывших наказание за соответствующие преступления.

      Сопоставив данные положения и содержание Конвенций, посвященных противодействию наркотизму, мы можем с уверенностью заключить, что в этих международно-правовых документах  идет речь о формировании уголовно-правовой политики в соответствующей сфере, устанавливаются ориентиры для осуществления этой деятельности государствами-участниками. 

      Так, например, решению вопросов криминализации посвящены п.1 ст.36 «Постановления о наказаниях» Конвенции 1961 г., ст. 22 «Положения о наказаниях» Конвенции 1971 г. и ст.3 «Правонарушения и санкции» Конвенции 1988 г. В этих же нормах, а также в ст. 20 «Меры против злоупотребления психотропными веществами» Конвенции 1971 г. формулируются походы к проблеме наказуемости преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков; содержатся положения, касающиеся возможности применения альтернативных мер воздействия (лечение, воспитание и др.) к отдельным участникам этого оборота, а также затрагиваются вопросы реабилитации лиц, злоупотребляющих наркотиками. Немало положений Конвенций посвящено проблеме профилактики преступности, связанной с незаконным оборотом наркотиков (например, п. 2 и 3 ст. 20  и ст. 21 «Меры против незаконного оборота» Конвенции 1971 г., ст.14 «Меры по искоренению незаконного культивирования наркотикосодержащих растений и по ликвидации незаконного спроса на наркотические средства и психотропные вещества» Конвенции 1988 г. и целый ряд других).

      Таким образом, следует констатировать, что законодательные основы для формирования международной уголовно-правовой политики противодействия наркотизму существуют. 

      Анализируя уголовно-правовую политику противодействия наркотизму, сформированную государствами-участниками названных выше Конвенций, заметим, что не все они четко следуют соответствующим международно-правовым установлениям. Некоторые допускают чрезвычайно жесткое отношение ко всем участникам нелегального оборота наркотиков, применяя крайне репрессивные меры, в том числе, и к потребителям, совершающим незаконные действия с названными препаратами для личного потребления (это, в частности, Иран, Китай, Пакистан). Отдельные государства проводят чрезмерно либеральную политику, порой прямо игнорируя положения международно-правовых актов. Примером может служить Голландия, легализовавшая потребление и иные действия с так называемыми «лёгкими» наркотиками вопреки содержащемуся во всех трёх действующих Конвенциях запрету на использование наркотических и психотропных препаратов,  «за исключением использования в научных и в очень ограниченных медицинских целях».

      Нельзя признать в полной мере соответствующей положениям Конвенций и уголовно-правовую политику России. В частности, речь идет о недостаточной, с точки зрения международно-правовых установлений, криминализации некоторых деяний, связанных с незаконным оборотом наркотиков; об отсутствии в действующем УК РФ положений о применении принудительных мер медицинского характера к наркоманам, совершившим общественно опасные деяния, и о возможности использования в отношении этой категории лиц альтернативных, заменяющих наказание мер воздействия; о чрезмерной репрессивности некоторых установлений уголовного закона, касающихся ответственности лиц, совершающих преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков без цели сбыта.

      Тем не менее, существование в международном праве комплекса установлений, которые можно рассматривать как основу формирования уголовно-правовой политики противодействия наркотизму, несомненно, заслуживает положительной оценки. Представляется, что весьма эффективным шагом в процессе сдерживания мировым сообществом названного явления могли бы явиться разработка и принятие Концепции международной уголовно-правовой политики противодействия наркотизму, где бы были сконцентрированы все соответствующие положения. 

Савельев В. А.
кандидат юридических наук, профессор
Психологический механизм познания источников 
криминалистической информации
Специфика следственного познания состоит в том, что следователь исследует как взаимосвязь непосредственно воспринимаемых явлений, так и то, что отразилось в сознании людей о расследуемом событии и его признаках, то есть анализирует психические явления. Двойственный характер источников информации о признаках преступления предопределяет специфику формирования необходимого и достаточного объёма информации для принятия решения на конкретной стадии расследования.
Недостаток информации, необходимость предпринимать определённые действия в условиях дефицита времени в начале расследования и нередко в условиях активного противодействия требуют высокой пластичности интеллекта следователя, повышенной продуктивности мыслительной деятельности. Следователю не всегда удаётся сразу выделить необходимую информацию, имеющую значение дела. В силу этого информация, получаемая следователем, требует постоянной коррекции. « Процесс познания в ходе раскрытия и расследования преступления, а также судебного рассмотрения уголовного дела всегда динамичен. Существенной его особенностью является постоянное изменение объёма и содержания информации о происшедшем, его отдельных составляющих. Появление новой информации, изменение ранее известной не могут не оказывать значительного влияния на весь ход познавательного процесса»1.
Правильность принимаемого следователем решения будет зависеть от того, что принимается в расчёт - природные закономерности или закономерности психики, в частности, желания и намерения людей, их эмоционально-волевые особенности. В первом случае решаются объективно-обусловленные  задачи, во-втором субъективно обусловленные «загадки»1.
  Сложность восприятия и оценки следователем исходной информации повышается при сокрытии материальных следов и появлении «психических следов», отражающих индивидуальные особенности психики человек2.
В отличие от материальных «психические следы» нестабильны, подвижны, изменчивы, фрагментарны, не упорядочены, имеют тенденцию к исчезновению3.
Таким образом, на конкретный момент расследования возникает сложная следственная ситуация, обусловленная двойственным характером источников информации. Данную   ситуацию   усугубляет   крайняя   информационная недостаточность и неопределённость4. Это свойство информации, а точнее её источников отмечал и Я.И. Баршев: «Или они в душе следователя производят полное убеждение в действительности какого-либо события, или они порождают в душе следователя борьбу между причинами, опровергающими обстоятельства происшествия»5.
В этих случаях информация выступает как причина и следствие ситуации информационной неопределённости и отражает процесс движения от ситуации с полной или частично информационной неопределённостью к ситуации с уменьшенной (сниженной) информационной неопределённостью.
Поэтому для субъектов криминалистического процесса познания события преступления и информации о нём важно строить свою деятельность, именно исходя из обстоятельств динамичности процесса познания, важно изучать криминалистически значимую информацию, имея в виду, её характер, динамику развития, особенности её носителей и источников.
С учётом отмеченного, избирается то следственное действие, с помощью которого можно достичь цели расследования - получении доказательств, способствующих расследованию преступления, то есть установление объективной истины1.
В этом отношении результаты обыска могут быть представлены отражением носителей вещественной информации - обнаружении вещественных доказательств: предъявление для опознания - вербальную информацию, выражающуюся в утверждении о тождестве предъявляемого и наблюдаемого ранее лица: допрос - информацию, содержащую в себе данные о событии преступления, его механизме; судебная экспертиза - информацию, основу которой составляют специальные познания и т.п.
Доказательственная ценность информации, полученной из указанных источников, в этом случае перманентно определена уже в момент её получения. Иной характер носит доказательственная информация, получаемая при осмотре места происшествия. Специфика данного следственного действия состоит в следующем:
1. Осмотр места происшествия  преследует цель обнаружения неопределённого количества носителей доказательственной информации, характер которых формируется особенностями события преступления, механизмом его совершения и сокрытия2.
2. При  обнаружении той или  иной информации следователь должен  соотнести её с  расследуемым преступлением  и определить доказательственное значение, то есть решить вопрос о её относимости. «Каждое доказательство - носитель информации о том или ином явлении. Эта информация составляет содержание доказательства»1.
Отмеченные особенности позволяют отнести осмотр места происшествия к психологически сложному действию, требующего высокого интеллектуального напряжения при аналитическом подходе и осмысливании совокупности источников доказательств.
Информация, получаемая с места происшествия имеет разносторонний характер и различную доказательственную ценность. Поэтому следователю, чтобы вычленить искомую информацию, необходимо решить ряд мыслительных задач психологического плана, а именно:
1. непосредственное восприятие  следователем обстановки места происшествия;
2. мысленный анализ получаемой  информации (обнаруженных следов и    иных  вещественных доказательств);
3. сопоставление  получаемой информации с расследуемым событием  с целью    установления между ними причинной связи;
4. создание мысленной модели происшедшего события.
Решение выделенных психологических задач способствует пониманию особенностей информации, прогнозу её возможных носителей и источников.
Маслов О.В.

                                                  кандидат юридических наук, 

                                                  ст. преподаватель
Криминалистический анализ разбойных нападений, 
совершенных группой лиц

В соответствии с уголовным кодексом Российской Федерации под раз​боем понимается нападение в целях хищения чужого имущества, совершен​ное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо угрозой применения такого насилия. Разбой, совершенный группой лиц по предвари​тельному сговору относится к категории тяжких преступлений, а организо​ванной группой - к особо тяжким преступлениям.

Общественная опасность разбоя определяется, во-первых, характером непосредственных объектов посягательств, которыми являются собствен​ность и здоровье потерпевшего, во-вторых, двойной мотивацией преступле​ния корыстной и насильственной.

       По данным ГИАЦ МВД РФ1 в 2007 г. только в Центральном федераль​ном округе РФ было совершено 16 09? разбоев, из них 40% - группой лиц. Эти данные подтверждаются результатами проведенного нами изучения уго​ловных дел, а также исследованием Д.В, Барчекхова, который к тому же от​мечает, что 34% всех разбойных групп состояло из двух человек (по нашим данным- 38%); 35% (и соответственно 33%) из трех; из четырех я более -31% (и 29%). Из обследованных им групп 24% совершили три и более разбоев, в 67% случаев преступники использовали огнестрельное оружие.2 По нашим данным более трех разбоев совершили 26% преступных групп, а вот огне​стрельное оружие имелось у 19% групп, тогда как холодное практически у всех (93%). И, тем не менее, есть все основания говорить о наличии тенденции роста профессионализма лиц, совершающих разбойные нападения. Пре​ступные группы все откровенней ориентируются на совершение преступле​ний, как на бизнес-деятельность, приносящую постоянный доход.

Более половины разбойных нападений остается нераскрытой, что свидетельствует не только о росте профессионализма преступников, дейст​вующих в преступных группах, об активности их противодействия расследо​ванию, но и о некачественной работе правоохранительных органов.

Исходные данные имеют важнейшее значение для выдвижения вер​сий по делу и определения направления расследования на его первоначаль​ном этапе. Анализ уголовных дел данной категории показывает; что основ​ным источником информации о совершенном преступлении являются заяв​ления потерпевших и их родственников ( в 86% изученных нами уголовных дел); установление признаков преступления органом дознания - 9%; опреде​ление признаков преступления при расследовании иных преступлений - 4%; средства массовой информации и иные источники - единичные случаи. Вы​явление сотрудниками правоохранительных органов признаков совершения разбойного нападения при отсутствии заявлений потерпевших может свиде​тельствовать о наличии признаков противодействия расследованию престу​плений со стороны не только преступников, но и пострадавших. Первона​чальные проверочные и следственные действия необходимо планировать и осуществлять с позиции нейтрализации противодействия.

При этом анализ данных изученных уголовных дел показывает, что в 74% случаев отсутствовали какие-либо данные о личности преступников. Как правило, в заявлениях потерпевшие указывали лишь общие признаки совершенного в отношении них преступления, ориентировочная численность преступников, способ посягательства (нападения), причиненный ущерб. Это объясняется, тем, что любое пре​ступление, а тем более связанное с применением насилия и (или) угроз ока​зывает и негативное психологическое воздействие на пострадавших, в ре​зультате чего на первоначальном этапе они не всегда могут вспомнить все подробности произошедшего, объективно описать все обстоятельства, соста​вить фоторобот преступников и т.п.

Существенное значение для раскрытия разбойных нападений имеют данные о месте их совершения и следовой картине преступления. Согласно результатам изучения уголовных дел разбойные нападения происходили в общественных местах (на улицах, в парках, скверах, и иных местах, в отсут​ствии возможных очевидцев) - 64%; квартирах, жилых домах - 19 %; в ав​тотранспортных средствах - 10%; на рабочем месте потерпевшего (офис, банк и т.д.) -7 %. При этом материальные следы преступлений как источники наиболее убедительной и устойчивой доказательственной информации фигу​рируют всего по 23% уголовных дел, а непосредственно касающиеся призна​ков и свойств лиц, совершивших преступление (следы пальцев рук, обуви, одежды) и того меньше - 9% уголовных дел. Что опять-таки объясняется не только профессионализмом действий преступников, но и крайне низким уровнем технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия и иных следственных действий, направленных на получения материально отображаемой криминалистически значимой информации.

Преступники, как правило, заранее планируют преступления или, по крайней мере, предварительно оговаривают возможность его совершения, со​гласовывают способы своих действий. Если преступление планируется и го​товится заранее (54 % уголовных дел), каждый член преступной группы «от​рабатывает свои задачи» - подыскать автотранспорт, изучает режим работы предприятиями и распорядок дня жертвы, «достает» оружие «изображает» способы воздействия на потерпевшего и сокрытия преступления. Установить и доказать подобную цепочку зон деятельности преступников от планирова​ния до реализации их преступных замыслов необходимо по каждому уголов​ному делу.
Абсолютное большинство (68%) разбойных нападений совершается в вечернее и ночное время. Темное время суток используется преступниками как естественная маскировка - потерпевшему и свидетелю сложнее в таких условиях воспринять, а впоследствии опознать нападавших одной и той же группой нападения совершаются чаще всего (83%) в одно и тоже время (с разбросом в пределах двух часов). Тем не менее, при расследо​вании преступлений, совершаемых группой лиц, необходимо расширять временные рамки, начиная с образования преступной группы, ее дальнейших действий – плоть до ее ликвидации. В частности важно не только определить момент рассле​дуемого события, но и установить его длительность, последовательность и длительность действий его участников, частоту и темп этих действий. При этом, измерение времени предполагает не только восприятие, но и оцен​ку, его количественного значения как векторной (направленной) величины точки отсчета, т.е. отправного пункта для производства его измерения и меры для измерения времени.1 

По изученным нами уголовным делам в 99 % время организации преступной группы и совершения ею разбойных нападений бы​ло установлено относительно точно, а вот время совершения конкретных действий каждым членом преступной группы по подготовке к преступлению было установлено по 37% дел и не всегда всех соучастников преступления. Между тем установление таких фактов важно для определения временной связи между событием преступления и действиями членов преступной груп​пы, способствует собиранию доказательств, их проверке и оценке а в конечном итоге квалификации действий каждого их участников группы.
Вместе с тем, временем характеризуется активная целенаправленная деятельность преступной группы, ее лидеров по установлению криминализи​рованных связей, которые могут быть использованы в целях противодейст​вия расследованию. В начале преступной деятельности группы отмечается соблюдение определенного временного интервала между совершаемыми ею нападениями, однако затем между каждым последующим нападением интер​вал сокращался (58% уголовных дел), что объясняется возрастающей алчно​стью и корыстью членов преступной группы, а вместе с тем их уверенно​стью в безнаказанности и вседозволенности.

Значительная часть групповых разбойных нападений совершается в общественных местах - на улицах, площадях, парках. Чаще всего (в 79% та​ких случаев) они совершаются лицами в возрасте от 18 до 25 лет. В тоже время разбойные нападения на квартиры, дома, дачи, офисы зачастую (63%) совершаются лицами старше 25 лет. В ряде случаев прослеживаются опре​деленные корреляционные связи между временем совершения преступления, способом их совершения, местом преступления и обстановкой. Как нам представляется, в такой же взаимосвязи находятся и способы совершения противодействия расследованию.

Способ совершения групповых разбоев, в подавляющем большинстве случаев полноструктурный и отличается устойчивостью и повторяемостью приемов и средств действий преступников. Как правило, та или иная пре​ступная группа подготавливает, совершает, и в том числе скрывает разбои по своим «индивидуально-подходящим» для этой группы схемам. Вместе с тем, можно отметить и общие черты способа совершения данных преступлений, это внезапность и непродолжительное время совершения преступления.

Таким образом, результаты изучения уголовных дел, возбужденных и расследованных по фактам групповых разбойных нападений показывают, что криминалистический анализ этих преступлений по существу отражает зако​номерности их совершения и следообразования, а также коллективный опыт работы по их раскрытию и расследованию. Важно, чтобы такой опыт стано​вился достоянием как можно более широкого круга следователей.

            Петросян М.А. 
Старший советник юстиции,
кандидат юридических наук.

               Выдвижение типичных следственных версий  

              по делам об убийствах, совершаемых по найму
Как  известно, успех   раскрытия  и  расследования  преступлений, совершенных   в   условиях   неочевидности,   определяется   полнотой охвата  возможных вариантов развития события, т. е.  выдвижением всех возможных и соответствующих его обстоятельствам версий и эффективностью  их проверки.

Криминалистическая версия в следственной практике – это обоснованное предположение относительно отдельного  факта (обстоятельства) или группы фактов  из   числа имеющих   значение  для  дела, объясняющих происхождение этих фактов,  их  связь между  собой,  служащих установлению объективной   истины  по   уголовным делам.

Своевременное выдвижение версий по делам о заказных убийствах предполагает учет известных в теории и практике требований построения версий: версия должна основываться на фактических данных, при ее выдвижении нужно использовать законы логики, версия должна обладать признаками реальности, она должна быть обоснованна.

Применительно к убийствам по найму (заказным убийствам) эти общие правила имеют свою специфику, которая определяется условиями исчезновения доказательств, фактором нарастающего противодействия по ходу следствия, физическим устранением свидетелей и т.д., то есть упущения в плане несвоевременного выдвижения версии не смогут быть впоследствии компенсированы и восполнены.

Уже при получении сообщения об убийстве и в процессе осмотра места происшествия у следователя  должны складываться  определенные предположения, возникать разнообразные по содержанию и различные по объему версии, связанные с изучаемой обстановкой.

Версия о заказном характере убийства, как показала практика автора и его коллег, занимающихся расследованием той же категорией дел, возникает по времени с момента получения первоначальной информации об убийстве:

· при установлении личности потерпевшего (89%);

· при получении сообщения об убийстве (63%);

· по прибытии на место происшествия и первоначальном осмотре (91%);

- при опросе различных категорий свидетелей (в случаях, когда не обнаружено орудие совершения преступления и отсутствуют очевидные признаки, указывающие на заказной характер убийства) (87%).

   Но, как правило, к разработке версий по делам об убийствах, в том числе и заказных, следователь приступает после выполнения первоначальных следственных действий (осмотра места происшествия, допросов свидетелей и т.д.),   когда  он  уже располагает  определенными  данными об обстоятельствах совершенного преступления. При недостаточности собранных следователем исходных данных невозможно выдвижение максимального круга реальных и наиболее вероятных версий, т.к.  для  этого нет достаточного информационного обеспечения. Далее следует перейти к отдельным проблемам, связанным с версиями. Эти проблемы обладают определенной автономностью и могут иметь место в любых ситуациях и жестко не связаны с какими – либо из них (например, вопрос о моменте возникновения версии о заказном характере убийства, перечень наиболее типичных из них и др.). Одна из причин, из-за которых  значительная часть заказных убийств остаются нераскрытыми заключается в том, что следствие не смогло своевременно выдвинуть не только наиболее вероятные, но и даже самые  необходимые и реальные по делу версии.  

Приведем следующий пример из следственной практики, наглядно подтверждающий то, что выдвинутые в самом начале версии противоречили законам логики, а также не опирались на фактические данные, то есть не были обоснованы.

6.03.1996 года в ст.Выселки Краснодарского края, в своем доме был обнаружен труп хозяйки домовладения – гр-ки Т., 1917 г.р. с признаками насильственной смерти.  Обстановка в доме нарушена не была, признаков ограбления установлено не было, признаки изнасилования также отсутствовали.

Потерпевшая  проживала одна, большую часть времени  проводила в своем доме и  во дворе. Ее  сын  со своей  женой К. и дочерью проживали отдельно в этой же  станице. Тем не менее, основной по делу, без достаточных оснований, была выдвинута и  проверялась версия совершения убийства из корыстных побуждений, с целью ограбления. Другие версии по делу не выдвигались и, следовательно, не проверялись. Вполне понятно, что выдвинутая по делу версия, естественно, не нашла своего подтверждения, поэтому спустя два месяца предварительное следствие по данному делу было приостановлено в связи с не установлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.

 25.06.1996 г. гр-н Ш., ранее неоднократно судимый за корыстные преступления, признанный судом особо опасным рецидивистом, совершил кражу имущества из Выселковской райбольницы, за что вскоре был задержан. В ходе проведения с ним оперативно-розыскных мероприятий, Ш. сознался в совершении им в марте текущего года убийства гр-ки Т. по заказу ее снохи К., от которой он получил за совершение данного преступления 600 тысяч рублей. В ходе следствия  показания Ш. нашли  свое подтверждение. Было установлено, что К. находилась с потерпевшей в неприязненных отношениях и в том, что ее малолетняя дочь часто болела, она обвиняла свою свекровь, считая, что та, якобы, “нагоняла на нее порчу”. В связи  с этим невестка искала возможность избавиться от Т., и когда она познакомилась с ранее неоднократно судимым Ш., то   предложила тому за плату совершить убийство матери мужа,   что впоследствии было реализовано.  Под  давлением улик К. созналась в совершенном преступлении.

Изучение материалов данного уголовного дела показало, что если бы по делу первоначально была выдвинута версия о заказном характере и приняты меры, направленные на установление   лиц, находившихся с потерпевшей в неприязненных отношениях и заинтересованных  в ее смерти, то без особого труда была бы установлена К., о чьих неприязненных отношениях с Т. было известно многим. В связи с тем, что на момент убийства у К. было алиби, то, безусловно, встал бы вопрос о возможном заказном характере убийства Т. и при проверке  связей предполагаемого заказчика был  бы  установлен  Ш., совершивший данное убийство . 

 12.11.1994 г. в ст. Щербиновской Краснодарского края, на улице, возле   своего двора, был обнаружен труп хозяина домовладения - гр-на П. с огнестрельными ранениями в голову. На основании проведенных первоначальных оперативно-розыскных мероприятий и данных осмотра места происшествия, наряду с другими (убийство из корыстных побуждений, убийство, сопряженное с разбоем, убийство из хулиганских побуждений) следствием была выдвинута версия о заказном характере убийства. Естественно, все иные версии тщательно проверялись, и оказалось, что у жертвы ничего не было похищено, особо ценных вещей в доме  не было, показания свидетелей тоже значительной информации по данным версиям не дали (криков они не слышали, фактов грубого нарушения общественного порядка тоже  не происходило). Затем стало известно о возможной причастности к убийству гр-на Т., у которого была интимная связь с женой потерпевшего, и который мог совершить убийство в ходе ссоры с последним, на указанной почве.

В ходе проверки данной версии, было установлено, что у Т. действительно были с П. неприязненные отношения в связи с его интимными отношениями  с женой последнего, поэтому он мог быть заинтересован в смерти П., но на момент совершения убийства у любовника жены было алиби, т.к. в это время он находился по месту своего жительства г. Ейске, где в момент убийства преднамеренно находился на виду у соседей, заходил к ним в гости, неоднократно обращался по незначительным житейским вопросам. Однако в ходе проверки связей Т., был установлен его родственник Л., который был уличен в совершении данного преступления и пояснил, что убийство П. он совершил по предложению Т., который обещал ему за это дать доверенность на пользование его автомашиной  и 1 млн. рублей. Убийство было совершено в связи с тем, что  П., догадываясь о связях его жены с Т., стал контролировать ее, препятствуя  тем  самым  их  встречам, поэтому последний и решил совершить  убийство П., однако с целью сокрытия данного преступления, привлек к его  исполнению  своего  родственника   Л., за  материальное вознаграждение.                                                                       

Отсюда ясно, что по результатам осмотра места происшествия и первоначальных следственных действий, в особенности в тех случаях, когда не установлен мотив совершения преступления, в обязательном порядке, наряду с другими версиями, должна выдвигаться и проверяться и версия  о заказном характере убийства, в том числе и в тех случаях, когда на начальном этапе данная версия не оценивалась как реальная.
Выдвижение и проверка криминалистических версий – процесс, лежащий в основе доказывания по уголовному делу, определяющий направление сбора доказательственной и иной информации. Различные аспекты и проблемы выдвижения и проверки следственных версий были достаточно хорошо освящены в трудах ученых: В.В. Клочкова, В.Н. Карагодина, Н.А. Селиванова, Н.И. Хлюпина, В.Е. Коноваловой, Н.П. Хайдукова, Г.В. Арцишевского и др.

Заметим, что среди вышеперечисленных криминалистов существуют разногласия, касающиеся характера объектов познания, в отношении которых делаются предположения. Из работ Н.А. Селиванова видно существование двух точек зрения. Первая из них основывается на том, что объектами познания, применительно к которым выдвигаются следственные версии, являются факт, группа фактов; событие преступления в целом или отдельные его обстоятельства; наличие преступления в исследуемом событии, его характер, элементы состава преступления и их значение; виновные, формы вины, мотивы и цели преступления. Сторонники второй считают, что объектами предположения в рамках следственной версии являются основные, наиболее существенные  обстоятельства, в  совокупности  образующие состав преступления. Мы разделяем первую из них, поскольку согласно ей следственные версии строятся в отношении не только основного содержания расследуемого преступления, но и отдельных, частных обстоятельств. Ведь логическая основа предположения не зависит от того, делается оно применительно к преступлению в целом или его частным, отдельным элементам, деталям. Поэтому в здесь мы не будем подробно исследовать заказные убийства согласно всем видам классификаций версий:  по субъекту  (следственные,  оперативно – розыскные,  экспертные), по степени абстрагирования (конкретные, типичные) и т.д., а уделим основное внимание специфике различных версий (выделяемых по разным основаниям) применительно к исследуемой категории преступлений.

На наш взгляд,  с учетом специфики данной категории дел уместно будет использовать такую классификацию версий: 1) общие; 2) по сторонам состава преступления;  3) частные.

Необходимо также отметить, что сама версия о заказном характере убийства, если рассматривать ее по первому уровню (убийство/самоубийство/несчастный случай) выходит за его рамки. Ведь получение ответа на вопрос о наличии характера деяния неизбежно влечет ответы на вопросы более низких уровней.

Выполнение данных условий особенно важно в тех случаях, когда непосредственным  исполнителем убийства  является  профессионал  или организованная  преступная  группа и в связи с этим расследование чрезвычайно осложняется.  В   то   же   время  следует  отметить,  что  расследование заказных убийств представляет  особую сложность еще и потому, что в ряде случаев на первоначальном его этапе отграничить заказное убийство от других видов убийств бывает достаточно сложно, а иногда это не удается сделать и на более поздних этапах расследования. (Главным образом это относится к заказным убийствам, совершенным на бытовой почве.) Как показало проведенное нами исследование, по всем трем категориям дел наиболее часто выдвигались версии:

        - о личности (всех соучастников) – 97%:

а) об исполнителе – 87%;

б) о  посреднике – 27%; указанные данные объясняются тем, что 1) не было достаточной информации для выдвижения самой версии, т.е. дело до этого не доходило и 2) в выдвижении такой версии просто не было необходимости (Пример: задержан исполнитель, который указал на заказчика). 

в) о заказчике – 62%.

- о мотивах совершенного преступления – 97%.


Выдвижению и проверке версий, касающихся личности, способствует имеющаяся в распоряжении следователя информация о признаках, которые описывались в разделе о криминалистической характеристике.

Анализ материалов уголовных дел о заказных убийствах,  по которым установлены участники преступления, свидетельствует о том, что даже в самом начале расследования могут проявиться обстоятельства, способные дать основание для предположения о том, что убийцей явилось, вероятнее всего, наемное лицо. На это могут указать признаки  основательной  технической  обеспеченности   преступления, его тщательной  подготовленности,   наиболее   рационального   выбора   позиции,   с  которой   производится   предварительное  слежение  за  намеченной  жертвой,  а  затем  и  убийство,   приметы    того,  что   непосредственный  исполнитель действовал не в одиночку.

Здесь же следует выделить версии, наиболее типичные для заказных убийств. Речь идет о выдвижении тех из них, которые касаются профессиональных исполнителей, и особенностей их проверки. В повседневной практике указанные особенности получили весьма точное название – «раскрытие «по почерку»».

Обобщив все, что было сказано ранее, можно выстроить довольно четкий общий алгоритм действий:

1. Необходимо выявлять отличительные особенности способа совершения преступления (особенно в ходе осмотра места происшествия).

2. Своевременно   проводить сравнения указанных особенностей по имеющимся оперативным учетам (начиная от региональных учетов,  заканчивая всероссийским и международным, по линии ИНТЕРПОЛа).

Довольно успешное его применение можно увидеть в следующих примерах. В апреле  2000 года  в г. Курганинске  было совершено убийство главы администрации района В. с использованием взрывного устройства, подложенного под служебную автомашину директора крупного коммерческого предприятия  Г., в которой  В. оказался случайно. Было установлено, что для убийства использовалось взрывное устройство с дистанционным управлением. 

Спустя время, в 2001 году, когда  Г. на своей служебной автомашине в сопровождении автомашины с телохранителями из своего дома следовал на работу, на обочине дороги сработало взрывное устройство. В результате взрыва автомашина получила механические повреждения, сам же Г. не пострадал, получив лишь незначительные  ссадины и телесные повреждения. Было установлено, что в данном случае также использовалось взрывное устройство с дистанционным управлением.

По осколкам взрывного устройства и следам взрыва, обнаруженным в ходе осмотра места происшествия, судебно-баллистическая экспертиза установила, что для изготовления взрывного устройства использовались идентичные взрывчатые вещества, оба взрывных устройства были с дистанционным управлением, поэтому была выдвинута и проверялась версия совершения обоих преступления одним и тем же лицом.

Данное обстоятельство нашло свое подтверждение, когда было произведено сравнение особенностей данного преступления с данными всероссийского оперативного учета. Исполнитель преступлений С. подтвердил, что оба преступления были совершены им, им же были и изготовлены оба взрывных устройства. 

Выдвигая  версию об убийстве, совершенном наемным лицом, следователю необходимо определить ряд задач, решение  которых позволит познать  истинные  обстоятельства  преступления. К  ним следует, прежде всего, отнести  выяснение  следующих  вопросов: кто был  заинтересован  в убийстве потерпевшего,  и,  следовательно, взял  на  себя  роль нанимателя; что побудило нанимателя лишить жизни потерпевшего (например, желание стать обладателем  наследства, боязнь  быть разоблаченным в совершении преступления, невозможность возвратить долг, стремление избавиться от конкурента в деловой сфере  и т.п.).

В практике автора было 2 случая, когда лицо пошло на «заказ» преступления из корыстных побуждений, что является не совсем обычным для заказных убийств, но эту особенность также следует учитывать, иначе истина по делу так и не будет установлена и преступники не будут наказаны. Суть этой 

категории среди версий о мотиве сводится к следующим обстоятельствам: заказчик не связан с жертвой никакими отношениями, в том числе производственными, у него лишь имеется информация о гражданско-правовых сделках жертвы и процедурах, в ходе которых она принимает участие.

Отметим также и другую очень характерную особенность: заказчик и жертва связаны с осуществлением гражданско-правовых сделок, однако непосредственно друг с другом они не соприкасаются.

Довольно наглядно это демонстрирует пример, когда Л. довольно часто пользовался услугами посредника Ш. по купле – продаже автомашин. Но, когда дело  дошло до крупной сделки с продажей «БМВ» последней модели, этот проверенный человек сообщил заказчику (покупателю) о ней, а тот нашел наемного убийцу Ц., который убил ножом Л., когда тот вышел покурить на улицу возле нотариальной конторы. В итоге и деньги, и автомобиль остался у Н.

К сожалению, на практике такие версии выдвигаются очень редко, поэтому процент раскрываемости таких преступлений очень низок (3% от всех изученных нами дел). Этот вопрос заслуживает особого внимания.

                                                                      Бушуева С.А.
соискатель кафедры уголовного права
Краснодарского университета МВД России

Нужен ли в России институт ювенальной юстиции

      Один из основных вопросов, который волнует российских юристов в настоящее время, - восстановление института ювенальной юстиции. «Ювенальная юстиция – это особая система правосудия для несовершеннолетних. В ее основе лежит доктрина, согласно которой государство ведет себя как попечитель или ответственное лицо за несовершеннолетних, защищая их от опасного поведения и вредного окружения».  

      Вопрос о необходимости ювенальной юстиции в постсоветской России был поставлен в Концепции судебной реформы 1991 года. В настоящее время – как самостоятельная подсистема общего правосудия – она отсутствует.
      Вместе с тем в некоторых регионах России (Москве, Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, Таганроге, Саратове, Нижнем Новгороде и др.) с 1999 года в судебную систему стали вводиться элементы ювенальных судов, приближенные к мировым стандартам. 

      15 февраля 2002 года Государственная Дума РФ в первом чтении приняла ФКЗ "О внесении дополнений в ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации" в части введения ювенальных судов в системе судов общей юрисдикции".

      По вопросу ювенальной юстиции  интересным представляется мнение  Л. Карнозовой, которая утверждает, что правовой институт ювенальной юстиции основан на философии возрастной защиты и ее целевая установка в отношении правонарушителя состоит не в наказании, а в достижении благополучия ребенка (Конвенция ООН о правах ребенка, Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила)»1.  

      Охранительная направленность, социальная насыщенность и индивидуальность обращения есть основные принципы ювенальной юстиции. Но перечисленные ориентиры не могут быть воплощены в рамках только юридической системы, поэтому поддержку необходимо ждать со стороны гуманитарных структур2.

      В 60-70-х годах ХХ века  в мире заговорили о кризисе ювенальной юстиции в связи с ее ростом. Исходная модель строилась на представлении о том, что преступление, совершенное несовершеннолетним, есть симптом его неблагополучия - социального, психического и т.п.; следовательно, ребенку надо помочь. Отсюда классическая модель ювенальной юстиции - реабилитация вместо наказания или индивидуализация обращения. Классическая реабилитационная парадигма строилась вне принципа ответственности: во главу угла ставилось именно благополучие ребенка, а потому ответ на преступление состоял в выявлении и решении его проблем, но игнорировал факт причинения вреда жертве и обществу. И нарушитель оказывался в пассивной роли потребителя услуг. Но данная модель себя не оправдала - преступность несовершеннолетних неуклонно продолжала расти. Но наука не стоит на месте. Вместе с введением принципа ответственности,  как показывает Г. Бэйзмор, появилась новая парадигма ювенальной юстиции1. В концепции восстановительного правосудия правонарушитель рассматривается как субъект, способный и обязанный держать ответ за последствия своих действий. Однако здесь необходимо учитывать особенности детского возраста. Дефект его социализации есть совершение противоправного деяния.

      В настоящее время проблема состоит в том, что в России  нет автономной системы ювенальной юстиции. Но, тем не менее, российское уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, хотя и относит производство по делам несовершеннолетних к общей системе уголовного судопроизводства, ориентированного на наказание, содержит ряд норм, обусловленных особенностями детского возраста и определяющих как специфические санкции, так и особые черты рассмотрения уголовных дел в отношении несовершеннолетних.

      Международные принципы правосудия в отношении несовершеннолетних и тенденции развития ювенальной юстиции в мире стали опорой для нововведений в этой области. Идеология для реализации международных стандартов в отношении несовершеннолетних задана принятым 24 июля 1998 года Федеральным законом "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации" (№ 124-ФЗ). Этим нормативным актом введены понятия и принципы, до настоящего времени отсутствовавшие в нашем законодательстве, но ключевые для ювенальной юстиции: социальная реабилитация ребенка, специализация правоприменительных процедур с участием ребенка, приоритет его личного и социального благополучия, необходимость следования принципам международного права при решении вопроса о наказании несовершеннолетних, совершивших правонарушения. Но этот Закон можно считать декларативным, поскольку в нем  нет правового механизма рассмотрения судьбы конкретного ребенка. Духом этого закона пронизано и  постановление № 7 Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 года "О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних". Однако законы, непосредственно регламентирующие рассмотрение уголовных дел в отношении несовершеннолетних, не приведены в соответствие с этими положениями. Поэтому до принятия специального законодательства остается задача вписывания новых элементов в поле действующих правовых норм1.

      Необходимо взять на вооружение нашей стране один аспект: ювенальная юстиция, по мере того, как она существует во всем мире и эволюционирует,  все больше и больше начинает заниматься ребенком, когда он еще не совершил правонарушение, когда ему плохо, когда он находится в трудной жизненной ситуации, то есть акцент делается на профилактику.

      По нашему мнению,  ювенальные суды должны создаваться в системе судов общей юрисдикции. Для этого необходимо внести изменения в ФКЗ "О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" в части введения ювенальных судов как специализированных судов в системе судов общей юрисдикции, который 15 февраля 2002 года прошел первое чтение в Государственной Думе РФ;  внести в Государственную Думу РФ проекты ФКЗ "О ювенальных судах в Российской Федерации» (где как раз и прописывается, что есть ювенальный суд с точки зрения права) и "Об основах системы ювенальной юстиции" (в нем должны быть отражены все нюансы взаимосвязей субъектов ювенальной юстиции, включая институт уполномоченного по правам ребенка, комиссии, органы опеки как часть этой системы и так далее), а также ряд поправок в процессуальные законы. 

      Представляется, что специализированные суды (ювенальные судьи), должны рассматривать не только уголовные дела в отношении несовершеннолетних, но и гражданские дела о лишении родительских прав, об усыновлении, об установлении отцовства и факта признания отцовства, об определении порядка воспитания ребенка, о защите имущественных и неимущественных прав несовершеннолетних.

      Огорчает, что на сегодняшний день в России нет ювенальной юстиции как автономной системы со своими целями, процедурами, организационным устройством, правовой регламентацией. Но вселяет оптимизм, что в последнее десятилетие довольно активно разворачивается движение за нее. Здесь можно выделить несколько линий: общественные дискуссии, федеральные и региональные программы, законотворческая деятельность, создание сети разного рода учреждений и общественных организаций по работе с несовершеннолетними, технологические разработки, реализующиеся в экспериментальном режиме. Решая вопрос о создании ювенальной юстиции, необходимо провести тщательный анализ мирового и собственного, российского, опыта «детского» правосудия: базовых идей, организационно-правовых моделей, ограничений и новых перспектив1.

      Переход от равной ответственности со взрослыми к смягчению наказания и к созданию специальных учреждений для исправления и воспитания несовершеннолетних можно считать периодом предыстории ювенальной юстиции. Собственно, его возникновение знаменует принципиальная смена парадигмы реагирования на правонарушающее поведение: от наказания к защите интересов личности ребенка, воспитанию, социализации. Отсюда нужда в иной процедуре и инфраструктуре – воспитательные учреждения вместо тюрьмы.

      Сегодня в России рассмотрение уголовных дел в отношении несовершеннолетних по-прежнему осуществляется в контексте общих принципов и норм уголовной юстиции и имеет только некоторую специфику, скорее связанную с идеями смягчения  уголовной ответственности, но не меняющую радикально саму систему. Верховный Суд РФ еще раньше - в постановлении от 14 февраля 2000 г. - указывал на воспитательный характер правосудия в отношении несовершеннолетних. Тем не менее, парадигма остается прежней. 

      Столь мизерное использование воспитательных санкций во многом объясняется отсутствием сети реабилитационно-воспитательных учреждений, которым можно было бы поручать подобные меры. Правда, в  последние годы стала создаваться гуманитарная среда – разного рода социально-реабилитационные и психологические центры и другие учреждения для работы с несовершеннолетними, однако они не позиционируются как обязанные или способные к выполнению работы с детьми, совершившими уголовные преступления. Хотя ситуация здесь двусторонняя: нет структур, поскольку судом они не востребованы, а суды не назначают воспитательных мер, поскольку нет тех, кто мог бы их реализовать. Таким образом, складывается ситуация замкнутого круга. 

      В настоящее время достаточно хорошо осознается потребность в ювенальной юстиции в России. В процессе поиска путей ее создания можно выделить две тенденции: упование на центр («пусть государство…», «дайте закон…») и местные инициативы, децентрализация. Вторая тенденция постепенно набирает силу. Ювенальная юстиция станет возможной, если дети перестанут рассматриваться абстрактно. Закон нужен, но он должен расширить возможности начавшейся работы в области использования элементов ювенальной юстиции и в дальнейшем, на основе практически проверенных моделей, задать эффективные правовые конструкции нового типа процесса в отношении несовершеннолетних и возможности его гуманитарно-инфраструктурного обеспечения. 

                                                             Смеленко Э.М.
                                                             соискатель кафедры

                                                             уголовного права Кубанского

                                                             государственного аграрного университета

К вопросу о ресоциализации наркоманов, осужденных

к лишению свободы

Вовлечение лица в любые формы девиантного поведения означает, что в процессе его социализации были допущены определенные просчеты и отклонения, что требует его ресоциализации. Другими словами, девиации в поведении людей свидетельствуют о их десоциализации, о том, что произошли «разрушение и потеря некоторых важных ценностных и нормативных ориентаций, навыков общения, усвоенных в процессе формирования личности, а также приобщение к определенной локальной субкультуре или «контркультуре», основные установки которой противостоят общепринятым культурным ценностям»1.

Как отмечается в специальной литературе, переходным звеном от десоциализации к социализации является ресоциализация2 – «средство, направленное против асоциальной деградации личности. Это попытка вернуть индивида в число нормальных членов общества, имеющая своей целью включение индивида в число социализированных членов через приобщение его к ценностям и нормам данного общества»3. 

Совершение преступления представляет собой крайнее выражение десоциализации личности. Поэтому если девиация выразилась в совершении преступного посягательства, то первоначально лицо нуждается в «принудительном исправительном воздействии на него»1 - оно привлекается к уголовной ответственности и подлежит уголовному наказанию. 

В связи с этим возникает вопрос, что считать началом процесса ресоциализации лица – момент привлечения к ответственности, время отбывания наказания (например, в исправительном учреждении, если назначено наказание в виде лишения свободы) или начало постпенитенциарного периода.  

Н.А. Стручков, в частности, отмечал, что ресоциализацию «можно рассматривать как состоящую из двух этапов – пенитенциарного (во время отбывания наказания) и постпенитенциарного (после освобождения от наказания)»2. Этой позиции придерживается большинство исследователей проблемы3.

Представляется, что осуществление ресоциализации  следует связывать с моментом начала процесса привлечения лица к уголовной ответственности, так как оказание на него соответствующего воздействия в ходе предварительного расследования, судебного разбирательства, факт постановления обвинительного приговора суда в определенной степени уже должно служить целям ресоциализации. Однако если мы ведем речь о ресоциализации именно уже осужденного лица, то здесь момент начала этого процесса, конечно же,  несколько перемещается – его следует связывать с началом пенитенциарного периода.

Следующий вопрос, который возникает применительно к рассматриваемой проблеме, - это вопрос о соотношении понятий «исправление осужденного» и «ресоциализация осужденного». Аналогичны ли они по содержанию или же следует искать различия? Этот вопрос, безусловно, поднимался и решался в специальной литературе. Так, в частности, В.Е. Южанин полагает, что «ресоциализация … включает в себя и исправление, но уже в значении «социализация», «подготовка к освобождению», «включение в социально полезную деятельность», «социальная адаптация в обществе»»1. 

Таким образом, ресоциализация – понятие более широкое по объему, чем исправление осужденного. С этой позицией можно согласиться. Действительно, предпосылкой ресоциализации лица, совершившего преступление, должно быть его исправление, поскольку иначе возврат его в нормальное общество, к нормальной жизни вряд ли возможен, какие бы ни прилагались к этому усилия. В то же время исправительное воздействие уже означает, как отмечалось выше, начало процесса ресоциализации. Таким образом, исправление осужденного – это и предпосылка, и начальный этап его ресоциализации, то есть, на наш взгляд, исправление и ресоциализация должны рассматриваться в соотношении части и целого. При этом целое – ресоциализация, а часть – исправление. Причем это первая, начальная стадия ресоциализации осужденного. Поэтому от того, сколь эффективной будет деятельность по исправлению лица, отбывающего наказание, зависит и успех социализации личности, в целом.

Вместе с тем некоторые авторы отождествляют понятия исправления и ресоциализации. В частности, М.П. Мелентьев пишет, что «под сущностью исправления осужденных следует понимать их ресоциализацию, то есть процесс, который стимулирует формирование у осужденного жизненной позиции, отвечающей конституционным нормам, определяющим права, свободы и обязанности граждан»2. 

Такое отождествление представляется нам не совсем правильным, поскольку исправление предполагает в соответствии со ст.9 УИК РФ формирование у осужденных уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения. Другими словами, это формирование той основы, на базе которой и будет собственно осуществляться основная деятельность по ресоциализации лица, по возврату его к нормальной жизни в позитивном обществе. 

В связи со сказанным нам импонирует мнение Р.Э. Эльбура, выделяющего два уровня процесса исправления осужденных: а) достижение минимальной цели (когда у осужденного вырабатывается уважение к законам и правилам человеческого общежития); б) достижение максимальной цели, то есть высокий уровень ресоциализации1. Следовательно, первый уровень у названного автора – это то, что мы назвали формированием основы для ресоциализации (исправление как таковое), а второй – это и есть основная деятельность, связанная с ресоциализацией. Безусловно, эти два процесса взаимосвязаны, взаимообусловлены, но не тождественны. Осуществляться они должны последовательно, что необходимо учитывать при проведении соответствующей деятельности.

Процесс ресоциализации наркоманов, осужденных к лишению свободы, значительно осложнен тем, что к социальным аспектам, которые обусловили их десоциализацию, «примешиваются» еще и медицинские, связанные с их болезненным пристрастием к потреблению наркотических средств или психотропных веществ. Преодоление асоциальной деградации личности в рассматриваемой ситуации возможно лишь после или, по крайне мере, параллельно с деятельностью, направленной на освобождение наркомана от его зависимости от соответствующего препарата. Изменение личности в данном случае происходит более динамично, деградация носит многоплановый характер, затрагивая физическую, психическую, интеллектуальную, моральную и социальную сферы. Следовательно, ресоциализация наркоманов обладает определенной спецификой, предполагая привлечение не только обычных специалистов и знаний, необходимых для её осуществления, но и медицинских работников надлежащего профиля. 

Поэтому, определяя содержание процесса ресоциализации лица, страдающего наркоманией, отбывающего наказание в виде лишения свободы, в качестве первого его этапа необходимо определять принятие мер, направленных на снятие с лица физической и психической зависимости он потребляемого им наркотического средства или психотропного вещества. На данное обстоятельство уже обращалось внимание в специальной литературе1.

В процессе ресоциализации осужденных к лишению свободы принято выделять определенные этапы, или стадии, поскольку деятельность эта сложная, многоплановая и длительная2. Не давая в рамках данной работы анализа всем стадиям названного процесса, остановимся на краткой характеристике первой их них.

Первая стадия носит своего рода подготовительный характер и предполагает установление соционического типа личности, которая будет подвергнута соответствующему воздействию. Это осуществляется путем всестороннего изучения личности, её различных качеств – физиологических, психологических, интеллектуальных, волевых и т.д., её сильных и слабых сторон, определения степени асоциальности и тяги к той или иной группе осужденных, а также анализа взаимоотношений в той микросреде, в которой обитает осужденный. Без этой основы выбрать наиболее оптимальные и эффективные формы и средства воздействия на ресоциализируемую личность невозможно. Эта стадия носит универсальный характер, то есть необходима для ресоциализации всех категорий осужденных к лишению свободы независимо от совершенного ими преступления и иных свойственных им девиаций (например, потребление наркотиков).

       Рыбникова Т.Б. 
кандидат медицинских наук, доцент 
 Проблема сбора доказательств при совершении высококвалифицированных преступлений с использованием исполнителей, страдающими
 психическими заболеваниями

В условиях нарастающей угрозы международного терроризма приобретает актуальность раскрытие и профилактика неочевидных преступлений (так называемых латентных терактов), особо сложных в плане доказывания, поскольку это заранее спланированные, замаскированные, совершаемые особо изощренными способами с использованием профессиональных знаний и навыков в области психологии и медицины, в частности, гипнологии, лицами, обладающими преступным опытом и использующими помощь представителей правоохранительных органов, акты терроризма.

За рубежом проблема использования навыков внушения психиатрами получила всеобщее внимание, когда "Коллектив социалистических больных" из 28 пациентов, созданный в 1970 г. под руководством психиатра клиники Гейдельбергского университета Губера и обученный им взрывотехнике и боевым искусствам, в 1975 году захватил посольство ФРГ в Стокгольме, убил сотрудников, а затем поджёг здание. Во время акции почти все "социалистические больные" погибли.

В нашей же стране эта проблема замалчивается, хотя на рубеже ХIХ-ХХ веков российские юристы уже обсуждали вопрос, может ли вообще исполнитель террористического акта ("своевольный исполнитель чужой воли") типа Желябова быть анархистом? Это исполнитель либо вполне сознательный, "волевой", либо невольный, получивший  преступное внушение в измененном состоянии сознания.

Если в наши дни следователи вообще не выдвигают подобных версий, считая их маловероятными, то в еще в дореволюционный период такими уж маловероятными  они никому не казались. Эсерами для совершения терактов применялось массовое использование (например, психиатром-гипнологом Б. Н. Синани) не просто "распропагандированных" наивных людей, (как его пациенты Г.И. Успенский и Н.К. Михайловский, пробуждавший своей публицистикой "чувство личной ответвтвенности за судьбы страны" вплоть до изменения существующего строя путем террора) а, как правило, лиц, имевших определенную психическую патологию, позволявшую их суггестировать. 

Доля лиц с такой патологией, включающих способность впадать в глубокий сомнамбулизм, по различным источникам, достигает в среднем до четырех процентов испытуемых, выбранных наугад. Достаточно быстро, мимоходом, личность можно погрузить в трансовое состояние и сделать ей преступное внушение, затем разбудить, так что никто этого не заподозрит, в том числе и следствие.

То, что  при раскрытии этой группы преступлений традиционные методы сбора доказательственной информации не дают результатов, подтверждает почти абсолютное отсутствие упоминаний о них в обзорах судебной и экспертной практики, в статистических отчетах за последние десятилетия. В открытой печати бывшего СССР лишь изредка встречаются упоминания о подготовке таких "коллективов больных" для проведения спецопераций.1
Для высококвалифицированных преступлений неблагоприятная в плане доказывания ситуация возникает при отсутствии информации, позволяющей выдвинуть версию о способе организации убийства путем посредственного причинения, когда субъект отсутствует лишь на первый взгляд, а реальными субъектами преступления являются организатор и исполнитель, использующий в качестве посредственного причинителя психически больного человека, которого затем признают невменяемым.

Проблема разраничения соучастия и посредственного причинения недостаточно однозначно рассматривается разными авторами, а применительно к актам латентного терроризма требует специального исследования и в ограниченных рамках данной статьи не рассматривается. Скажем лишь о том, что если косвенные доказательства образуют логически замкнутую цепь, то они могут лечь в основу обвинения. В описываемых нами случаях такая цепь косвенных доказательств должна соответствовать цепи криминальных связей: организатор акта латентного террора - суггестор (исполнитель) - посредственный причинитель (в случае его невменяемости) или организатор - посредник - суггестор (исполнитель) - посредственный причинитель.

Для каждого звена криминальной цепи характерен свой обособленный круг обстоятельств, подлежащих доказыванию, который, с одной стороны, индивидуален, а с другой - является частью единой доказательственной базы. Так, мотив организатора и суггестора и отсутствие алиби на момент совершения преступления у посредственного причинителя при доказанной взаимосвязи суггестор - посредственный причинитель должны стать весомыми элементами логически замкнутой цепи косвенных доказательств. Отдельное место здесь следует отвести понятию доказанной взаимосвязи всех лиц, участвовавших в преступлении. На практике доказывание данного факта является почти невозможным, так как суггестор и исполнитель могут поддерживать повседневные контакты (в этом случае, если наблюдавший больного психиатр, нарколог или психотерапевт, лектор по различным релаксационным методикам мог лишь калибровать суггерента на гипнабельность, но не давал преступной установки - открытым остается вопрос, считать ли его пособником, если он предполагал или знал, что полученные им результаты могут быть использованы для подготовки террористического акта с посредственным причинением); а могут быть и вообще не знакомы, поэтому существенным может расцениваться получение данных если не об их связи, то хотя бы об однократном контакте (особенно в период за недели и даже месяцы до совершения преступления - номер гостиницы, больничная палата, соседнее кресло в самолете или электричке и т.п.). В итоге наличие мотива у суггестора, которого, исходя из ст. 33 УК РФ (как лица, совершившего преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу невменяемости), следует считать исполнителем и отсутствие алиби у посредственного причиненителя, взаимосвязь между ними в совокупности со множеством иных (предварительное изучение организатором места преступления, личности потерпевших, разноречивость показаний в случае их знакомства и т.д.) при грамотном использовании могут сформироваться в доказательную базу, по своей логичности не уступающую классической цепи прямых доказательств, которая в таких уголовных делах, по понятным причинам, будет отсутствовать.

Отдельного рассмотрения требует вопрос, считать ли калибровку на внушаемость в измененном состоянии психики без дачи преступного внушения в соответствии со статьей 30 УК РФ приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, если гипнолог предполагает или знает точно, что преступное внушение будет сделано этому же больному другим суггестором? Ставим этот вопрос заранее, оставляя его открытым до того времени, когда хотя бы одно расследование завершится передачей дела в суд.

Проблема сбора доказательств по делам о преступном внушении убийства или самоубийства, сделанного психически больному лицом, имеющим специальные навыки,  представляется особенно острой по следующим причинам. Если даже будут выявлены причастные к преступлению лица (например, проводившие психотерапию; настойчиво рекомендовавшие госпитализацию в психиатрический стационар при отсутствии реальной необходимости и вообще каких-либо показаний в ней; имевшие доступ к медицинской документации, в частности, к энцефалограммам посредственного причинителя; имевшие в распоряжении психотропные средства, дающие возможность усилить внушаемость, подавить волю или вызвать измененное состояние сознания), то абсолютное отрицание всеми фигурантами дела (суггестируемым - ввиду полной амнезии данной ему в трансе установки, суггестором и пособниками преступления - ввиду заранее избранной тактики) не только причастности к преступлению, но и осведомленности о нем, приведет к тому, что имеющихся в деле доказательств будет недостаточно для предъявления им обвинения даже когда при работе по конкретным уголовным делам оперативные службы располагают достаточно обширной информацией для оценки ситуации и выявления причастных к преступлению лиц.

Вместе с тем для того, чтобы выявить суггестора или хотя бы сам факт преступного внушения, есть возможность привлечения в следственной и оперативной работе двух групп нетрадиционных методов поиска и получения криминалистически значимой информации: а) нетрадиционных для уголовно-процессуальной сферы, однако получивших серьезную разработку и достаточную апробацию в других областях науки (гипнология1 и биоритмология); б) возникших в недрах самой криминалистики, но в силу различных причин не получивших общепризнанного статуса (метод полиграфного исследования, дающий, в частности возможность  с достаточной степенью достоверности выявить те временные рамки, факты биографии и темы для обсуждения, на которые была сделана блокада).

Паранаучные же методы (астрология, парапсихология и т.д.), которые Т. С. Волчецкая явно преждевременно называет "пока лишь только обретающими статус науки" - вряд ли вообще они когда-нибудь его обретут; - с нашей точки зрения,  могут лишь навести на мысль, но ни в коем случае не быть средством доказывания (например, мое предположение о суггестировании осужденной на сегодняшний день  (без достаточных оснований, на мой взгляд - это пример посредственного причинения, если считать трансовое состояние, в котором она находилась, жестоко обращаясь с детьми, психическим расстройством на момент совершения деяния) И. Горовой в поселке Золотая Долина Партизанского района Приморского края может быть построено на основании  трактовки астрологических текстов - Шу Цзин, и известных сочинений А. Кроули о "равноденственной буре" - но только в их совокупности с данными научной гипнологии и биоритмологии).

Сложности доказывания возникают также в связи отсутствием следов, позволяющих реконструировать по ним событие преступления, получить сведения о личности преступника с применением инсценировок преступного события, выражающихся в искусственной следовой картине, создаваемой вместо подлинной. Зачастую видеокассета с мистическим фильмом или книги, найденные в квартире  террористов или самоубийц - лишь средство отведения внимания следствия от реальных лиц, оказавших внушающее воздействие при введении погибших или убийц в измененное состояние психики, в котором суицид или убийство осуществляется неосознанно. Поэтому знакомство с паранаучными текстами, с нашей точки зрения, было бы полезно раскрывающим "мистические" преступления - так они названы в Методических рекомендациях ВНИИ МВД по их расследованию - для установления конкретных лиц, передававших такую литературу психически больным, чтобы через нее усилить мистическую настроенность и оказать косвенное внушающее воздействие. Кто снабжал подростков, совершивших коллективный суицид, литературой мистического содержания, от каких конкретно лиц психически больными серийными убийцами, начиная от Джумагалиева, были получены нигде не издававшиеся переводы оккультных трактатов, дефицитные даже в среде сатанистов? В уголовных делах, получивший широкий общественный резонанс, эта сторона преступления подробно не расследовалась - а ведь она позволила бы выявить преступные группировки по типу террористических, державших в сфере своего влияния маньяков, якобы одиночек.

Еще в 1943 г. С. М. Потапов писал: “Основой построения процесса раскрытия преступления при кратности первоначальных сведений о расследуемом событии служит внутренняя связь и взаимная обусловленность отдельных составных частей преступления как целостного взаимодействия свойств субъекта и объекта в конечной причинности. Последовательно открываемые признаки отдельных частей служат основанием применения логического метода открытий, рассматриваемого с точки зрения криминалистической (судебной) идентификации как процесс установления тождества или отсутствия тождества последовательно возникающих представлений о неизвестных фактах, предшествовавших достоверно известным1.

Для того же, чтобы создать возможность возникновения таких представлений о неизвестных фактах (преступное внушение), предшествовавших достоверно известным (акт терроризма), при назначении судебно-психиатрической экспертизы, на наш взгляд, в обязательном порядке должен быть вынесен вопрос не только о вменяемости лица, но и о форме психической патологии, имеющейся у испытуемого и способствовавшей успешности прступного внушающего воздействия. Положительный ответ на этот вопрос привел бы к выводу о возможности внушающего воздействия на невменяемого другими лицами, и в совокупности с другими косвенными доказательствами являлся бы основанием для предъявления им обвинения.

На вопрос о том, что преступное внушение в гипнотическом трансе действительно имело место, должен отвечать профессиональный гипнолог, но, поскольку в рамках экспертизы применение гипноза недопустимо, то устранение амнезии и получение данных о личности сугестора-преступника было бы полезно лишь при проведении оперативно-розыскных мероприятий. Если эти данные приобщаются к уголовному делу, то оформляться должны как результат освидетельствования, а не экспертизы. 

Вопросы о том, можно ли основываться на косвенных доказательствах при предъявлении обвинения, находятся в рамках компетенции каждого конкретного субъекта процесса доказывания, при этом многие авторы заявляют о необходимости новой правовой оценки косвенных доказательств и широкого внедрения их в качестве базы обвинения как на следствии, так и в суде. Мы присоединяемся к этому мнению В. В. Новика, поскольку актуальность его возрастает применительно к неочевидным преступлениям, имеющих высокую общественную опасность.

Решением проблемы расследования дел с дефицитом доказательств является продвижение до рубежа, когда вероятные знания о совершенном преступлении повышаются до степени достоверных. "Доказательственный ресурс, образующий определенный люфт, позволяет заменить или восполнить дефицит одного доказательственного средства (источника) другим, компенсировать допущенные недостатки расследования, приводящие к утрате части доказательств вследствие их необнаружения или исключенных в силу их недопустимости"1
В связи с этим возрастает роль косвенных доказательств, т. е. добытых следствием фактов, не указывающих непосредственно на преступника, но позволяющих делать выводы о причастности лица к преступлению. 

В неочевидных преступлениях доказательственная база остается минимальной или существенно дефицитной, несмотря на высокую вероятность установленных фактов, совокупность собранных доказательств оказывается недостаточной, что затрудняет или не позволяет принять решение о виновности лица. Но это не означает, что нужно сразу же приостанавливать или прекращать уголовное дело, как почти всегда в таких случаях поступают органы уголовного преследования.

Резван С.А.
аспирант Волгоградского 

Государственного Университета

К вопросу о допустимости производства перекрестного допроса

с участием несовершеннолетнего

Минимальные стандартные правила ООН о правосудии в отношении несовершеннолетних («Пекинские правила», 1985 г.) содержат значительный круг положений, характеризующих возможность и целесообразность уголовного судопроизводства, руководствоваться которыми при отправлении правосудия в отношении несовершеннолетних необходимо не только формальным признаком возраста но и принципом «разумения».

Уголовно-процессуальное законодательство России стремится к реализации во-первых, Минимальных стандартных правил ООН, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних, а также «Конвенции о правах ребенка» (ООН 1989 г.), включив значительный комплекс специализированных нормативных предписаний направленных на защиту прав несовершеннолетних в уголовном процессе.

В Постановлении от 14 февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» Пленум Верховного Суда РФ отмечаются повышенные требования к качеству предварительного расследования дел в преступлениях несовершеннолетних, обращается внимание на необходимость неукоснительного соблюдения прав и законных интересов подростков, осуществление мер воспитательного и профилактического характера.1
К сожалению, как показывает анализ практики расследования преступлений,   совершаемых несовершеннолетними, на предварительном следствии, допускаются ошибки в определении тактики производства отдельных следственных действий с участием несовершеннолетних.

Чаще всего это связано с определением обоснованных психологически приемов тактики производства проверки показаний на месте, очной ставки, допроса. Представляется, что этому способствуют недостаточная специализация лиц, осуществляющих производство по делам несовершеннолетних, несовершенство форм, методов и системы повышения квалификации следователей прокуратуры и органов внутренних дел, отсутствие четких представлений о практической стороне научных знаний в области педагогики, психологии, психиатрии, криминологии, криминалистической характеристики отдельных видов преступлений, совершаемых несовершеннолетними.

Следует отметить также наличие спорных мнений отдельных криминалистов относительно особенностей уголовно-процессуальной регламентации и тактической целесообразности производства отдельных следственных действий.

Так, например, в отдельных монографических изданиях и периодической печати посвященных тактике допроса, отмечается возможность использования перекрестного допроса, в одном случае как средство исследования доказательств в суде,1 во втором как следственное действие в ходе досудебного производства.2
В криминалистической литературе, во всяком случае в учебниках и учебно-методических пособиях, мы не встретили анализа и тактических рекомендаций относительно указанного вида допроса. Похожий, на наш взгляд, вид допроса  именуется как «допрос с участием второго следователя».3 

Авторы справедливо подчеркивают, что закон не содержит положений, препятствующих допросу двумя следователями. В тоже время отмечается, что такой допрос дает возможность осуществить психологические комбинации когда один следователь сознательно обостряет обстановку допроса и вызывает к себе неприязнь допрашиваемого, а другой разряжает обстановку и легко вступает в контакт с допрашиваемым, побуждает его дать правдивые показания.

Авторы цитируемого нами вкратце абзаца, не говорят о возможной процессуальной фигуре допрашиваемого и тем более о перекрестном допросе несовершеннолетнего двумя следователями.

Не вдаваясь в подробности анализа перекрестного допроса в суде, остановимся на аргументации Ю.Г. Торбина, Ефремовой А.В. о необходимости дополнения УПК РФ нормой о перекрестном допросе и распространение ее действия на главу 64 УПК РФ «Особенности производства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних».

Авторы подчеркивают, что в перекрестном допросе участвуют два следователя и один несовершеннолетний допрашиваемый, «уравновешенный» участием защитника, законного представителя. В чем же конкретно состоит целесообразность тактики перекрестного допроса несовершеннолетнего? Авторы анализируемой статьи утверждают, что перекрестный допрос несовершеннолетних целесообразнее и тактически грамотнее как начинать, так и заканчивать вопросами, направленными на устранение напряжения, возникшего в ходе допроса, поддержание психологического контакта с допрашиваемым.

Более того, в работе подчеркивается, что суть вопросов не должна касаться непосредственно расследуемого события, а относится к увлечениям подростка, личным интересам, учебе, семье, дружеским связям, просто на отвлеченные темы.

Цель этого - настроить, по мнению авторов, допрашиваемого на доверительный контакт, а по окончании допроса - успокоить, помочь расслабиться, сохранить в нем уверенность в доброжелательном отношении к нему, готовность идти навстречу во время последующих следственных и иных процессуальных действий. Утверждается, что в таком направлении беседы у допрашиваемого несовершеннолетнего появится интерес к предмету допроса.

Авторы поясняют, что вопросы, задаваемые на перекрестном допросе, не должны носить последовательного, однородного характера; напротив, они должны лежать как бы в разных плоскостях, относится к разным обстоятельствам преступного события или вообще к разным эпизодам преступной деятельности допрашиваемого. Так можно, считают авторы, «нарушить последовательность мысли допрашиваемого, который, чаще всего, хорошо был подготовлен к преступлению, но и не менее хорошо, чем следователь - к допросу, и заранее продумал линию своего поведения».1
Понимая некоторую тактико-психологическую несостоятельность предлагаемых средств воздействия авторы убеждают читателя, что это правомерно и законно. Перекрестный допрос несовершеннолетнего, по мнению авторов, должен быть по направленности воздействия агрессивным с целью разрушения конкретной установки допрашиваемого, что само по себе ни физического либо психического принуждения не содержит.2
Представляется, что это не совсем так. Если перекрестный допрос, как это отмечается в работе Торбина Ю.Г., Ефремовой А.В., возможен только как повторный, то, во-первых, вопросы о личных интересах, увлечениях, просто отвлеченные разговоры будут звучать фальшиво, так как подросток уже ранее отвечал на подобные вопросы. Во-вторых, формулировка ответов на указанные вопросы в присутствии значительного числа участников процессуального действия для несовершеннолетнего весьма затруднительна.

Такое состояние обусловлено высокой эмоциональностью, неустойчивостью поведения, стеснительностью, уровнем интеллектуального развития, психическими заболеваниями, не исключающих вменяемости.

В-третьих – вопросы несовершеннолетнему допрашиваемому, на наш взгляд, должны быть конкретными, несложными, четкими и понятными. Следует помнить, что вопросы носящие по своей интонации агрессивный характер могут испугать подростка, показания могут быть вымышленными, носит характер самооговора или оговора.

В-четвертых, если же допустить, что такое «следственное действие» состоится, то какова будет тактико-психологическая составляющая двух следователей при осуществлении защитником права (ч.2 ст.53 УПК РФ) приглашать специалиста, давать допрашиваемому краткие консультации, задавать с разрешения следователя вопросы допрашиваемому. Такое же право может реализовать специалист (ч.3 ст.58), законный представитель несовершеннолетнего обвиняемого ст.246 УПК РФ).

Таким образом, считаем возможным отметить, что рекомендация о возможности включения в главу 50 УПК РФ «Производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних» статьи, регламентирующей производство перекрестного допроса несовершеннолетних, крайне нежелательным в силу особенностей физического и психического развития подростка (незначительный жизненный опыт в оценке поступков и желаний взрослых, повышенная внушаемость, высокая эмоциональная неустойчивость и др.).

Представляется, что уголовное судопроизводство в отношении несовершеннолетнего должно отвечать физическим и психическим составляющим возраста, чтобы несовершеннолетний мог правильно ориентироваться в обстановке, свободно излагать свои показания. Любые процессуальные действия следователя в отношении несовершеннолетнего должны характеризоваться воспитательным и профилактическим воздействием.

Щербина А.Е.
Старший оперуполномоченный 

УСТМ при ГУВД по Краснодарскому краю
Программа для ЭВМ, как объект авторского права
          Технический прогресс и высокие информационные технологии, которые вошли в нашу жизнь, принесли с собой не только новые возможности и перспективы, но и ранее неизвестные проблемы этического, технологического и правового толка. В частности, связанные с защитой неимущественных прав, нарушенных с использованием программ для ЭВМ, представляют собой новую категорию дел, рассматриваемых судами. Как известно, программы для ЭВМ, являются наиболее динамично развивающимся продуктом, а сроки их обновления порой занимают меньше года. Стремительное развитие новых информационных технологий, их использование посредством сети Интернет опережает изменения в законодательстве и выдвигает на первый план оперативность в обеспечении правовой охраны данной области авторского права. 

          В отношении программ для ЭВМ на протяжении нескольких лет действовал Закон РФ «О правовой охране программы для электронных вычислительных машин и баз данных» и Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах». С 1января 2008 года, вступила в силу часть четвертая ГК РФ,  которая упразднила эти Законы Российской Федерации. Ст. 1261 части четвертой ГК РФ дает нормативное определение понятия программа для ЭВМ: «Программой для ЭВМ является представленная в объективной форме совокупность данных и команд, предназначенных для функционирования ЭВМ и других компьютерных устройств в целях получения определенного результата, включая подготовительные материалы, полученные в ходе разработки программы для ЭВМ, и порождаемые ей аудиовизуальные отображения» и для целей охраны авторским правом условно приравнивает их  к литературным произведениям. Этот подход соответствует п. 1 ст. 10 Соглашения по торговым аспектам интеллектуальной собственности (Соглашение TRIPS - Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Agreement).  Следует учитывать, что по своей природе программы для ЭВМ отличаются от литературных произведений значительной спецификой, вытекающей из их предназначения – обеспечение функционирования компьютерных устройств, осуществления определенных алгоритмов и процессов, достижение определенных результатов, по своей сущности имеющих технический характер. 

          С точки зрения программистов и пользователей программа для ЭВМ – представляет собой детализацию алгоритма решения какой-либо задачи и выражена в форме строго определенной последовательности предписаний, обеспечивающих выполнение с помощью ЭВМ преобразования исходных данных в искомый результат. Записанная на том или ином носителе в одной из объективных форм, программа для ЭВМ является материальным продуктом, по поводу которого могут возникать правоотношения, то есть является объектом права. Программа для ЭВМ, как объект права имеет двойственный характер: по форме представления программа для ЭВМ – вещь (записана на конкретном материальном носителе) и может иметь значение товарной продукции, по сути, она – нематериальное благо в виде комплекса материально-технических знаний, правил, определенных операций, сосредоточенных в алгоритме, а затем воплощенных в программе.

    Правовое регулирование авторского права в соответствии со п. «о» Конституции РФ отнесено к ведению Российской Федерации основывается на федеральном законодательстве и принятых на его основе подзаконных актах. Кроме того, два международных договора, к которым присоединилась Россия (Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений и Всемирная конвенция об авторском праве) так же содержат положения о защите авторов и иных правообладателей программ для ЭВМ. Согласно данным международным правовым актам, иностранным гражданам, правообладателям программ для ЭВМ, в России гарантируется такой же объем прав, как и россиянам. В соответствии с п.1 Постановления Правительства РФ от 6 апреля 2004 года № 158 «Вопросы Министерства образования и науки Российской Федерации»1 данное Министерство осуществляет функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию отношений, в том числе и программами для ЭВМ. В то же время юридически значимые действия по государственной регистрации,  в том числе и программам для ЭВМ, осуществляет федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности, функции которого возложены на Роспатент (Постановление Правительства РФ от 16 июня 2004 года № 299 «Об утверждении Положения о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам»)2. Согласно части четвертой ГК РФ на объекты интеллектуальной собственности, к которым относятся и программы для ЭВМ распространяются интеллектуальные права, которые включают исключительное право, являющееся имущественным правом, личные неимущественные права (право авторства, право автора на имя, право на неприкосновенность произведения, право на обнародование произведения), право следования, право доступа и т.д. 

          Авторское право распространяется на любые программы для ЭВМ, как выпущенные так и не выпущенные в свет, представленные в объективной форме, независимо от их материального носителя, назначения и достоинства. Правовая охрана распространяется на все виды  программ для ЭВМ (в том числе на операционные системы и программные комплексы), которые могут быть выражены на любом языке и любой форме, включая исходный текст и объективный код. Правовая охрана не распространяется на идеи и принципы, лежащие в основе программы для ЭВМ или какого-либо его элемента, в том числе на идеи и принципы организации интерфейса и алгоритма, а так же языки программирования. 

           Авторское право возникает на программу для ЭВМ в силу ее создания. Для признания и осуществления авторского права на программу для ЭВМ не требуется депонирования, регистрации или соблюдения иных формальностей, однако, в случае возникновения спора, весьма важно суметь доказать факт создания конкретной программы на определенный момент времени определенным лицом. Российским законодательством (ст. 1262 части четвертой ГК РФ)  предусмотрена возможность регистрации авторских прав на программу для ЭВМ в федеральной органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности. Правообладатель может, но не обязан, зарегистрировать программу в Реестре базе программ для ЭВМ в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности.  Авторское право после введения в действие части четвертой ГК РФ охраняется законом не зависимо от того, предоставлялась ли правовая охрана в момент их создания.  Следует отметить, что п. 6 данной статьи устанавливает ответственность заявителя за достоверность предоставленных для государственной регистрации сведений.  

          На территории Российской Федерации создана и функционирует организация, представляющая интересы правообладателей, в частности организация представляющая интересы обладателей исключительных прав на программы для ЭВМ и электронные базы данных  - Некоммерческое партнерство поставщиков программных продуктов (НП ППП). НП ППП – образовано в ноябре 2000 года и представляет интересы как крупнейших российских и зарубежных  правообладателей на  программы для ЭВМ и электронные базы данных, так и фирм, занимающихся распространением, внедрением и обслуживанием компьютерных программ и баз данных. По составу участников это самое представительное (более 281 членов из 50 регионов России и стран СНГ) некоммерческое объединение компаний, работающих на рынке России в области программного обеспечения. Среди членов партнерства: IC, Aladdin Software Security R.D., Cognitive Technologies, Microsoft, Аби Софтвер Хаус, Галактика, Гарант, Диасофт, Интеллект-Сервис, Инфин, Инэкс, Кодекс, Консультант Плюс, Симатекс и другие. С 2002 года НП ППП – член крупнейшей  российской информационно-технологической Ассоциации предприятий компьютерных и информационных технологий (АП КИТ). АП КИТ  создана в 2001 года для координации борьбы усилий по борьбе с пиратством и ставит своей целью формирование цивилизованного рынка программных продуктов на территории России, решает более широкий круг вопросов в сфере ИТ. В 2003 году АП КИТ  была принята в члены Торгово-промышленной палаты РФ.  

          Авторское право на программу для ЭВМ является исключительным и  включает в себя имущественные и личные неимущественные права. Личные неимущественные права охраняются бессрочно (ст. 1228 части четвертой ГК РФ). Распоряжение исключительными авторскими правами на программу для ЭВМ могут быть осуществлены в  соответствии со ст. 1233  части четвертой ГК РФ путем:

1) отчуждения исключительного права на результат интеллектуальной деятельности по договору об отчуждении исключительного права (ст. 1234 части четвертой ГК РФ). Договор об отчуждении исключительного права подлежит государственной регистрации в соответствии со п. 2 ст. 1232  части четвертой ГК РФ.

2) предоставления права использования результата интеллектуальной деятельности по лицензионному договору (ст. 1235 части четвертой ГК РФ) или сублицензионному договору (ст. 1238 части четвертой ГК РФ). В данном случае следует отметить, что заключение лицензионного (сублицензионного) договора не влечет перехода исключительного права к лицензиату. Заключение лицензионного (сублицензионного) договора подлежит государственной регистрации в соответствии со п. 2 ст. 1232  части четвертой ГК РФ.

          К  договорам о распоряжении исключительными авторскими правами на программу для ЭВМ применяются общие положения установленные ГК РФ об обязательствах (ст. 307- 419 ГК РФ) и о договоре (ст. 420 - 453 ГК РФ).

Существенные условия авторского договора, нарушение любого из которых может повлечь за собой уголовную ответственность. Ими являются: - указание в договоре на способы использования произведения; 

- конкретные права, передаваемые по договору; 

- срок и территория, на которые передается право; 

- размер вознаграждения и (или) за каждый способ использования произведения;

- порядок и сроки его выплаты; 

- другие условия, которые стороны сочтут существенными для данного договора.


При отсутствии в договоре условия о территории, на которую передается право, действие передаваемого по договору права ограничивается территорией Российской Федерации.


Все права на использование произведения, прямо не переданные по авторскому договору, считаются не переданными.


Права, переданные по авторскому договору, могут передаваться полностью или частично другим лицам лишь в случае, если это прямо предусмотрено договором.

          Нормы части четвертой ГК РФ о порядке заключения и форме договоров, а так же об их государственной регистрации применяются к договорам, заключенным после 1 января 2008 года. Обязательные для сторон договора нормы части четвертой ГК РФ применяются к договорам, действие которых продолжается после вступления в силу части четвертой ГК РФ не зависимо от даты их заключения, но по основаниям возникшим после 1 января 2008 года.    


При продаже и предоставлении массовым пользователям доступа к программам для ЭВМ допускается отступление от письменной формы договора о предоставлении прав на их использование и применение особого порядка заключения договоров. Гражданско-правовой формой таких договоров является договор присоединения, предусмотренный ст. 428 ГК РФ. В рамках особого порядка заключения авторских договоров в последнее время все чаще типовые условия договора излагаются в виде текста, выводимого на монитор компьютера в процессе установки программы. В соответствующем диалоговом окне пользователю предлагается выразить свое согласие или несогласие с условиями авторского договора, в зависимости от чего процесс установки программы продолжается или прекращается. 

          Авторское право на программу для ЭВМ, за отдельными исключениями, действует в течение всей жизни автора и семидесяти лет, считая с 1 января года, следующего за годом смерти автора (ст. 1281 ГК РФ). В соответствии со ст. 1255  части четвертой ГК РФ автору программы для ЭВМ принадлежат следующие права: исключительное право на программу для ЭВМ; право авторства; право автора на имя; право на неприкосновенность программы для ЭВМ; право на обнародование программы для ЭВМ.

          Автору программы для ЭВМ или иному правообладателю принадлежит исключительное право на программу для ЭВМ (ст. 1270 ГК РФ), которое включает в себя: воспроизведение программы для ЭВМ, то есть изготовление одного или более экземпляров программы для ЭВМ; распространение программы для ЭВМ путем продажи или иного отчуждения оригинала или экземпляров программы для ЭВМ; публичный показ или иная демонстрация программы для ЭВМ; импорт программы для ЭВМ; прокат программы для ЭВМ, в случае если программа для ЭВМ является основным объектом проката;

- переработка программы для ЭВМ, то есть любые изменения, в том числе перевод такой программы с одного языка на другой, за исключением адаптации.   

          Особое внимание следует обратить на особенности при оценке исключительных прав в отношении программ для ЭВМ, созданных при выполнении работ по договору на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских или технологических работ, которые прямо не предусматривали ее создание  (ст. 1297  части четвертой ГК РФ). В данном случае исключительное право на программу для ЭВМ принадлежит исполнителю, если договором не предусмотрено иное. В случае, когда в договоре между исполнителем и заказчиком исключительное право на программу для ЭВМ передано заказчику, либо указанным им третьему лицу, исполнитель вправе использовать программу для ЭВМ для собственных нужд на условиях безвозмездной простой  лицензии в течение всего срока действия исключительного права, если договором не предусмотрено иное.

          Гражданским Кодексом Российской Федерации предусмотрено свободное воспроизведение программ для ЭВМ и декомпилирование (воспроизведение и  преобразование объектного кода в исходный текст) программ для ЭВМ (ст. 1280  части четвертой ГК РФ). Данная статья ГК РФ дает право лицу, правомерно владеющему экземпляром программы для ЭВМ, без разрешения автора и без выплаты дополнительного вознаграждения: вносить в программу для ЭВМ изменения исключительно в целях их функционирования на технических средствах пользователя; изготовить копию программы для ЭВМ исключительно в архивных целях или для замены правомерно приобретенного экземпляра программы для ЭВМ; декомпилировать программу для ЭВМ; изучать или испытывать функционирование программы для ЭВМ в целях определения идей и принципов, лежащих в основе любого элемента программы для ЭВМ.

Авторское право на программу для ЭВМ действует во всех странах мира, где предусмотрена охрана авторских прав. Сроки охраны авторских прав по статьям четвертой ГК РФ, применяются в случаях, когда пятидесятилетний срок их действия не истек к 1 января 1993 года.
          Анализ оперативной обстановки в сфере незаконного использования программ для ЭВМ в Краснодарском крае показывает, что не смотря на значительные усилия предпринимаемые правоохранительными органами за последние пять лет, она по-прежнему остается очень напряженной и сложной. Сфера незаконного использования программ для ЭВМ остается прибыльным бизнесом для незаконного предпринимательства. 

Клипко Е.П. 

кандидат медицинских наук 
Методика преподавания судебной медицины студентами юридического факультета Кубанского государственного аграрного университета

При расследовании преступлений, особенно против здоровья и жизни граждан, немалое значение имеет привлечение следователем для участия в производстве следственных действий судебного медика в качестве специалиста, а так же своевременное и правильное назначение судебно-медицинской экспертизы. По многим уголовным делам заключение судебно-медицинского эксперта имеет первостепенное значение не только для проверки соответствия показаний обвиняемого механизму совершения преступления, но и для выбора направления и планирования расследования.

Однако необходимо отметить, что возможности судебно-медицинской экспертизы зачастую используются не в полном объеме, что  можно объяснить недостатками в подготовке и назначении экспертиз следователями. На практике можно столкнуться с нарушением правил обнаружения и изъятия следов и вещественных доказательств с места происшествия, подлежащих судебно-медицинскому исследованию, в особенности обеспечения сохранности следов и образцов биологического происхождения, которые  в процессе транспортировки могут утратить свои свойства и пригодность  для экспертного исследования; недостаточно полным отражением данных в протоколе осмотра места происшествия и трупа, имеющих немаловажное значение для последующего производства судебно-медицинской экспертизы. Более того, сотрудники правоохранительных органов зачастую  не могут правильно сформулировать вопросы, на которые должен ответить судебно-медицинский эксперт или выносят на экспертизу  не все возможные и необходимые по делу вопросы, а  иногда они неверно оценивают и само заключение эксперта. Так же необходимо отметить отсутствие взаимосвязи  и взаимодействия следователей и судебных медиков, проявляющееся в  недостаточно полном использовании помощи специалистов в области судебной медицины при осмотре места происшествия и трупа, освидетельствовании; трактовке заключений специалистов и результатов полученного экспертного заключения, что вызывает необоснованное назначение повторных и дополнительных экспертиз.

Из этого можно сделать только один вывод: выше описанные недостатки в значительной мере порождаются низким уровнем знаний сотрудников правоохранительных органов в области судебной медицины, что требует разработки тактики и методики проведения занятий по судебной медицине на юридическом факультете.
С этой целью автором была предложена следующая форма обучения основам судебной медицины студентов юристов в группах уголовно-правовой специализации. 

На первом занятии особое внимание уделяется изучению правовых основ судебно-медицинской экспертизы, освидетельствования и медицинского освидетельствования, а так же процессуальному порядку подготовки, назначения и проведения судебно-медицинской экспертизы. Студенты знакомятся с заключениями судебно-медицинского эксперта, специалистов в области судебной медицины, постановлениями и определениями о назначении судебно-медицинской экспертизы, другими процессуальными документами. Далее студенты, используя ранее полученные знания по криминалистике, уголовно-процессуальному праву, при помощи преподавателя приобретают навыки заполнения бланков процессуальных документов, в частности протокола осмотра места происшествия и трупа, постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы. 

Учитывая то, что следователь, которому иногда приходится производить осмотр трупа на месте происшествия без участия судебного медика, должен уметь определить и правильно описать в протоколе осмотра наличие и динамику трупных изменений, ха​рактер и локализацию телесных повреждений, решать другие вопросы, требующие судебно-медицинской подготовки, студентам на занятиях по судебно-медицинской танатологии, травматологии и токсикологии предлагается решение различных ситуационных задач, где они сами выступают в роли следователей. Каждой группе студентов выдается наглядный материал (фотографии и рисунки трупов, мест происшествий, живых лиц со следами насильственных действий и т.д.), предоставляется определенная информация о совершенном преступлении, на основании чего, в зависимости от конкретно поставленной задачи, студенты самостоятельно должны написать протокол осмотра места происшествия, трупа, протокол освидетельствования, составить постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы, в котором особое внимание уделяется указанию необходимого  перечня вопросов, выносимых на экспертизу. Так же на этих занятиях даются знания по основам анатомии, физиологии и биологии в объеме, необходимом для усвоения соответствующих судебно-медицинских знаний.

Поскольку следователь должен в совершенстве владеть приемами обнаружения, фиксации и изъятия вещественных доказательств — объектов судебно-медицинской экспертизы, на занятиях по судебно-медицинской экспертизе вещественных доказательств студенты обучаются необходимым навыкам обнаружения, фиксации, изъятия, транспортировки и хранения вещественных доказательств биологического  и химического происхождения. Данные вопросы находятся «на стыке» судебной медицины и криминалистики, по этому, основная задача преподавателя состоит в том, чтобы помочь будущим юристам научиться активно переносить полученные ранее теоретические сведения и практические навыки из одной области знаний в другую.

Студентам раздаются фотографии вещественных доказательств либо нативные объекты, рисунки и фотографии мест происшествий, после  чего предлагается описать порядок действий при осмотре места происшествия, трупа, живого лица с последующей демонстрацией знаний по обнаружению, фиксации, изъятия следов биологического происхождения, уделяя особое внимание последовательности описания вещественного доказательства в протоколе осмотра и постановке вопросов, выносимых на судебно-медицинскую экспертизу. 

Семинары по судебно-медицинской экспертизе живых лиц проводится в форме решения практических задач, в которых по квалифицирующим признакам необходимо определить степень тяжести вреда здоровью, причиненного потерпевшему, либо составить перечень вопросов, выносимых на экспертизу в конкретном случае (определения состояния здоровья, потери трудоспособности, половых состояний и т.д.). Важное значение придается проблемам идентификации личности, в частности возможностям судебно-генетической экспертизы в настоящее время.

Необходимо отметить, что на всех занятиях студентам предоставляется учебный материал с учетом новейших достижений судебно-медицинской науки и практики, поднимаются на обсуждение актуальные вопросы судебно-медицинской экспертизы, использования ме​дицинских познаний в уголовном судопроизводстве. Практикуется открытое проведение занятий совместно с сотрудниками кафедры уголовного права, в частности по судебной токсикологии, на которых обсуждаются возможные последствия злоупотребления наркотических и сильнодействующих веществ, а так же противоправные деяния, совершенные лицами в состоянии наркотического и иного опьянения.

Контроль уровня теоретических знаний проводится посредством тестовых заданий по теме занятия. 

В конце цикла студенты сдают зачет, где им предлагается по фотографии определить вид повреждения и высказать предположение о предмете, которым было нанесено повреждение, а так же ответить на устный вопрос.

Хочется надеяться, что данная методика проведения занятий повысит уровень знаний по судебной медицине будущих юристов, что положительно скажется на качестве их профессиональной деятельности. 

Клипко Е.П. 

кандидат медицинских наук 

   Еременко Е.А. 

                               студентка 5 курса юридического 
                                              факультета Кубанского государственного 
                аграрного университета

Социальная опасность шизофрении

Шизофрения - это психическое заболевание неустановленной этиологии, склонное к хроническому течению, проявляющееся типичными изменениями личности больного и различными по степени выраженности другими психическими расстройствами, приводящими часто к стойким нарушениям социальной адаптации и трудоспособности. Некоторые ученые в своих работах определяют шизофрению, как болезнь XXI века. Анализ статистических данных дает неутешительные результаты: по сведениям на декабрь 2008 года более 500 тысяч людей в России являются шизофрениками, 5 % населения земного шара также больны шизофренией, а в судебно-психиатрической практике – по данным различных авторов у 38- 45% человек из числа подвергающихся экспертизе выявляется  это заболевание. При этом с каждым годом растет число преступлений совершенных лицами, страдающими той или иной формой шизофрении.

Цель настоящей работы: на основании изучения материалов уголовных дел, совершенных лицами с различными формами шизофрении, выяснить, какие формы  и периоды шизофрении наиболее социально опасны.

Нами проанализированы  заключения амбулаторных и стационарных судебно-психиатрических экспертиз, проведенных в г. Краснодаре за 2008 год по поводу противоправных действий, совершенных больными шизофренией, а так же литературные данные, посвященные этой проблеме. 

Анализ показал, что наиболее часто преступления совершаются лицами с простой и параноидной формами шизофрении (85,43% от общего количества больных всеми формами шизофрении) в период обострения так называемой продуктивной симптоматики (62,76%): галлюцинаций, бреда преследования, ревности, отношения, любви, колдовства, аффективного напряжения. В этом состоянии больные совершают как тяжкие преступления против здоровья и жизни человека: убийства, причинения различной степени тяжести вреда здоровью, изнасилования, так и менее опасные деяния: кражи, поджоги, хулиганство. 

В период ремиссии (37,24%) больные так же способны совершать противоправные действия, в основе которых лежит нарастающее эмоциональное обеднение (черствость, враждебность и неприязнь к людям, грубость, немотивированные смены настроения), интеллектуальные нарушения (снижение критики, утрата логических связей), двигательно –волевые расстройства (онейроидные состояния, двигательные возбуждения, связанные с патологической установкой), аномалии влечений ( употребление наркотических и сильнодействующих веществ, сексуальные эксцессы). В этот период чаще всего совершаются «хулиганские поступки» и преступления связанные с насильственными действиями сексуального характера, хотя иногда совершаются и общественно опасные деяния, например убийства.

Гебефреническая форма шизофрении встречается гораздо реже (12,78%). Психотические состояния – бредовые галлюцинаторные переживания, пустая эйфория с переходом в злобное и агрессивное поведение, появившиеся на фоне  специфичных изменений личности и патологических влечений, приводят к хулиганству, причинению различных степеней тяжести вреда здоровью.  

Кататоническая форма (1,79%) встречается крайне редко. В состоянии кататонического возбуждения, сменяющего ступорозное состояние, больные совершают преступления небольшой тяжести.

Таким образом, проанализировав все формы патологии и присущие им признаки, можно сделать вывод о том, что большинство больных шизофренией социально опасны как в период обострения заболевания, так и в период ремиссии,  что требует более тщательной разработки мер профилактики этого заболевания с целью предупреждения совершения больными общественно опасных деяний.

Грицаев С.И.
кандидат юридических наук, доцент 
Проблемы организации участия и участия в расследовании 

специалиста психолога

Прежде всего, необходимо отметить трудности, которые возни​кают при подборе соответствующих специалистов. Если возникает не​обходимость в привлечении специалистов, сведущих в узкоспециаль​ных областях знаний, следователю бывает затруднительно определить не только конкретного специалиста, но и учреждение и организацию, в которой он работает. Например, для исследования особенностей пси​хики лиц, задействованных в сложных технологических процессах, не​обходим не просто специалист-психолог, а психолог, специализирую​щийся на изучении инженерной психологии1. Также следует учитывать, что у специалистов различен уровень квалификации и, следовательно, объем специальных познаний. Ряд авторов2 указывают, что в следствен​ных подразделениях должны быть списки специалистов. Данные списки должны содержать их адреса, телефоны, а также информацию об их квалификации, что немаловажно  в связи  п.3 ч.1 ст.53, ч.1 ст.58 УПК РФ. Защитник вправе привлекать специалиста для разъяснения сторо​нам и суду вопросов, входящих в его профессиональ​ную компетенцию.

Привлекая к участию в допросе специалиста, следователь ис​пользует его знания при подготовке к допросу. Следователь консульти​руется у него по специальным вопросам. Специалист помогает следова​телю определить объем и содержание вопросов к допрашиваемому, а также может оказать помощь в формулировании этих вопросов1.

Дискуссионным в литературе является вопрос и критерии вы​бора психолога (педагога) при допросе несовершеннолетних. Одни ав​торы считают, что это должен быть педагог из учебного заведения, в ко​тором учится допрашиваемый. Причем педагог знает допрашиваемого, особенности его личности. Другие считают, что это должен быть спе​циалист в области возрастной психологии. По нашему мнению, следо​ватель должен подходить к разрешению данного вопроса ситуативно, на основе своего мнения об особенностях личности несовершеннолетнего допрашиваемого. В формировании этого мнения ему может помочь в ходе подготовки к допросу специалист-психолог. Для одной категории несовершеннолетних участие в допросе знакомого педагога является поддержкой и позволяет эффективно провести допрос. У других - вы​зы​вает негативные реакции, стеснение, страх, – что отрицательно ска​жется на результатах. Обязательное требование, которым следователь должен руководствоваться при выборе психолога и педагога, - это зна​ние воз​растных особенностей психики допрашиваемого. Особенно важно это при допросе малолетник свидетелей. С помощью специали​ста-психо​лога следователь может при подготовке определить и тактические ас​пекты допроса2. На основе анализа личности совместно опреде​ляются способы психологического воздействия на допрашиваемого.

Таким образом, следователю необходимо ориентироваться в том объеме специальных психологических знаний, которые возможно ис​пользовать в процессе проведения предварительного расследования, а также безошибочно выбирать из психологов именно того узкого спе​циалиста, который поможет разрешить возникшую проблему.

Развитие психологической науки, информационных технологий, изменения в уголовном и процессуальном законодательстве, изменение преступности требуют качественного повышения знаний и умений сле​дователя. Дело в том, что сотрудники правоохранительных органов, сталкиваясь с фактами столь тяжких преступлений, обычно делают все, что могут и умеют, реализуя на практике то, чему их обучали. Но в итоге оказывается, что их профессиональные знания и умения, как и технические возможности соответствующих учреждений явно недоста​точны.1 Поэтому необходимо уделять внимание повышению про​фес​сионального мастерства следователя. Тем более что одна из служебных обязанно​стей следователя - повышение квалификации, совершенствование про​фес​сионального мастерства.

Предусмотренные в настоящее время следующие способы повышения квалификации: научно-практические конференции, учеба в специальных учебных центрах и в учебных учреждениях выс​шего и послевузовского образования, индивидуальные занятия с после​дующим принятием зачетов, в обязательном порядке должны знакомить следователя с возможностями использования достижений психологической науки в расследовании.

В 1992 г.  МВД России принята программа научно-практической разработки поисковых психологических моделей  неизвестных преступников, совершающих серийные преступления против личности. Аналогичная методика (профилирование) широко применяется ФБР в США с 70-х годов прошлого века.2 Психологическое профилирование – это описание психологических качеств преступника, особенностей его поведения на основе следственного анализа преступления. Следственный анализ преступления (так​же называемый анализом места преступления) – по​пытка выдвижения гипотезы о личности преступни​ка на основании анализа места преступления, инфор​мации о жертве и знания деталей ранее совершенных преступлений (Knight, Warren, Reboussin and Solev, 1998).1 

На основании своих исследований Пиниццотто и Финкель (Pinizzotto and Finkel, 1990) делают следующий вывод, профилиро​вание преступника является намного более сложный процессом, включающим «многоуровневый ряд атри​буций, корреляций и предсказаний».2 В настоящее время профилирование, по-видимому, является не менее чем на 90% искусством и гаданием и только на 10% - наукой.3
Можно ли согласиться с последним утверждением? И, да и нет.

Во-первых, поисковый портрет преступника составляется путем соотнесения и анализа информации обстановки места происшествия и поведения преступника по расследуемому преступлению с типовыми классификациями личности преступника по данному виду преступления.

Во-вторых, в основе составления типовых классификаций личности преступника лежит эмпирический метод.

Следовательно, для увеличения уровня эффективности составления поисковых психологических портретов необходимо:

1) создание точных типологий личности преступников по некоторым категориям преступлений, содержащих описание характерных личностных особенностей присущих данному типу;

2) данные типологии должны быть составлены на основе накопления и обобщения значительного количества данных, по реальным расследованиям, которые необходимо подвергать - анализу, с учетом всего многообразия связей, с целью повышения надежности и валидности типовой классификации. Интересными, например, представляется исследования типов папиллярных узоров пальцев рук как индикатора социально-психологических свойств личности.4 Но опрометчиво использовать полученные результаты проведенного авторами исследования в расследовании преступлений, так как выводы основываются на изучении папиллярных узоров у достаточно небольшого количества лиц (всего 91 учащийся-юрист (курсант).1 

3) составление типового поискового портрета не следует поручать единичному специалисту-психологу. Дело в том, что существуют различные психологические школы с различными взглядами на преступное поведение и личность преступника. Излишняя приверженность данного специалиста идеям данного учения, могут действительно превратить поисковый портрет преступника в набор его субъективных измышлений. В США психологические профили преступников составляются в Национальном центре анали​за тяжких преступлений ФБР и Отделении бихевиоральных наук.2 В России в НИИ МВД создан отдел психофизиологических проблем раскрытия преступлений и анализа преступного поведения, основным объектом работы которого являются серийные преступления. Сформирована и постоянно действующая рабочая группа из работников ряда подразделений МВД, сотрудников Генеральной прокуратуры РФ, научно-исследовательских учреждений Минздрава, отдела судебно-психиатрических экспертиз Федерального центра им. Сербского и лечебно-реабилитационного центра «Феникс» г. Ростов-на-Дону,3 обеспечивающая потребности следственного комитета при прокуратуре РФ и подразделений криминальной милиции. Такой комплексный подход к изучению и анализу преступного поведения в состоянии сделать составление поискового психологического портрета на 90% наукой на 10% - искусством (основанным на профессиональном опыте и интуиции исследователей). Комплексное решение возникающих проблем организации участия и участия специалиста-психолога в расследовании преступлений, в указанных направлениях,  в совокупности с повышением профессионального уровня следователей, при​ведет к повышению качества расследования некоторых видов преступлений (убийства, изнасилования). 

    Шелудченко В.И.
кандидат юридических наук, профессор

Царахова Н.В.
адъюнкт  Краснодарского университета 

МВД России    

Меры профилактики противоправных действий несовершеннолетних

Успешная профилактика преступлений среди несовершеннолетних, предполагает разработку, и использование комплекса мер по их предупреждению. В сложившихся условиях, приходится признать отсутствие эффективной  системы профилактики  подростковой преступности, несмотря на то, что данная деятельность является  приоритетным направлением деятельности государства.      

 
Г.М. Миньковский, изучая специфику преступности несовершеннолетних, справедливо полагал, что успех борьбы с преступностью несовершеннолетних, как и с преступностью вообще, во многом зависит от обеспечения глубокого научного и научно-практического изучения состояния, динамики, причин преступности среди несовершеннолетних и повседневного использования результатов этого изучения на практике работы всех органов и организаций, имеющих задачей борьбу с безнадзорностью и правонарушениями подростков и предупреждение этих явлений1.

Интерес для исследования вызывает, деятельность государственных и правоохранительных органов, ориентированная на предупреждение преступлений, совершаемых несовершеннолетними, которая во многом зависит от оптимизации специальных мер в рамках действующего законодательства. В этих целях необходима разработка комплексной системы мер ранней профилактики, эффективное взаимодействие всех субъектов, которые обладают возможностью обеспечить  необходимый эффект предупредительной деятельности, соединяя все имеющиеся средства воздействия.

В настоящее время, деятельность по предупреждению преступности несовершеннолетних, нуждается в принципиальном совершенствовании, сложившаяся обстановка в стране, вынуждает к принятию мер и активизации всех органов, осуществляющих профилактику правонарушений несовершеннолетних, так как действующей законодательной базы и рекомендаций, в современных условиях, явно не достаточно. Дефицит нормативно-правовых норм, активизирует региональные органы государственной власти принимать в пределах субъектов федераций решения по данным направлениям. 

Сформировавшиеся социально-экономические и организационно-правовые реалии, настоятельно указывают на необходимость повсеместного обновления нормативно-правовых актов, важным шагом в этом направлении, являются комплексные действия по профилактике безнадзорности и правонарушений, проводимые в Краснодарском крае.

Так, Законодательным Собранием Краснодарского  края от 16 июля 2008г. был принят Закон № 1539 « О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае». Его целью  является создание правовой основы для жизни и здоровья несовершеннолетних, профилактики их безнадзорности и правонарушений на территории Краснодарского края. Реализуется эта цель, прежде всего, посредством предупредительной деятельности как законных представителей, органов внутренних дел, их служб и подразделений, так и иных органов, учреждений и организаций, расположенных на территории Краснодарского края.

Заметим, что существующие нормы КоАП РФ, относительно несовершеннолетних, не в полной мере соответствуют современным реалиям.  Употребление алкогольных напитков, психотропных либо наркотических веществ, несовершеннолетними, способствует совершению противоправных действий. Треть несовершеннолетних, проживающих на территории Краснодарского края, а именно (36.2 %)1 употребляют спиртные напитки, а с вступлением в силу «детского» закона практически исчезла возможность несовершеннолетними, приобретать алкогольную и табачную продукцию.

 Так, административным законодательством, предусмотрена ответственность за вовлечение несовершеннолетних в употребление спиртных напитков (ст. 6.10 КоАП РФ), а также за распитие спиртных напитков  и нахождении в состоянии алкогольного опьянения в общественном месте (ст.ст. 20.20, 20.21 КоАП РФ). Нормы, предусмотренные ст.ст. 14.15., 14.16 – «нарушение правил продажи отдельных видов товаров», «нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также пива и напитков, изготавливаемых на его основе2», по которым несут ответственность продавцы и владельцы магазинов, за реализацию табачной и спиртосодержащей продукции, несовершеннолетним лицам, были практически формальными. 

Законом Краснодарского края №1539,  были четко регламентированы положения, устанавливающие обязанность законных представителей, должностных лиц по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. В частности ст.3 ч.3. гласит, что родители (законные представители), должностные лица принимают меры по недопущению нахождения (пребывания) в общественных местах без сопровождения родителей (законных представителей), родственников или ответственных лиц: несовершеннолетних возрасте до 7 лет – круглосуточно; несовершеннолетних в возрасте от 7 до 14 лет – с 21 часа до 6 часов; несовершеннолетних в возрасте от 14 лет до достижения совершеннолетия – с 22 часов до 6 часов.

Так же, на наш взгляд, немаловажное значение имеет ст.3 ч.2. п.б, которая ограничивает пребывание несовершеннолетних в учебное время в интернет-залах, игровых клубах, иных местах, в которых предоставляются услуги Интернета, кафе, барах, ресторанах, кинотеатрах, развлекательных комплексов. Указанные ограничения, очень своевременно введены, так как  значительно тяжелее поддаются исправлению несовершеннолетние, совершающие противоправные деяния в раннем возрасте, а вовремя принятые профилактические меры, позволяют предотвратить развитие криминальной направленности личности.

Абсоолютно верно указывает З.А. Астемиров, что пропаганда уголовного закона среди несовершеннолетних, достижение того, чтобы они не просто осведомлялись о его нормах и требованиях, а осмысленно усваивали их, имеет исключительно большое значение. Недооценка этой работы является одной из причин недостатков воспитания у несовершеннолетних и молодежи ответственного отношения к своему поведению и поступкам1. 

Для осуществления этой работы в Краснодарском крае были задействованы  средства массовой информации, периодическая печать, пропагандирующая информация на билбордах, остановках общественного транспорта, социальные ролики на телевидении, разъяснительная работа среди учащихся и т.п.

Эффективность закона дала положительный результат уже с первых дней его действия, например, только в период с 08.08.2008г. по 01.09.2008г, сотрудниками ОПДН, совместно с сотрудниками ОБПРиИАЗ УВД Центрального округа г.Краснодара, в ходе проведения рейдовых мероприятий, по выявлению продавцов, которые реализуют табачную, алкогольную и спиртосодержащую продукцию, лицам, не достигшим совершеннолетия было проверен0 80 торговых объектов. По результатам проверки были составлены административные протоколы по ст. 14.16. ч.4. КоАП РФ – 15 протоколов, а по ст. 2.9 КЗ № 608 – 2 протокола.

Необходимо учитывать тот факт, что несовершеннолетние, переступают черту закона в определенной ситуации и под воздействием некоторых факторов, способствующих совершению преступления, в условиях которой и проявляются особенности поведения и правосознание подростка. В результате, принятый закон, активизировав профилактическую деятельность семьи, различных органов государственной власти, обеспечил реализацию правовых норм, защищающих интересы несовершеннолетних граждан.

Исаченко Н.П. 
кандидат юридических наук, 
старший преподаватель 
Сафонов А.А. кандидат юридических наук, старший преподаватель 

Современные возможности выявления следов рук
Сотрудники экспертно-криминалистических подразделений МВД России для выявления и фиксации следов рук на месте происшествия применяют традиционные технико-криминалистические средства и методы.

Следы рук имеют очень большое значение для практики раскрытия и расследования преступлений. Одним из важных положений является то, что по следам папиллярных линий можно идентифицировать человека, оставившего их. Однако использование следов кожного покрова человека предполагает не только проведение идентификационных и не идентификационных исследований, но и, непосредственно, применение полученных при этом результатов для поиска других следов преступления в широком смысле – это выдвижение, проверка и корректировка следственных и розыскных версий, планирование всего хода расследования, проверка доказательств, организация и проведение следственных действий.

Процесс образования потожировых следов представляет собой отделение потожирового вещества от кожной поверхности и наслоение его на следовоспринимающую поверхность. Основными компонентами его являются пот, жир и мельчайшие частицы отслоившегося эпидермиса. При этом на чёткость отображения влияют количество потожирового вещества на кожной поверхности и сила нажима во время контакта.

Бесцветные следы малозаметны или вовсе невидимы, поэтому для целей их изъятия и дальнейшего исследования они должны быть обнаружены, выявлены. В зависимости от конкретных условий следообразования применяются различные методы усиления слабовидимых, малозаметных и выявления невидимых (латентных) потожировых следов. Эти методы подразделяются на оптические, физические и химические.

Применение того или иного метода зависит от многих объективных и субъективных факторов. В частности, вида объекта, на котором оставлены следы и свойств его поверхности, периода от образования следа до его выявления, профессиональных качеств специалиста-криминалиста и т.д.

Названные методы выявления следов папиллярных узоров имеют широкое распространение и хорошо освещены в литературных источниках. И только в специальной литературе указываются инструментальные и другие методы. Еще реже эти инструментальные и другие методы используют специалисты-криминалисты на практике.

Несмотря на то, что не все методы выявления следов рук могут быть применены на месте происшествия, сотрудники экспертно-криминалистических подразделений, занимающиеся поиском следов, должны в совершенстве знать весь комплекс существующих методов. Это позволит специалисту-криминалисту эффективно использовать тот метод поиска и фиксации следов рук, который даст лучший положительный результат. В некоторых случаях тактически грамотно будет изъять объект с предполагаемым следом руки, а не обрабатывать его на месте происшествия, тем самым подвергнуть след возможному уничтожению. Данный объект необходимо подвергать эффективными методами выявления следов рук с применением соответствующего лабораторного оборудования, имеющегося на вооружении экспертно криминалистических центров МВД.

В экспертной практике часто встречаются случаи, когда выявление, фиксация и изъятие следов папиллярных узоров вызывает некоторую сложность, например, при обнаружении их на мокрых и влажных поверхностях, так как, зачастую, осмотр места происшествия проводится в неблагоприятных условиях – во время дождя, выпадения росы и т.д. В таких случаях специалисту-криминалисту необходимо обнаружить след, а затем постепенно просушить объект, чтобы получить возможность использовать для его усиления один из традиционных методов.

Однако, в случае громоздкости предмета-носителя или по каким-либо другим причинам, специалист-криминалист не всегда имеет возможность просушить объект со следом, перенеся его в сухое помещение. Именно в таких случаях используют специально разработанный мелкодисперсный реагент SPR (дисульфид молибдена) в аэрозольной упаковке.

В каталогах многих иностранных фирм – поставщиков материалов и оборудования для криминалистов в качестве средств для выявления следов всегда присутствует препарат с таинственной аббревиатурой SPR (small particle reagent) – так называемый мелкодисперсный реагент. А в дословном переводе – «вещество в состоянии очень мелкого помола».

По сути он представляет собой голубовато-серую или даже чёрную пудру из мелких блестящих кристаллов дисульфида молибдена MoS2, используемую в виде водной суспензии.

Подобно «двухцветным» порошкам выявленные следы кажутся тёмно-серыми на светлых поверхностях и светло-серыми на тёмных. В отдельных случаях детали папиллярного узора явственно проявляются только после снятия на дактоплёнку. Действие реагента SPR основано на принципе физического проявления, при котором микрочастицы суспензии осаждаются на жировых включениях следов рук.

Отличительной особенностью реагента SPR является его способность выявлять следы рук на мокрых поверхностях, таких как ванна, корпус автомашины, на месте происшествия под дождём или даже извлечённой из озера или реки. Реагент может использоваться и под водой при наличии мощного распылительного устройства. Выявленные реагентом SPR следы снимаются на дактоплёнку после высыхания поверхности.

Известны два способа применения препарата SPR:

1. Обрабатываемую поверхность опрыскивают из ручного распылителя. Поскольку SPR вызывает сильное загрязнение поверхности, участки, которые не подвергаются обработке, следует закрыть бумагой или салфеткой.

2. Небольшие вещественные доказательства можно обрабатывать погружением в рабочий раствор на 2-3 минуты. Для этого можно использовать подходящую ёмкость.

Суспензия SPR может с успехом использоваться для выявления следов рук на бумаге картоне, чистом и ржавом металле, кирпиче, бетоне, пластике, дереве, стекле и др. Как и в других способах выявления, качество получаемых результатов зависит от количества потожировых веществ, оставленных руками.

Одним из инструментальных методов является метод термовакуумного напыления (ТВН). Для применения данного метода необходима вакуумная установка, может использоваться вакуумный пост ВУП-4 или ВУП-5. Метод термовакуумного напыления имеет ряд преимуществ перед остальными методами выявления следов рук. Он позволяет выявлять следы на объектах с различной следовоспринимающей поверхностью и что самое главное метод позволяет работать со следами, оставленными до 10 лет назад, так как обладает высокой чувствительностью. Применяемый метод позволяет использовать пороскопические и эджиоскопические исследования, так как при выявлении следов достигается высокая разрешающая способность. Метод ТВН может быть применен как до физического метода выявления следов рук, так и после, если не достигнут необходимый результат. Лицо, производящее расследование и специалисты экспертных подразделений должны знать, что применение метода ТВН для выявления следов рук, позволяет последующее медико-биологическое исследование потожирового вещества для определения групповых антигенов по системе АВО.

Метод состоит в следующем: предмет с местом расположения предполагаемого следа помещают в камеру ВУП, откачивают воздух до глубокого вакуума (10-4 – 10-5 атм.) и нагревают металлический порошок (золото, медь, цинк, сурьма, кадмий и др.) до испарения. Атомы металла избирательно конденсируются на поверхности исследуемого объекта, где имеется потожировое вещество, образующее папиллярные линии следов рук.

Данный метод позволяет эффективно выявлять следы рук  на сложных поверхностях (пористых, рельефных, разноцветных) и простых (картон, бумага, полиэтилен и некоторых видов пластмасс).

Рассмотрим возможности мало применяемого на практике метода выявления следов рук на различных поверхностях с помощью эфиров цианакриловой кислоты. Данный метод разработан в 1978 году П.М. Норкусом. Объект с предполагаемым следом помещается в камеру, где концентрируются испаряемые эфиры цианакриловой кислоты. В результате происходит реакция полимеризации молекул цианакрилата, катализатором которой являются аминокислоты, входящие  в состав потожирового вещества следов рук. Испарение и полимеризация будет быстрее при подогреве, но со временем процесс начнет протекать на всей поверхности объекта, что приведет к утере (забиванию) следа. В продаже имеются универсальные цианакрилатные технические клеи «Супер момент», и «Секунда» которые можно использовать при применении данного метода.

Применения данного метода в вакуумных установках позволяет снизить скорость полимеризации и соответственно повысить чувствительность. Из-за отсутствия атмосферной влаги ликвидируется фоновая полимеризация, происходит равномерное проявление следов рук и практически отсутствует вероятность перепроявления.

Выявленные таким методом следы, как правило, слабо контрастны и представляют собой серо-беловатый налет, образующий папиллярные линии. Выявленные следы требуют дополнительной обработки дактилоскопическими порошками, в результате чего достигается увеличение контрастности. Следы необходимо обрабатывать не позднее 30 минут после окончания выявления парами цианакрилата, пока частицы дактопорошка прилипают к еще не застывшему мономеру.

Универсальным методом повышения контрастности следов рук, выявленных эфирами цианакриловой кислоты, является метод термовакуумного напыления. Атомы металла напыляются не на потожировое вещество следа, а на уже выявленные с помощью полимера следы.

Учитывая универсальность данных методов, техническую простоту и доступность, целесообразно использовать эти методы при обучении студентов по специальности «Судебная экспертиза» и соответственно применять на практике в экспертно-криминалистических подразделениях ОВД.

Трахов Р.А.

Соискатель кафедры уголовного процесса 

Краснодарского университета МВД РФ, 

Обоснованность решений суда о производстве следственных действий

Следственные действия, ограничивающие конституционные права граждан, производятся на основании судебного решения. К таким действиям относятся (ч. 2 ст. 29 УПК РФ): а) осмотр жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц; б) обыск и (или) выемка в жилище; в) выемка заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи; г) личного обыска, за исключением производства личного обыска в случаях, предусмотренных статьей 93 УПК РФ; д) выемка предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, а также предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях; е) контроль и запись телефонных и иных переговоров.

Согласно Обзору деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 2007 году районными судами рассмотрено 260,0 тыс. материалов по ходатайствам о производстве следственных действий, из которых ходатайства о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц (п. 4,5 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) составили 137,5 тыс. или 15,4% от числа материалов в порядке судебного контроля; в отношении 75,2 тыс. лиц  рассмотрены  ходатайства о контроле и записи телефонных и иных переговоров (п. 11 ч. 2 ст. 29 УПК РФ), или 8,4%; о нарушении тайны сообщений -  59,8 тыс. или 6,7%1.
Также на основании судебного решения подозреваемый, обвиняемый, не находящийся под стражей, может быть помещен в медицинский или психиатрический стационар для производства соответственно судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы.

В соответствии с ч. 3 ст. 178 УПК РФ на основании судебного решения производится эксгумация трупа против воли родственников покойного. В ч. 3 ст. 8 Закона РФ от 31.05.02 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» только по судебному решению должны проводиться любые следственные действия в отношении адвоката, в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых для адвокатской деятельности. Несмотря на противоречие этого требования ст. 450 УПК РФ, в которой подобная гарантия не предусмотрена, закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в данном случае пользуется приоритетом, поскольку он специально предназначен для регулирования адвокатских отношений1. 

Правила статьи 165 УПК РФ могут быть использованы и при выполнении органом дознания неотложных следственных действий (ст. 157 УПК РФ). В последнем случае в судебной практике ходатайство не подлежит удовлетворению, если по данному делу производство предварительного следствия не считается обязательным2.

Следователь (дознаватель) выносит мотивированное постановление о возбуждении перед судом ходатайства о производстве соответствующего следственного действия. При этом, на наш взгляд, основания для производства указанных действий, учитывая особое значение затрагиваемых ими конституционных прав граждан, должны устанавливаться с помощью уголовно-процессуальных доказательств. К ходатайству должны быть приложены подтверждающие его обоснованность материалы уголовного дела.

Согласно ч. 2, 3 ст. 165 УПК РФ судья проверяет обоснованность ходатайства следователя в судебном заседании. Ходатайство по выбору следователя подается в суд по месту производства следствия или по месту производства следственного действия. В судебном заседании вправе участвовать прокурор, следователь и дознаватель.

Если ходатайство возбуждено по просьбе участника процесса (например, потерпевшего, гражданского истца), то он также имеет право на участие в заседании. Остальные участники процесса могут быть приглашены в заседание по усмотрению следователя или судьи. По результатам заседания судья выносит мотивированное постановление, которое вступает в силу немедленно. В постановлении судьи должны быть указаны основания, на основе которых суд принял решение. 

Так, обоснованность производства осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц обуславливают следующие обстоятельства: 1) цель – обнаружение следов преступления и выяснение других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела1; 2) данные о том, что помещение является жилищем. Согласно п. 10 ст. 5 УПК РФ жилище - индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и используемое для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но используемое для временного проживания. В постановлении необходимо указать точное местонахождение жилища; 3) данные о том, что жилище является местом происшествия или иным образом связано с исследуемым событием, а, следовательно, может сохранить в себе следы преступления; 4) отсутствие согласия проживающих в жилище лиц, выраженное в письменной форме.

Обоснованность решения суда о производстве обыска в жилище должна подтверждаться сведениями о следующих обстоятельствах: 1) цель - обнаружение и изъятие объектов, которые могут иметь доказательственное значение по делу; предметов, документов и веществ, хранящихся без надлежащего разрешения, запрещенных в гражданском обороте или изъятых из него; обнаружение разыскиваемых лиц либо трупов, а также любых материалов, облегчающих их поиск; обнаружение ценностей, других предметов или документов, наличие которых позволяет выдвинуть версию о совершении других преступлений, помимо расследуемого, обусловившего проведение обыска1; 2) основание - наличие достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела; 3) сведение о том, что помещение является жилищем, указание точного места его нахождения.

Обоснованность решения суда о производстве выемки в жилище должна подтверждаться сведениями о следующих обстоятельствах: 1) цель – изъятие определенных предметов, имеющих значение для дела; 2) основание – данные, из которых следует, у кого и где именно находятся определенные предметы и документы, имеющие значение для дела2; 3) сведение о том, что помещение является жилищем, указание точного места его нахождения.

Обоснованность решения суда о производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, а также предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях подтверждается сведениями о следующих обстоятельствах: 1) цель - изъятие определенных предметов и документов, имеющих значение для дела; 2) основание – данные о местонахождении определенных предметов и документов, имеющие значение для дела.

Обоснованность решения суда о производстве выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи должна подтверждаться сведениями о следующих обстоятельствах: 1) цель – изъятие определенных предметов, имеющих значение для дела, сданных на хранение в ломбард; 2) основание - данные, из которых следует, где именно находятся определенные предметы и документы, имеющие значение для дела.

Обоснованность решения суда о производстве личного обыска, за исключением производства личного обыска в случаях, предусмотренных статьей 93 УПК РФ должна подтверждаться сведениями о следующих обстоятельствах: 1) цель - обнаружение и изъятие предметов и документов, могущих иметь значение для уголовного дела; 2) основание - наличие достаточных данных полагать, что у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела; 3) сведения о лице.

Обоснованность решения суда о производстве контроля и записи телефонных и иных переговоров должна подтверждаться сведениями о следующих обстоятельствах: 1) цель – получение новых доказательств об обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела; 2) основание – данные о совершении преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления; о связи таких преступлений с конкретным лицом либо об осведомленности лица о преступлении или о других фактах, имеющих значение для уголовного дела; о том, что именно посредством телефонной или иной связи могут передаваться сведения, имеющие значение для уголовного дела1.

Обоснованность решения суда о наложении ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотре и выемке в учреждениях связи подтверждается следующими обстоятельствами: 1) цель – изъятие почтово-телеграфных отправлений, содержащих сведения, имеющие значение для уголовного дела; 2) основание – данные о том, что предметы, документы или сведения, имеющие значение для уголовного дела, могут содержаться соответственно в бандеролях, посылках или других почтово-телеграфных отправлениях либо в телеграммах или радиограммах; 3) указание лица, на почтово-телеграфные отправления которого налагается арест; 4) указание учреждения связи и вида почтовых отправлений, подлежащих аресту и последующей выемке.

Обоснованность решения суда о проведении эксгумации, если близкие родственники или родственники покойного возражают против ее проведения подтверждается следующими сведениями: 1) цель - установления наличия (отсутствия) умершего в определенном месте захоронения, идентификация его личности, проведение повторного осмотра трупа, получение образцов для сравнительного исследования, предъявление трупа для опознания или проведение судебной экспертизы1; 2) основание – данные, подтверждающие указанные цели.

В соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ в исключительных случаях, когда производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, личного обыска, а также выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи, наложение ареста на имущество, указанное в части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не терпит отлагательства, указанные следственные действия могут быть произведены на основании постановления следователя без получения судебного решения. В этом случае следователь в течение 24 часов с момента начала производства следственного действия уведомляет судью и прокурора о производстве следственного действия. К уведомлению прилагаются копии постановления о производстве следственного действия и протокола следственного действия для проверки законности решения о его производстве. Получив указанное уведомление, судья в срок, предусмотренный частью второй настоящей статьи, проверяет законность произведенного следственного действия и выносит постановление о его законности или незаконности. В случае, если судья признает произведенное следственное действие незаконным, все доказательства, полученные в ходе такого следственного действия, признаются недопустимыми в соответствии со статьей 75 УПК РФ.

Основанием для применения процедуры, предусмотренной ч. 5 ст. 165 УПК РФ, является неотложная ситуация - внезапное возникновение таких обстоятельств, которые дают основания полагать, что промедление с совершением принудительных процессуальных действий может реально повлечь: а) утрату следов преступления, б) сокрытие лиц, его совершивших, в) утрату возможности возмещения ущерба, причиненного преступлением. 

Согласно п. 9 Приказа Следственного комитета при прокуратуре РФ от 7 сентября 2007 г. № 6 «О мерах по организации предварительного следствия» к случаям, не терпящим отлагательства, относятся: а) необходимость реализовать меры по предотвращению, пресечению преступления, закреплению его следов;

б) появление фактических оснований для производства указанных следственных действий в ходе осмотра, обыска и выемки в другом месте; в) появление возможности для подозреваемого скрыться в случае промедления с их производством;

г) обусловленность неотложности проведения следственного действия обстановкой только что совершенного преступления; д) возникновение реальной угрозы уничтожения или сокрытия искомых объектов; е) необходимость преследовать подозреваемого; ж) наличие достаточных оснований полагать, что лицо, находящееся в помещении или ином месте, в котором производятся какие-либо следственные действия, скрывает при себе предметы или документы, могущие иметь значение для уголовного дела1.

При признании законности следственных действий следует дополнительно учесть два обстоятельства. Следственные действия могут проводиться: а) после применения принудительных административных мер (проникновение в жилище на основе п. 18 ст. 11 ФЗ РФ от 18.04.91 «О милиции»2, при пожаре или других чрезвычайных обстоятельствах); б) при добровольном согласии граждан на ограничение своих конституционных прав (например, гражданин добровольно впускает к себе в жилище следователя для допроса. Следователь внезапно обнаруживает в квартире вещественные доказательства и производит обыск)1. 

Кондратьева  Т.Х.
аспирант заочного обучения

кафедры уголовного процесса

Краснодарского университета МВД РФ                              

Представление доказательств участниками уголовного процесса на
 стадии предварительного расследования

Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации провозглашает, что правом представления доказательств на стадии предварительного расследования обладают следующие участники процесса: потерпевший (п.4 ч.2 ст.42 УПК РФ), гражданский истец (п.2 ч.4 ст.44 УПК РФ), законные представители и представители потерпевшего, гражданского истца (ч.3 ст.45 УПК РФ), подозреваемый (п.4 ч.4 ст.46 УПК РФ), обвиняемый (п.4 ч.4 ст.47 УПК РФ), законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого (п.6 ч.2 ст.426 УПК РФ), защитник (п.2 ч.1 ст.53 УПК РФ), гражданский ответчик (п.7 ч.2 ст.54 УПК РФ), представитель гражданского ответчика (ч.2 ст.55 УПК РФ).

Наделение законодателем указанных участников правом представления доказательств на стадии предварительного расследования призвано обеспечить реализацию назначения уголовного судопроизводства, способствует развитию состязательных начал в ходе досудебного производства, а также служит одной из гарантий достижения полноты, всесторонности и объективности исследования обстоятельств уголовного дела. Как справедливо подчёркивает Ю. Кореневский, максимальное использование сведений о преступлении и преступниках, известных участникам процесса, - непременное условие и, вместе с тем, одно из важнейших средств обеспечения полноты, всесторонности и объективности исследования обстоятельств дела.1
В то же самое время действующий УПК РФ не устанавливает процессуального порядка принятия представляемых предметов и документов участниками процесса на стадии предварительного расследования. В связи с чем данная проблема представляет собой один из наиболее дискуссионных вопросов в современной процессуальной науке.

Как показали результаты изучения нами 300 уголовных дел (100%), собирание доказательств на стадии предварительного расследования путём их представления осуществлялось в 121 случаях (40,3%). Другие же способы собирания доказательств – следственные действия и истребование доказательств – имели место соответственно по 300 (100%) и 197 (65,6%) уголовным делам.

УПК РСФСР 1960 года предусматривал, что предметы и документы могут быть представлены следователю, органу дознания, прокурору и в суд не только участниками процесса, но и любыми другими гражданами, а также предприятиями, учреждениями, организациями. Соответственно, по словам Б.Т. Безлепкина, законодательные предписания служили правовой основой представления и органам дознания доказательств, полученных в результате осуществления оперативно-розыскной деятельности. При этом, как указывает учёный, если объект обладает признаками, вещественного доказательства, он может и должен быть приобщён к уголовному делу в качестве вещественного доказательства, а при наличии признаков иного документа, - в качестве документа. Доказательства же, представленные органов дознания следователю или прокурору, в производстве которых находится уголовное дело, подлежат проверке и оценке на общих основаниях, в том числе путём допроса сотрудников милиции о любых обстоятельствах, связанных с обнаружением или получением конкретного предмета или документа.2
Несколько иную позицию по данному вопросу высказывают Н.А.Громов, В.В. Лисоволенко, Р.Е. Затона. Они полагают, что в качестве обязательного условия допустимости предметов и документов, полученных вне уголовного процесса, представленных следователю и принятых им, является не допрос лиц, представивших вещественные объекты и не установление его происхождения, а проверяемость представленного с помощью других процессуальных действий в условиях гласного судопроизводства. Если доказательство не может быть проверенно иными, кроме следственных действий, предусмотренными законом способами, а также не соотносится с уже собранными по делу доказательствами, то оно не может быть признано допустимым и не должно использоваться в доказывании по уголовному делу.1
По мнению С. Анненкова и В. Пономаренкова, критерием допустимости представленных предметов и документов являются результаты их проверки с помощью других средств, предусмотренных уголовно-процессуальных законом.2
Противоположных взглядов придерживается З.В. Макарова, которая не считает критерием допустимости представленных предметов и документов результаты их проверки с помощью других средств, предусмотренных уголовно-процессуальных законом. Проверяются доказательства, а не фактические данные, - пишет З.В. Макарова, - поэтому сначала надо последние, если они имеют значение для дела, процессуально оформить в соответствии с требованиями закона, чтобы появилось уголовно-процессуальное доказательство, а уже затем проверять и оценивать.3 Она же предлагает следующий процессуальный порядок представления доказательств. «При заявлении ходатайства о приобщении к делу документа относимость последнего устанавливается по его содержанию. Относимость предмета должна быть указана в ходатайстве о приобщении его к делу в качестве вещественного доказательства, а именно: где, когда, кем, при каких обстоятельствах обнаружен предмет, его значимость для разрешения дела. Остальные признаки относимости предмета фиксируются в протоколе его осмотра. Если относимость представленных фактических данных судом или следователем не установлена, они выносят мотивированное определение или постановление об отказе в удовлетворении ходатайства о приобщении к делу документа или предмета. Данное решение может быть обжаловано в вышестоящий суд или прокурору. Если предмет или документ представлен гражданином, предприятием, учреждением или организацией, не являющимися участниками процесса либо являющимися таковыми, но не наделёнными правом заявления ходатайств, то в этом случае требуется составление протокола представления предмета или конкретного документа, а не доказательства, ибо ещё не установлена их относимость и им не придано свойство допустимости. В протоколе должны содержаться данные, свидетельствующие об относимости предмета или документа. Предмет, кроме того, должен быть осмотрен, о чём также составляется протокол. Об отказе в приобщении к делу документа или предмета в качестве вещественного доказательства составляется мотивированное постановление или определение. В отличие от участников процесса такой отказ другим лицам не может быть обжалован прокурору или в вышестоящий суд, так как вышеуказанные лица либо не являются участниками уголовного процесса, либо не наделены правом обжалования. Представленные ими предметы или документы государственные органы обязаны вернуть, что даёт возможность представить предмет или документ участникам процесса, которые могут заявить соответствующее ходатайство, или в суд, если в стадии предварительного расследования предмет или документ не были приобщены к делу в качестве доказательств.1
В проекте УПК РФ на момент принятия его Государственной Думой в первом чтении впервые в отечественном законодательстве предусматривался порядок принятия представленных участниками процесса предметов и документов. В этом случае должностное лицо, осуществляющее производство по делу, должно было предупредить доставившего предмет или документ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний и предложить сообщить об обстоятельствах, при которых предмет или документ оказался у него. Представивший предмет (документ) при этом даёт по возможности индивидуализированное его описание, сообщает, какие действия с ним производились, и излагает соображения о том, какое отношение к преступлению имеет доставленный объект. После осмотра представленных материалов должен был решаться вопрос об их приобщении к делу. Указанный порядок представления доказательств имел положительные отзывы у целого ряда процессуалистов.1
В юридической литературе высказывается также точка зрения о том, что поскольку сам факт представления предмета, документа не формирует доказательство, то предмет, документ должен быть принят должностным лицом, осуществляющим производство по делу, что должно найти отражение в соответствующем процессуальном акте.2 При этом как утверждает А.В. Победкин, очевидно, что оформление представления материалов протоколом выемки не вполне корректно, так как предмет (документ) уже находится в распоряжении должностного лица, будучи добровольно представленным ему. Поэтому длительное время практические работники выходили из ситуации, составляя непредусмотренные законом протоколы (протоколы изъятия, добровольной выдачи и др.). Однако несмотря на непредусмотренное законом наименование протокола (протокол добровольной выдачи), оно, по словам учёного, как нельзя более точно отражало существо события и подчёркивало волеизъявление именно владельца, а не компетентного должностного лица на представление материалов, имеющих значение для уголовного судопроизводства.3 В этой связи вполне логичным выглядело предложение о составлении в случае добровольного представления следователю, прокурору, органу дознания предметов и документов протокола их представления.1
В целом, подводя итог анализу существующих в науке уголовного процесса точек зрения на указанную проблему, необходимо сделать вывод о том, что наиболее распространенным является следующее понимание процессуального порядка представления на стадии предварительного расследования. Для того, чтобы сведения, выявленные и собранные заинтересованным участником, стали доказательствами, последний должен заявить ходатайство о приобщении к уголовному делу предметов или документов. Если дознаватель, следователь удовлетворят заявленное ходатайство, то собранные сведения приобретут статус доказательства. Этого мнения придерживаются большинство процессуалистов.2
В ходе изучения 300 уголовных дел (100%) нами был исследован вопрос о том, какие участники уголовного процесса и сколько раз использовали своё право на представление доказательств в ходе досудебного производства. Результаты оказались следующими. Представление доказательств в ходе досудебного производства осуществлялось: потерпевшим – в 21 случае (7%); представителем потерпевшего – в 3 случаях (1%); гражданским истцом – в 4 случаях (1,3%); представителем гражданского истца – таких случаев не выявлено; подозреваемым – в 11 случаях (3,6%); защитником подозреваемого – в 11 случаях (3,6%); обвиняемым – в 79 случаях (26,3%); защитник обвиняемого – в 95 случаях (31,6%); гражданским ответчиком – таких случаев не выявлено; представителем гражданского ответчика – таких случаев не выявлено.

Таким образом, участники судопроизводства представляют не доказательства, а только предметы и документы, которые могут быть предоставлены дознавателю, следователю, а последние решают вопрос о возможности приобщения их к материалам уголовного дела и придания им статуса доказательства. До волевого решения уполномоченных лиц письменные документы и предметы процессуальной природы не имеют.

Таким образом, необходимо усовершенствовать положения действующего законодательства, дополнив ст.166 УПК РФ новой частью следующего содержания:

«11. Факт приобщения предметов или письменных документов к материалам уголовного дела, предоставленных участниками уголовного процесса, удостоверяется путём составления протокола, который должен соответствовать требованиям статьи 166 настоящего Кодекса».

Комарова К.С.
Соискатель кафедры предварительного 
расследования Краснодарского университета МВД РФ 
Обжалование решений суда по вопросу заключения лица под стражу
в российском уголовном процессе
Законность, обоснованность и справедливость постановления судьи, принятого по результатам рассмотрения ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или об отказе в этом, могут быть обжалованы в вышестоящий суд в кассационном порядке в течение трех суток со дня его вынесения (ч.11 ст.108 УПК РФ). Право принесения жалобы на постановление, принятое судьей по результатам рассмотрения ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого, обвиняемого, помимо их самих принадлежит их защитникам, а также законным представителям несовершеннолетних подозреваемых, обвиняемых. Постановление судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или об отказе в этом может быть также обжаловано в вышестоящий суд путем принесения кассационного представления прокурором. Суд кассационной инстанции принимает решение по жалобе или представлению прокурора не позднее чем через трое суток со дня их поступления с материалом из суда, рассматривавшего ходатайство о заключении под стражу.

Согласно ч.11 ст.108 УПК РФ решение суда кассационной инстанции об отмене постановления судьи об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подлежит немедленному исполнению. Отказ кассационной инстанции освободить подозреваемого, обвиняемого из-под стражи не может быть мотивирован тем, что постановление судьи о заключении их под стражу отменено только по формальным основаниям. Вместе с тем, как показывает практика, корректное урегулирование данного вопроса в полном объеме возможно только путем учреждения апелляционной формы судебного контроля, в рамках которого вышестоящий суд вправе не только отменить решение нижестоящего суда о незаконном, необоснованном и несправедливом заключении под стражу, но и самостоятельно применить закон о заключении обвиняемого, подозреваемого под стражу.1
Заключительным этапом деятельности защитника, связанной с избранием судом меры пресечения в виде заключения под стражу, являются действия по обжалованию судебных решений об избрании меры пресечения в качестве заключения под стражу, об отложении принятия решения по ходатайству стороны на срок не более чем 72 часа для представления ею дополнительных доказательств обоснованности задержания, о продлении срока содержания под стражей, а также по участию в рассмотрении жалобы в вышестоящем суде. 
Как показал анализ уголовных дел исследованных нами на предмет заключения подозреваемых и обвиняемых под стражу лишь в 18% случаев решения судов по этому вопросу обжаловались защитниками в кассационную инстанцию. Столь низкий показатель обжалуемых решений может свидетельствовать либо о повсеместном законном и обоснованном заключении лиц под стражу, либо о небольшой активности защитников в попытке доказать обратное.1
Рассмотрим по отдельности каждое из действий, которым может воспользоваться защитник при осуществлении своих полномочий.

Реализация защитником указанных полномочий применительно к избранной мере пресечения в качестве заключения под стражу означает возможность посредством принесения жалобы добиваться отмены всякого незаконного или необоснованного заключения под стражу подозреваемого и обвиняемого.

В теории уголовного процесса считается общепринятым мнение о том, что обжалованию и судебной проверке подлежит не само содержание под стражей обвиняемого или подозреваемого, а законность и обоснованность применения этой меры пресечения.2 Вместе с тем, на наш взгляд, следует разграничивать и выделять различные по своему характеру и содержанию жалобы на заключение под стражу. С одной стороны, это жалобы на законность и обоснованность применения рассматриваемой меры пресечения, с другой, - жалобы на содержание под стражей обвиняемого или подозреваемого. В первом случае защитник осуществляет свои правомочия относительно избранной меры пресечения, во втором - речь идёт о праве обжалования действий, связанных с ущемлением надлежащего отношения к заключённому под стражу, а также условий содержания подзащитного. В этой связи, как представляется, необходимо закрепить на законодательном уровне более детальное разграничение прав защитника по обжалованию заключения под стражу, в частности, право на принесение жалоб на законность и обоснованность заключения под стражу и право на принесение жалоб на действия (бездействия), ущемляющие надлежащее отношение к заключённому под стражу либо нарушающие условия содержания под стражей подзащитного.

При обжаловании защитником законности и обоснованности заключения под стражу он должен чётко определить предмет обжалования.

Обжалование законности заключения под стражу ставит под сомнение соблюдение любой нормы уголовно-процессуального законодательства, регламентирующей порядок применения указанной меры пресечения и продления срока ее действия. Другими словами, при обсуждении вопроса о законности речь идет о том, «можно или нельзя» подозреваемого или обвиняемого содержать под стражей.

Если защитник жалуется на «незаконность» заключения под стражу, ему необходимо в жалобе привести аргументы, свидетельствующие о нарушении норм уголовно-процессуального законодательства; доказать, что его подзащитного содержать под стражей нельзя. По нашему мнению, это означает, что: не оформлены все документы, которые подтверждают законность избранной меры пресечения (например, ненадлежаще оформлено постановление о возбуждении перед судом ходатайства о заключении под стражу); они оформлены не надлежащим лицом; не соблюдены сроки, предусмотренные УПК РФ; к подозреваемому или обвиняемому нельзя применять заключение под стражу на основании УПК РФ (например, в виду состояния здоровья подозреваемого или обвиняемого); сроки ареста нельзя признать законными (например, когда обвиняемому грозит максимальное наказание до 5 лет лишения свободы, из которых он уже 2,5 года находится под стражей).

Обжалование защитником обоснованности заключения под стражу направлено на опровержение сведений (в том числе о личности содержащегося под стражей), которые подтверждают необходимость применения заключения под стражу в качестве меры пресечения или продления ее срока.
В такой жалобе защитник должен обосновать, что: его подзащитный не будет заниматься преступной деятельностью на свободе; нет исключительных обстоятельств в случае, если подзащитного обвиняют в преступлении, за которое может быть назначено наказание два года лишения свободы и менее строгое; в предъявленном обвинении нет оснований для его квалификации по статьям, за которые арест может быть назначен без учета вышеперечисленных оснований; наличие исключительных обстоятельств, при которых арест применять не нужно; возможность представления иных гарантий явки по вызовам органа уголовного преследования.
- нет оснований полагать, что подзащитный скроется от следствия и суда.

На наш взгляд, реализация защитником положений п.10 ч.1 ст.53 УПК РФ, а именно право приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора, суда и участвовать в их рассмотрении судом, должна быть направлена на обязательное обжалование, во-первых, постановления суда об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу и, во-вторых, постановления об отложении принятия решения по ходатайству стороны на срок не более чем 72 часа для представления ею дополнительных доказательств обоснованности задержания.

Названное решение может быть обжаловано в вышестоящий суд в кассационном порядке в течение 3 суток со дня его вынесения. При этом срок, установленный ч.11 ст.108 УПК РФ для обжалования, - 3 суток со дня вынесения, срок рассмотрения дела в кассационной инстанции – не позднее 3 суток со дня поступления жалобы. 

Защитник также должен учитывать, что суды исчисляют срок рассмотрения дела в кассационной инстанции с момента поступления дела в вышестоящий суд. Срок же его направления в кассационную инстанцию определяется в зависимости от возможности извещения сторон о поступившей жалобе, но не более 7 суток с момента её поступления в районный суд.

По мнению некоторых процессуалистов, если жалоба подана защитником, он не вправе ее отозвать; защитник и законный представитель не могут отозвать жалобу обвиняемого (подозреваемого).1 Вместе с тем ч.3 ст.359 УПК РФ указывает, что лицо, подавшее жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной или кассационной инстанции.

Другие учёные считают, что если защитник не участвовал в суде первой инстанции, он составляет жалобу от своего (а не подзащитного) имени, приобщает к ней ордер юридической консультации и кассационная инстанция обязана рассмотреть данную жалобу.1

На наш взгляд, позиция защитника по вопросу обжалования судебных решений о заключении под стражу должна быть обязательно согласована с обвиняемым (подозреваемым). Точно так же действия защитника в этом направлении могут лишь соответствовать мнению своего подзащитного, но никак не расходится с ним. В пользу этого свидетельствует следующий пример из практики.

Так, например, Б. подозревался в совершении насильственных действий сексуального характера в отношении своей племянницы С. Б. был заключен судьей под стражу. Из материалов обосновывающих постановление о возбуждении ходатайства перед судом о заключении Б. под стражу следовало, что Б. был допрошен в качестве подозреваемого без участия защитника, в то время как в деле не содержалось письменного отказа задержанного от оказания ему услуг адвокатом-защитником. К тому же отсутствовал ордер юридической консультации, выданный конкретному адвокату, что свидетельствовало о том, что явка адвоката не была реально обеспечена следователем подозреваемому. Вступивший в процесс защитник обжаловал постановление суда о заключении Б. под стражу по указанным основаниям. В свою очередь сам арестованный подал возражения на жалобу защитника с просьбой не рассматривать ее, т.к. признает себя виновным и боится мести со стороны родственников, которые поступили в суд в день рассмотрения жалобы защитника. В результате суд кассационной инстанции в судебном заседании принял решение не рассматривать жалобу защитника.2
Минасов Ю.А. 

соискатель кафедры уголовного
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Истребование и представление документов по делам о
 налоговых преступлениях

В науке уголовно-процессуального права нет единства по вопросу о том, что собой представляют истребуемые документы и материалы документальных проверок.
Как пишут Ю.Н. Белозеров и В.В. Рябоконь, чаще всего это «письменные документы (накладные, справки, акты ревизий, выписки из приказов, характе​ристики и т.п.)»1.
Ряд процессуалистов настаивает на том, что «истребованию подлежат ис​ключительно письменные документы, которые подразделяются на следующие группы: непосредственно связанные с преступным событием, например, документы со следами подчисток, подделок; устанавливающие обстоятельства, о которых сообщалось в заявлении или сообщении (справки о причинении материального ущерба, телесных повреждений и т.д.); материалы различного рода проверок. К ним могут относиться материалы об административных правонарушениях, акты (реви​зий, контрольных закупок)»2.
Большинство же учёных придерживается мнения о том, что «уполномо​ченные на то лица по своей инициативе могут истребовать не только докумен​ты, но и вещи, предметы»3. Термин «материалы», - полагают В.В. Кальницкий, В.В. Николюк, В.Г. Шаламов, - «носит собирательный характер и включает в се​бя как письменные документы, так и иные материальные объекты (предметы, вещества)»1.
С нашей стороны предлагается и «иные носители информации (компьютерные диски и программы, электронные документы содержащиеся в информационных технологиях и т.п.).

При истребовании документов, необходимых для установления призна​ков совершённого преступления, следует учитывать, что некоторые из них имеют особую ценность и значимость для учреждений, предприятий и органи​заций. Поэтому, по мнению С.А. Шейфера, «к этому способу собирания доказа​тельств следует прибегать, главным образом, для получения документов спра​вочного характера, при обязательном оформлении письменных запросов»2.
Порядок истребования доказательств на стадии возбуждения уголовного дела не имеет чёткой законодательной регламентации. Указанный дефицит правовых средств стал причиной для большинства авторов придерживаться расширительного толкования процессуального порядка истребования доказа​тельств на стадии возбуждения уголовного дела. Чаще всего истребование до​казательств рассматривают как универсальное средство, которое включает в себя всё многообразие встречающихся на практике и не урегулированных зако​ном способов предварительной проверки сообщения о преступлении3. При этом допускается возможность составления протокола, акта или рапорта при истре​бовании предметов и документов. Так, В.В. Степанов делает вывод о том, что «если речь идёт о документах, в которых отражается хозяйственно-оперативная, производственная деятельность организации, то истребование таких докумен​тов необходимо оформлять путём соответствующего запроса, отношения на имя руководителя организации или её подразделения. По его мнению, это объ​ясняется значением истребуемых документов, используемых для учёта, контро​ля, отчётности и т.п. Целесообразность запросов объясняется необходимостью разъяснения характера необходимых данных (содержание, период, и т.п.). Дру​гие документы, как считает В.В. Степанов, могут быть получены без направле​ния специального отношения. Если в процессе изучения документов по месту их нахождения возникает необходимость их «изъятия», то составляется справ​ка, в которой даётся перечень таких документов. Такая справка может быть подписана помимо следователя и должностным лицом организации. В необхо​димых случаях она составляется в двух экземплярах, один из которых остаётся в организации»1.
Д.И. Бедняков полагает, что «в первой стадии уголовного процесса при ис​требовании доказательств должен составляться именно протокол»2.
Противоположной позиции придерживается Н.Г. Шурухнов, который ут​верждает, что «истребование должно оформляться запросом, или справкой, или актом, но вовсе не протоколом, ассоциирующимся с протоколами следственных действий»3.
С.А. Шейфер говорит о том, что «при истребовании предметов и докумен​тов и производстве ревизий факт получения документа может быть удостове​рен в более простой форме: письменным запросом органа уголовного судопро​изводства (постановлением о назначении ревизии) и регистрационной отметкой входящей корреспонденции на предпроводительном письме»4.
На наш взгляд, наиболее оптимальным является описание процессуально​го оформления истребования материалов на стадии возбуждения уголовного дела, предложенное В.В. Кальницким, В.В. Николюком и В.Г. Шаламовым. Они пишут, что «отсутствие в законе определения формы истребования необ​ходимых материалов обосновано устное требование гражданам о выдаче соот​ветствующих материалов за одним изъятием. Предъявление письменного тре​бования целесообразно в случаях, когда гражданин оказался держателем доку​ментов и предметов, не зная об их связи с преступным событием либо умышле​но скрывая это. Запрос или требование в учреждение или организацию, с точки зрения В.В. Кальницкого, В.В. Николюка и В.Г. Шаламова, всегда должен быть письменным. При этом копия запроса приобщается к материалам проверки для подтверждения проверочных действий»1.
В то же время В.В. Кальницкий, В.В. Николюк и В.Г. Шаламов убежде​ны, что «сам факт и условия передачи-получения истребуемых материалов необ​ходимо процессуально оформлять протоколом. В подтверждение данного тези​са они приводят вполне логичный аргумент о том, что истребование материа​лов носит уголовно-процессуальный характер. Соответственно для закрепления процессуальной деятельности закон предусматривает составление протокола как универсального документа. Поэтому нет никаких препятствий, чтобы наряду со следственными действиями протоколом оформлять результаты иных про​цессуальных действий. Содержание же протокола, по мнению указанных авто​ров, должно включать в себя сведения относительно: должностного лица, истребующего материал, места и времени его истребования; граждан, если они присутствуют при истребовании материала; лица, у которого истребуются материалы; самих материалов (места их нахождения, их состояния, индивидуализирующих признаков); использование технических средств (фотосъёмка, весы и т.п.); упаковки материала. Протокол подписывается лицом, от которого получены истребованные материалы, должностным лицом, истребовавшим мате​риалы и гражданами, если они при этом присутствовали. Копия протокола вру​чается лицу, у которого эти материалы находились»2.

Анализ мнений известных ученых процессуалистов, материалов судебной и следственной практики, опроса следователей и оперативников соискателю позволяет высказать мнение в число процессуальных средств собирания криминалистически значимой информации (ориентирующей и доказательственной) при проверке сообщения о совершенном или готовящемся преступлении включить в УПК РФ следующие критерии: принятие и протоколирование сообщения о преступлении; получение объяснений от граждан и должностных лиц; истребование и принятие необходимых предметов и документов; требование производства документальных, ведомственных и контрольных проверок, ревизий и привлечения специалистов, а в необходимых случаях истребования и принятия этих документов с последующим назначением документальных проверок и ревизий с участием специалистов; выемка предметов и документов (в том числе принудительно), истребование и принятие заключения специалиста; производство таких следственных действий, как осмотр места происшествия, предметов и документов, освидетельствование, назначение и производство судебной экспертизы. 

По мнению соискателя представленные выше положения в целях надлежащего регулирования порядка истребования доказательств на стадии возбуждения уголовного дела целесообразно предусмотреть в ст. 144 УПК РФ.
Вместе с тем, анализ действующей редакции ст. 144 УПК РФ позволяет предположить особые разновидности истребования доказательств при проверке со​общения о преступлении. Во-первых, это истребование результатов докумен​тальных проверок или ревизий, и, во-вторых, это истребование документов и материалов, имеющихся в распоряжении соответствующего средства массовой информации.

Применительно к нашему исследованию, предусмотренное в УПК РФ право органов расследования требовать при рассмотрении сообщений о преступлении производства доку​ментальных проверок, ревизий и привлекать к их участию специалистов.

Действительно, что означает «требовать» от незаконопослушного налогоплатильщика? Уклонение от уплаты налогов или сборов, сокрытие объектов налогооблажения, как правило известно и без их ведома подобные правонарушения не совершаются. О налоговом преступлении становится известным в различных ситуациях: сообщение от налоговой инспекции; в ходе прокурорской проверки по общему надзору; по материалам арбитражного суда; по материалам ревизии проведенной Росфиннадзором, Счетной палаты; по материалам уголовного дела по преступлениям в сфере экономической деятельности; по материалам оперативно-розыскных подразделений. Бывают  единичные случаи – сообщения от граждан, а сообщения средств массовой информации, как правило следователю не представляют сведения под видом «конфиденциальности источника информации».

Изложенное позволяет автору высказать мнение о том, что в УПК РФ имеются существенные проблемы в части истребования и представления материалов ОРД следователю, дознавателю на стадии возбуждения уголовного дела, требующего устранения путем совершенствования ст. 144 УПК РФ, либо дополнения в УПК РФ новой статьи 144(1).    

Таким образом, анализ научной и специальной литературы, мнения известных ученых процессуалистов и криминалистов, результаты обобщения материалов архивных уголовных дел и мнений специалистов – практиков позволяют соискателю предложить следующее: 

1) Последний абзац ч. 1 ст. 144 УПК РФ выделить в отдельную часть 1(1) или в УПК дополнить новую статью 144(1) изложив в следующей редакции: «Порядок, условия истребования, предъявления и использования предметов, документов, объектов со следами преступления», аналогичное содержание может быть дополнено и с. 89(1) «Порядок и условия истребования, представления и использования результатов оперативно-розыскной деятельности».
Рыльков Н.А.
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Возможность проведения иных, кроме осмотра места происшествия, следственных действий на стадии возбуждения уголовного дела является одним из наиболее дискуссионных вопросов в процессуальной литературе. Довольно многие учёные отстаивали и отстаивают позицию «о необходимости расширения следственных действий на рассматриваемой стадии».1 Другие же выступают «против такого предложения».1 С принятием УПК РФ получила распространение и признание точка зрения о том, что «новый закон допускает производство до возбуждения уголовного дела осмотра места происшествия, назначения судебной экспертизы и освидетельствования».2

В контексте исследуемой проблемы о возможности производства следственных действий на первой стадии уголовного процесса аналогичным образом развивается в науке и вопрос о возможности проведения освидетельствования до возбуждения уголовного дела. Относительно данного вопроса некоторыми учеными высказаны различные мнения. 


В своё время такие процессуалисты, как М.С. Строгович, М.А. Чельцов,  Р. Д. Рахунов, считали «возможным производство освидетельствования до возбуждения уголовного дела».3 


Остальные с ними не соглашались и высказывали «противоположную точку зрения».4

Отдельные исследователи допускали «возможность производства освидетельствования до возбуждения уголовного дела лишь как исключение, когда при его осуществлении могут быть обнаружены данные, необходимые для решения вопроса о возбуждении уголовного дела».1  Например, П.Ф. Пашкевич и В.Н. Махов предлагали сделать возможным «производство освидетельствования  лиц, обратившихся с заявлением о причинении телесных повреждений, изнасилований».2

Современное состояние в теории вопроса о возможности производства освидетельствования на стадии возбуждения уголовного дела характеризуется также наличием различных взглядов и подходов в разрешении данной проблемы. 
В частности, Ю.Г. Торбин, анализируя содержание ст. 157 УПК РФ, признаёт, что «освидетельствование, как и другие следственные действия, за исключением осмотра места происшествия, не может быть осуществлено до возбуждения уголовного дела. Соответственно, как он считает, мнение авторов, отрицающих производство освидетельствования до возбуждения уголовного дела, верно и отвечает требованиям ныне действующего уголовно-процессуального законодательства».3 Однако в дальнейших своих рассуждениях Ю.Г. Торбин делает вывод о том, что возможность производства освидетельствования до возбуждения уголовного дела следует рассматривать в связи с вопросом о задержании подозреваемого в совершении преступления. Исходя их этого, он же полагает, что точка зрения авторов, допускающих возможность производства освидетельствования до возбуждения уголовного дела, представляется более целесообразной и отвечающей требованиям следственной практики».4

На наш взгляд, вопрос о возможности производства освидетельствования в стадии возбуждения уголовного дела, действительно, во многом связан и обусловлен задержанием подозреваемого и его последующим освидетельствованием. Однако при наличии некоторого соотношения и связи задержания подозреваемого с его последующим освидетельствованием всё же нельзя смешивать процессуальную природу и назначение указанных действии. Задержание подозреваемого является мерой уголовно-процессуального принуждения. И хотя в теории уголовного процесса задержание как процессуальное действие понимается по-разному. Так, одни учёные рассматривают «задержание в качестве следственного действия».1 Например, В.Н. Григорьев и С.А. Шейфер указывают, что «задержание подозреваемого в совершении преступления - это следственное действие по собиранию доказательств, направленное на решение комплексной задачи, элементами которой являются восприятие и фиксация данных, указывающих на причастность подозреваемого к преступлению, и незамедлительная изоляция подозреваемого».2 Другие же, напротив, справедливо считают, что задержание не является следственным действием».3 


 По своей сущности и характеру задержание, прежде всего, выступает как мера уголовно-процессуального принуждения. Об этом прямо указано в п. 11 ст. 5 УПК РФ. Поэтому не совсем правы те авторы, которые полагают, что трактовка задержания в аспекте мер уголовно-процессуального принуждения «ведёт к неправильному, одностороннему, пониманию этого действия».1 
Автор является сторонником точки зрения о том, что проведение освидетельствования на стадии возбуждения уголовного дела с учётом общего смысла закона допустимо и возможно. Однако, существующий в настоящее время режим его регулирования, по справедливому замечанию М.Г. Гутова, «не имеет под собой никаких разумных оснований».1 


Вместе с тем, для правильного решения вопроса о возможности проведения освидетельствования в стадии возбуждения уголовного дела логичнее было бы сделать специальное указание на этот счёт в статье закона о соответствующем следственном действии (ст. 179), а также внести дополнения в ч. 2 ст. 176 УПК РФ, определяющие возможные случаи производства отдельных следственных действий по закреплению следов преступления и установлению лица, его совершившего.


Прежде всего, ст. 179 УПК РФ необходимо дополнить новой частью шестой следующего содержания: ч. 6 ст. 179 «В исключительных случаях, не терпящих отлагательств, на стадии возбуждения уголовного дела может быть произведено освидетельствование потерпевшего, а также при наличии подозреваемого».

Основным же критерием, определяющим возможность производства освидетельствования в исключительных случаях нетерпящих отлагательств в стадии возбуждения уголовного дела, должна быть указана соответствующая формулировка в ст. 5 УПК РФ (об этом более подробно изложено в предыдущем параграфе). В связи с этим, соискатель считает уместным в ч. 4 ст. 146 УПК РФ дополнить после первого абзаца: «Постановление следователя, дознавателя о возбуждении уголовного дела незамедлительно направляется прокурору».  Дополнить абзац: «До вынесения постановления о  возбуждении уголовного дела в исключительных случаях, не терпящих отлагательства, может быть произведён осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение и производство судебной экспертизы, в целях закрепления следов преступления и установления лица, его совершившего». 

В соответствии с инструкцией о порядке регистрации и разрешения сообщения о преступлении, уголовное дело считается возбужденным с момента получения номера уголовного дела у статиста в ОВД с регистрацией в книге учета преступлений (КУП). Конечно в современных условиях, следователь по мобильной связи может получить номер дела, а статист внесет в книге учета преступлений, но представьте, например, а как в ночное время, когда статиста нет  на работе, выехал в командировку с отчетом в ИЦ МВД, ГУВЛ и т.п. И здесь требуется временные рамки не позволяющие считать дело возбужденным своевременно.
      В связи с этим, на наш взгляд, предложенная формулировка имеет исключительное значение. С одной стороны, она не находится в противоречии со ст. 179 УПК РФ, определяющей порядок освидетельствования лишь подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля. С другой, - «не позволяет разрешать производство любых следственных действий после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела». В данном случае, т.е. до получения номера уголовного дела.1 Поэтому нельзя в таком случае согласиться с встречающимся в науке положением о том, что «содержание процессуальных норм, регулирующих правоотношения в стадии возбуждения уголовного дела, их логическая направленность, а также роль, отведенная прокурору, следователю и другим лицам в этой стадии, позволяет прийти только к одному выводу: постановление о возбуждении уголовного дела является бесспорным основанием для производства любых следственных действий».2 Напротив, здесь постановление о возбуждении уголовного дела является основанием для производства только отдельных следственных действий: осмотра места происшествия, освидетельствования и производства судебной экспертизы. Иначе будет утрачено существенное различие между стадиями возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. 


На производство освидетельствования в ходе возбуждения уголовного дела распространяются все требования уголовно-процессуального законодательства, предъявляемые к производству этого следственного действия в порядке ст. 179 УПК РФ.


Результаты освидетельствования на стадии возбуждения уголовного дела отражаются в протоколе освидетельствования, который составляется по правилам ст. 180 УПК РФ. Сведения, зафиксированные в протоколе освидетельствования, имеют значение уголовно-процессуальных доказательств.
Сабиров Х.А.
кандидат юридических наук, доцент 
Особенности производства освидетельствования

       Среди следственных действий, направленных на собирание и проверку доказательств в ходе уголовного судопроизводства, необходимо особо выделить такой вид следственного осмотра как освидетельствование, производство которого возможно как на стадии предварительного расследования, так и судебного разбирательства. По этому поводу Н.А. Маркс в своём диссертационном исследовании пишет: «Одним из неотложных следственных действий, направленных на собирание, проверку и исследование доказательств, является освидетельствование, с помощью которого устанавливается связь между обстоятельствами события преступления и лицом, его совершившим»1. Промедление с его проведением нередко приводит к утрате или изменению на теле освидетельствуемого следов преступления. Статья 179 УПК РФ выделила освидетельствование в самостоятельное следственное действие, так как оно затрагивает право на неприкосновенность и личную свободу граждан, и предусмотрел особые правила его производства.  Часть первая данной статьи гласит: «Для обнаружения на теле человека особых примет, следов преступления, телесных повреждений, выявления состояния опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела, если для этого не требуется производство судебной экспертизы, может быть проведено освидетельствование подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а также свидетеля с его согласия, за исключением случаев, когда освидетельствование необходимо для оценки достоверности его показаний». В содержании изложенного мы различаем два вида освидетельствования – следственное и судебно-медицинское, которые  необходимо отличать, поскольку при следственном освидетельствовании обнаруживаются на теле освидетельствуемого особые приметы, следы преступления, телесные повреждения и врач приглашается следователем в качестве специалиста только в тех случаях, когда освидетельствованию подвергается лицо другого пола и сопровождается обнажением данного лица. Следователь (дознаватель) в данном случае в протоколе указывает, что он составлен со слов врача, проводившего освидетельствование. 
       Судебно-медицинское освидетельствование осуществляется не следователем, а врачом или судебно-медицинским экспертом и роль врача сводится  к выявлению состояния опьянения или иных свойств и признаков освидетельствуемого, который не вправе предрешать неспециалист и по результатам исследования составляет акт судебно-медицинского освидетельствования. В данном случае отсутствует важнейший признак, который свойственен следственному освидетельствованию – исследование объекта лично лицом, производящим расследование и составление им соответствующего документа. Кроме этого мы согласны с профессором С.А. Шейфером, который пишет, что «следователь путём простого наблюдения не может выявить у освидетельствуемого состояние опьянения»1.
       Однако в юридической литературе значение  судебно-медицинского освидетельствования трактуется по-разному: одни авторы считают, что оно самостоятельное процессуальное действие, отличающееся и от судебной экспертизы и от обычного освидетельствования1, другие отождествляют два вида освидетельствования2.

        Мы склонны к первому варианту, так как для выявления состояния опьянения или иных свойств и признаков необходимы специальные медицинские познания и необходимость в выявлении указанных свойств чаще всего возникает еще до возбуждения уголовного дела.  При назначении судебно-медицинского освидетельствования следователи (дознаватели) постановление  выносят редко, чаще заменяют его направлением, а по результатам данного исследования составляется акт судебно-медицинского освидетельствования, который может служить, наряду с другими сведениями, основанием для возбуждения уголовного дела и далее приобщаться к делу в качестве «иных документов». Если же уголовное дело возбуждено, то в этих случаях необходимо назначение и проведение судебно-медицинской экспертизы, которая имеет свой особый процессуальный порядок.

       Ярким примером нарушения данного положения является уголовное дело, рассмотренное Саратовским областным судом в отношении К. и С., где акты судебно-медицинского освидетельствования подозреваемого К. и потерпевшего П. были исключены в связи с нарушением требований ст. 181 УПК РСФСР. Так, было установлено, что постановление о производстве освидетельствования К. и П. не выносилось. В деле имелось только направление К. к судебно-медицинскому эксперту для освидетельствования, подписанное дежурным по ОВД, однако он не являлся лицом, производящим расследование. Каких-либо документов на основании которых потерпевший П. направлялся на освидетельствование, в деле не имелось. В процессе освидетельствования понятые не участвовали, акт освидетельствования подписан только судебно-медицинским экспертом. В акте освидетельствования приведены выводы о тяжести телесных повреждений, которые подлежат установлению только путем экспертного исследования, а не освидетельствования1.

       В целях недопущения подобных  нарушений в практической деятельности следователей, дознавателей считаем необходимым в содержании ст. 179 УПК РФ разделить эти два вида освидетельствования, а  процессуальный порядок судебно-медицинского освидетельствования в этой же статье предлагаем  изложить подробно. 

       В ст. 290 УПК РФ говорится об освидетельствовании в суде, которое имеет отличия от освидетельствования на стадии предварительного расследования. Судебное освидетельствование в большинстве случаев направлено на выявление на теле освидетельствуемого особых примет, имеющих устойчивый характер (родимые пятна, татуировки, послеоперационные рубцы и т.д.). Иногда следы преступления на теле освидетельствуемого могут к моменту судебного разбирательства сохраниться в виде остаточных признаков следов данного преступления, что является основанием для производства освидетельствования в суде2.

       В стадии предварительного расследования освидетельствование производится по постановлению следователя, дознавателя, а в суде – по  постановлению судьи или  определению суда. В процессе освидетельствования на предварительном расследовании составляется протокол, а в стадии судебного разбирательства ход и результаты освидетельствования фиксируются в соответствующей части протокола судебного заседания. Имеет свою специфику освидетельствование в суде лица, связанное с его обнажением. Так, в ч. 2 ст. 290 УПК РФ сказано, что «Освидетельствование лица, сопровождающееся с его обнажением, производится в отдельном помещении врачом или иным специалистом, которым составляется и подписывается акт освидетельствования, после чего указанные лица возвращаются в зал судебного заседания. В присутствии сторон и освидетельствованного лица врач или иной специалист сообщает суду о следах и приметах на теле освидетельствованного, если они обнаружены, отвечает на вопросы сторон и судей. Акт освидетельствования приобщается к материалам уголовного дела».

      Если на предварительном следствии освидетельствование, связанное с обнажением лица, проводится врачом в присутствии понятых того же пола, то в суде такое освидетельствование проводится врачом или иным специалистом наедине с подсудимым в отдельной комнате. Данное положение вызывает возражение, так как при этом возможно возникновение различных ситуаций. Например, подсудимый может использовать данную ситуацию для угрозы, побега и т.п. На наш взгляд, в таких случаях необходимо хотя бы присутствие понятых того же пола с освидетельствуемым.

       Поэтому считаем необходимым ч. 2 ст. 290 УПК РФ после слов «иным специалистом» дополнить словами «в присутствии понятых того же пола».
        Примером высокой эффективности освидетельствования в расследовании преступления является уголовное дело, возбужденное следователем прокуратуры Тимашевского района Краснодарского края по факту изнасилования гр-ки И. группой лиц из 5-ти человек.  Когда один из насильников раздевался, потерпевшая И. увидела у него шрам на животе. После задержания данного подозреваемого он был освидетельствован. Наличие шрама на животе, на который указала ранее потерпевшая, было обнаружено при освидетельствовании в присутствии понятых того же пола, что сыграло важную роль в изобличении Ф. в совершении этого преступления, который затем показал на других участников изнасилования Б.,С., Д., и З.1.

       При производстве освидетельствования в протоколе всё должно быть зафиксировано в той последовательности, в какой производился осмотр и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось в момент освидетельствования. Если освидетельствование сопровождается обнажением данного лица, то фотографирование и видеозапись проводится только с его согласия. 

Симак А.И.

Соискатель кафедры криминалистики 

Кубанского  государственного аграрного университета
Собирание и оценка 
доказательств судом в ходе допроса эксперта и специалиста
Судебное следствие, как составная часть судебного разбирательства, характеризуется следующими чертами: оно состоит из совокупности процессуальных действий, непосредственно направленных на собирание и проверку доказательств. Эти действия суда урегулированы нормами главы 27 УПК РФ. Закон определяет порядок производства допросов (ст.275, ст.277, ст.278, ст280, ст.282 УПК), оглашение показаний, полученных на предварительном следствии (ст.276, ст.281 УПК), и документов (ст.285 УПК), производство экспертизы (ст.283 УПК), осмотр вещественных доказательств, а так же местности и помещений (ст.284, ст.287 УПК). В целях оптимизации судебного следствия и правильного разрешения уголовного дела по существу, суд должен использовать достижения криминалистической тактики. 

Допрос экспертов отчитается от допроса подсудимых, потерпевших и свидетелей. Они допрашиваются не в связи с тем, что располагают информацией об обстоятельствах дела, имевших место в прошлом, а по поводу заключения, данного ими на предварительном следствии или в судебном заседании. Допрос этот носит в определенной степени специальный характер: допрашиваются специалисты определенного профиля (судебно-медицинский эксперт, эксперт-криминалист и т.д.)  в связи с выполнением ими как сведущими лицами соответствующего задания органов расследования и суда. Заключение экспертов имеет научный характер, изобилует специальными терминами и не всегда понятно неспециалисту.

Цель и направление допроса эксперта определены законом и заключаются в «разъяснении или дополнении данного им заключения» (ст.282 УПК). По сути, во время допроса эксперт, обладающий специальными знаниями в своей области, «переводит» свое экспертное заключение с научного на язык, понятный всем участникам процесса. При этом недопустима постановка вопросов, которые требуют нового экспертного исследования.

После оглашения экспертом своего заключения ему могут быть заданы вопросы сторонами для разъяснения и дополнения данного им заключения.

При этом первой задает вопросы та сторона, по инициативе которой была назначена экспертиза. Вопросы и ответы эксперта на них заносятся в протокол судебного заседания. Если эксперту необходимо время для подготовки ответов на вопросы сторон и суда, суд вправе его предоставить.


В ходе судебного следствия в случае необходимости судья может назначить производство судебной экспертизы. В соответствии со ст.283 УПК судебная экспертиза назначается как по ходатайству сторон, так и судом по собственной инициативе. Необходимость в производстве экспертизы в судебном разбирательстве обычно возникает тогда, когда она не проводилась во время предварительного расследования либо когда имеющиеся в деле заключение вызывает сомнение и нуждается в проверке.

Эксперт из зала судебного заседания не удаляется. Он участвует в исследовании  обстоятельств дела, относящихся к предмету экспертизы, может задавать вопросы подсудимому, потерпевшему, свидетелям и другим участникам судебного разбирательства об обстоятельствах, имеющих значение для дачи заключения, участвовать в осмотре вещественных доказательств, местности, помещений и т.п.

Эксперт дает свое заключение в письменном виде. Оно оглашается в судебном заседании и приобщается к делу. Эксперт вправе сделать в своем заключении и выводы об обстоятельствах дела, относящихся к его компетенции, о которых ему не были поставлены вопросы.

Суд по ходатайству сторон либо по собственной инициативе может назначить повторную либо дополнительную экспертизу при наличии противоречий между заключениями экспертов, которые невозможно преодолеть в судебном разбирательстве путем допроса экспертов.

Немало вопросов возникает по поводу участия в уголовном процессе специалиста. Термин «специалист» был введен в уголовно-процессуальный закон в 1966 году и с этого момента в сфере уголовно-процессуальной деятельности специалист стал фигурировать в качестве самостоятельного субъекта. Некоторые приравнивают его к переводчику и педагогу,1 считая их процессуально близкими, другие только к педагогу.2
Не вдаваясь в подробное изложение этих взглядов, отметим лишь, что, по нашему мнению, процессуальные функции специалиста ближе всего к функциям эксперта. И эксперт, и специалист привлекаются к уголовно-процессуальной деятельности в случаях, когда у органов судопроизводства появилась необходимость в помощи лиц, обладающих специальными знаниями.

В отечественном законодательстве есть такое понятие, как «специальные знания», которые должны использоваться, если при судебном разбирательстве у следователя или судьи возникают специфические вопросы из области науки, техники, искусства или ремесла. Лица, обладающие такими знаниями, именуются сведущими лицами или специалистами (ст.58 УПК РФ). Специалист привлекается следователем или судом для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела. Кроме того, специалист дает разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию.3
Эксперт в соответствии с законом предупреждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Это предупреждение распространяется и на дачу экспертом заведомо ложных показаний при его допросе, хотя специальной оговорки на этот счет в законе нет.

От разъяснений специалиста, как и от заключения эксперта, нередко зависит судьба установления истины по делу, а в итоге и судьба подсудимого.

УПК РФ 2001 года в первоначальной редакции никак не регулировал заключение и показания специалиста (не относил их к источникам доказательств) и, вероятно, поэтому не предусматривает никакой ответственности за дачу заведомо ложного заключения и заведомо ложных показаний.

Можно с удовлетворением констатировать, что законодатель частично воспринял точку зрения ученых, считавших, что заключение и показания специалиста все же являются источником доказательств (ФЗ от 07.07.2003г).1
Едва ли кто-то будет спорить, что нередко от заключения специалиста, так же как и от заключения эксперта, зависит судьба установления истины по делу, а в итоге и судьба подсудимого.

И, тем не менее, в уголовно-процессуальном законе не содержится правило, согласно которому специалист подлежал бы предупреждению об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных разъяснений и показаний. Статья 133-1 УПК РСФСР предусматривала в качестве наказания специалиста за отказ или уклонение от выполнения своих обязанностей применение мер общественного воздействия или наложение штрафа. УПК РФ (ст.58) отказался и от этих мер воздействия на недобросовестных лиц. 

На наш взгляд, предупреждение специалиста об уголовной ответственности за разглашение данных предварительного следствия недостаточно, так как не затрагивает ответственность задачу заведомо ложного заключения и заведомо ложных показаний.

Этот пробел в уголовно-процессуальном законодательстве, был восполнен законодателем, который в ст.307 УК РФ предусмотрел уголовную ответственность специалиста за дачу заведомо ложных показаний и заведомо ложного заключения (ФЗ от. 08.12.2003г. №162-ФЗ), а в ст.74 УПК РФ ввел новый пункт 3.1 предусматривающий в качестве доказательств – заключение и показания специалиста (ФЗ от 04.07.2003г. №92-ФЗ).

Сидоров А.А. 
кандидат юридических наук, доцент 
Полиграф – средство получения ориентирующей информации

Сегодня в России в сфере внедрения полиграфа в оперативно-розыскную деятель​ность для получения ориентирующей информации уже накоплен значительный опыт. В ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» разъясняется, что «должностные лица органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, решают ее задачи посредством личного участия в организации и проведении оператив​но-розыскных мероприятий, используя помощь должностных лиц и специалистов, обла​дающих научными, техническими и иными специальными знаниями»; при этом в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий разрешается использовать информаци​онные системы, видео- и аудиозапись, кино- и фотосъемку, «а также другие технические и иные средства, не наносящие ущерб жизни и здоровью людей и не причиняющие вред окружающей среде». Перечень «других технических средств» законодателем не опреде​лен, что дает основания для включения в их число полиграфа.

Значительное число опросов, проводимых в органах МВД России, в настоящее время приходится на ГУВД Красно​дарского края, где действует отдел специальных психофизиологических исследований. 

Полиграф – это прибор, который объективно регистрирует все изменения и колебания объективных параметров активности нервной системы человека в ходе опроса.
Принцип работы полиграфа основан на фиксации физиологических и психических реакций организма. Когда человек лжет, где-то в глубинах его нервной системы появляется сигнал, изменяющий работу отдельных органов и систем организма. Дан​ный прибор регистрирует такие реакции нервной системы как пульс, давление крови и дыхание, кожное сопротивление, тремор и др. 

Специалисты считают: чем больше параметров регистрирует прибор, тем выше достоверность показаний полиграфа. Эксперты по «полиграфии» оценивают успешность своей работы цифрой 95-98%.

Но полиграф, как ни прискорбно, не в состоянии определить истинную причину фиксируемых им изменений. Преднамеренная симуляция или намеренная ложь, воспоминание о преступном деянии или просто возмущение происходящим? Прибор лишь только отмечает, на какой вопрос дан ложный или ошибочный ответ.

Противодействие полиграфу может осуществляться по следующим направлениям.

1. Механические противодействия. В основе этого способа искажения информации явля​ется создание болевого эффекта с помощью пальцев ног, рук, специальным положением языка, его прикусом или искусственным изменением силы прижатия датчиков к пальцам рук обследуемого. Можно вызвать ложную реак​цию сильным сжатием мышц анального отверстия.     

2. Преднамеренное изменение параметров дыхания. Искажение информации с помощью верхнего или ниж​него дыхания – наиболее простой и наиболее часто ис​пользуемый прием обследуемым, желающим скрыть нега​тивную информацию о себе. Это искусственное измене​ние параметров дыхания на вдохе, на выдохе, увеличение или уменьшение частоты дыхания. Наблюдаются случаи поверхностного частого дыха​ния.     

3. Применение фармакологических средств. На сегодняшний день фармакологическая промышлен​ность выпускает значительное количество препаратов, активно влияющих на эмоциональный фон человека. С помощью препаратов удается снизить степень тревож​ности человека, его переживания на какие-либо внешние или внутренние раздражители. Человек становится спо​койным, уравновешенным, различные социальные раз​дражители практически не оказывают существенного вли​яния на состояние его нервной системы. 

4. Приемы саморегуляции в системе противодействий полиграфу. Фармакологические средства, притупляющие эмоцио​нальную сферу человека, по механизму противодействия очень схожи с противодействием средствами саморегуля​ции. Основная задача, как в первом, так и во втором случаях – резко снизить эмоциональные реакции на «значи​мые» вопросы и этим исказить ответные реакции орга​низма опрашиваемого во время тестирования. Несмотря на общее, между этими двумя способами есть и существен​ные различия. Таблетка или укол действуют не сразу, а через какое-то определенное время. Причем, после попа​дания в кровь действие фармакологических средств до​вольно продолжительно и, как правило, составляет от не​скольких десятков минут до нескольких часов. Время дей​ствия зависит от свойств препарата, введенного в орга​низм человека, его количества, индивидуальной воспри​имчивости.
Приемы противодействия с помощью саморегуляции довольно динамичны и могут быстро «включаться и вык​лючаться» обследуемым. Люди, хорошо владеющие при​емами саморегуляции, в процессе тестирования «включа​ются» только на «значимые» вопросы, понимая, что они могут вызвать усиленные реакции организма и в конеч​ном итоге будут дешифрированы. При проведении тести​рования подозреваемый пытается предугадать появление «значимого» вопроса, чтоб быстро включить систему по​давления ответных физиологических реакций.

В науке выделяют четыре аспекта проблемы полиграфа – это технический, такти​ческий, этический и процессуальный1.

1. Технический аспект. Существующие сейчас полиграфы представляет собой точный прибор, точно воспроизводящий психофизиологическое состояние организма тестируемого. 

В настоящий момент имеются различные полиграфы отечественного и зарубежного производства: портативные чернило-пишущие полиграфы; компьютерные полиграфы; использован метод бесконтактных датчи​ков (их действие  испытуемым не ощущается, или сам факт их существования для испытуемого неизвестен), то есть бесконтактный полиграф. 

2. Тактический аспект. Эксперименты показывают, что решение этого вопроса заключает​ся в передаче испытуемому информации таким образом, чтобы она воздействовала избирательно и вызывала наиболее сильную эмоциональную реакцию лишь в строго ограниченных случаях, подлежащих однозначному объяснению. На первый план, таким образом, выступа​ют организация и тактика самого эксперимента; с точки зрения достоверности и надежности результатов применения полиграфа, тактичес​кий аспект проблемы оказывается решающим.

3. Этический аспект, выражается в следующем: морально ли использование полиграфа в расследовании? Противники полиграфа говорят по этому поводу отри​цательно1. Мы не согласны с этим. 

Однако, невозможно не принять во внимание аргументированное предостережение Г.А. Злобина и С.А. Яни, что «есть в рассматриваемой стороне действия полиграфа и более глубокая проблема, касающаяся принци​пиальной правомерности и пределов допустимости инструменталь​ного проникновения (даже не столь уж глубокого) во внутренний мир личности. Не секрет, что при помощи полиграфа недобросовестным оператором может быть добыта информация, выходящая за пределы официально расследуемого события и связанная с той областью лич​ного, принудительное или тайное проникновение в которую противо​речит гарантированным… правам и свободам гра​жданина»2. 

Говоря об этичности использование полиграфа в расследовании нельзя не присоединиться к высказыванию Р.С. Белкина по этому поводу: «вовсе не следу​ет, как нам кажется, использовать в качестве отрицательного аргумента примеры негативной практики органов расследования зарубежных стран. Практика правоохранительных органов любой страны не свободна от ошибок и нарушений закона. В данном случае задача заключается в том, чтобы нормативное регулирование применения полиграфа позволяло если не исключить их вообще, то свести к тому минимуму, который неизбежен при применении любого технического средства»1.

4. Уголовно-процессуальный аспект. Общую правовую основу тестирования с помощью полиграфа в России создают нормы УПК об участии специалиста в следственных дей​ствиях и возможности применения технических средств для собира​ния, фиксации и использования информации, а также Закон РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» от 5 июля 1995 г.2
В настоящее время действует также Инструкция «О порядке применения полиграфа при опросе граждан», утвержденная Генеральной прокуратурой, ФСБ и МВД РФ и зареги​стрированная 28 декабря 1994 г. в Министерстве юстиции РФ. Мини​стром внутренних дел РФ 12 сентября 1995 г. издан специальный при​каз № 353 «Об обеспечении внедрения полиграфа в деятельность орга​нов внутренних дел». Вместе с тем этого крайне недостаточно.

В науке существует версий уголовно-процессуальной модели применения полигафа для получения криминалистически значимой информации с использования полиграфа при допросе.
А.Р. Белкин допускает применение полиграфа и при допросе при законодательном закреплении следующих положений:

1. Применение полиграфа допускается только с добровольного со​гласия допрашиваемого; отказ от испытания на полиграфе, равно как и предложение подвергнуться испытанию при отказе со стороны допра​шиваемого не должны фиксироваться ни в одном процессуальном до​кументе; отказ от испытания не может ни и какой форме толковаться во вред допрашиваемому.

2. Для участия в допросе разрешается привлекать специалиста-пси​холога, исполняющего функции оператора полиграфа в пределах обыч​ной компетенции специалиста – участника следственного действия.

3. Результаты применения полиграфа не имеют доказательственно​го значения и используются следователем лишь как ориентирующая информация; доказательствами признаются лишь фактические дан​ные, содержащиеся в показаниях допрашиваемого. Материальные сви​детельства применения полиграфа (ленты, записи) к делу не приобща​ются.

Имеются и другие предложения, так В.И. Комиссаров высказал мнение, что в случае принятия решения (по своей инициативе или по просьбе допрашиваемого) о применении полиграфа следователь дол​жен будет: пригласить защитника (если предполагается допросить подо​зреваемого или обвиняемого), педагога, переводчика (при допросе не​совершеннолетнего, глухонемого и др.); установить психологический контакт со всеми участниками до​проса; разъяснить всем им содержание, условия, порядок производст​ва следственного действия и особенности использования информа​ции, получаемой при тестировании; удостовериться, что испытуемый понял следователя, и разъяс​нить допрашиваемому его право отказаться от тестирования; получить в письменной форме согласие пройти «испытание» на полиграфе; разъяснить права и обязанности всем участникам следственно​го действия, о чем делается отметка в протоколе допроса; предупредить оператора об уголовной ответственности за заве​домо ложную расшифровку полиграммы, а возможно, и за разглаше​ние тайны предварительного следствия; занести в протокол замечания и заявления участников процесса.
И только после всего этого приступить к тестированию.
Программу тестирования и расшифрованную оператором поли​грамму, В.И. Комиссаров предлагает, прилагать к про​токолу допроса, который подписывается всеми участниками следст​венного действия1.
На наш взгляд, предложения высказанные В.И. Комиссаровым более отвечают обеспечению этических норм и требований норм УПК России и обеспечит в какой то мере права тестируемого на полиграфе. 

 Данильян А.С. 

адъюнкт Краснодарского университета 

МВД России, старший лейтенант юстиции

Установление местонахождения похищенного имущества

путем розыскных действий
Одной из основных задач следственных и оперативно-розыскных подразделений на первоначальном этапе расследования является выявление и установление местонахождения похищенного имущества. Эта задача выполнима в ходе следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий.

Если розыскная работа следователя при выявлении и установлении местонахождения похищенного имущества включает в себя процессуальные  (ч. 4 ст. 38 УПК РФ) и непроцессуальные действия1, то работа оперативных работников в этом направлении связана с осуществлением негласных оперативно-розыскных  мероприятий, предусмотренных ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»2.

В период первоначальной проверки с целью выявления и установления разыскиваемого имущества подразделениями органа внутренних дел, задействованными в розыске, осуществляется сбор оперативной информации, проверка возможных мест нахождения искомых объектов, направление розыскных заданий, ориентировок в другие органы внутренних дел.
Мероприятия по розыску искомых объектов при проведении дознания или предварительного следствия осуществляются в соответствии с планами следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. Планы должны предусматривать реализацию скоординированных мероприятий подразделений следствия (дознания), служб криминальной милиции и милиции общественной безопасности.

Планирование мероприятий по розыску искомых объектов – неотъемлемая часть общего плана расследования по уголовному делу. Составляя план розыска, следователь должен выдвинуть все реально возможные версии о наиболее вероятных способах и местах сокрытия похищенного имущества и на основании этого наметить проведение тех или иных мероприятий. 
В процессе выдвижения розыскных версий следователь и оперативный работник должны исходить из того, что между скрываемым искомым объектом и личностью преступника существует вероятностно-статистическая зависимость. О необходимости использовать эту зависимость неоднократно высказывались Р.С. Белкин, Н.А. Селиванов и др.1 

Розыскная версия важна тем, что дает возможность определить, в каком направлении необходимо вести поиск искомых объектов, чтобы решить, где искать доказательства. По делу их может быть несколько, причем отнюдь не обязательно, что​бы каждая из них подкреплялась конкретными фактическими данны​ми, взятыми из установленных законом источников. Версии могут строиться не только на выявленной нами вероятностно-статистической зависимости, но и на информационном материале оперативно-розыскного порядка, на слухах, интуиции и т. д.2
Реализация программ проверки розыскных версий осуществляется за счет выполнения комплекса следственных, розыскных действий и  оперативно-розыскных мероприятий. Анализ действующего законодательства и мнений различных ученых показал, что нет единого мнения о том, что относится к розыскным действиям. 

Так, в п. 38 ст. 5 УПК РФ указано, что розыскные меры – это меры, принимаемые дознавателем, следователем, а также органом дознания по поручению дознавателя или следователя для установления лица, подозреваемого в совершении преступления. Это определение соотносится  с положением ч. 4 ст. 157 УПК РФ, согласно которому в случае направления прокурору уголовного дела, по которому не обнаружено лицо, совершившее преступление, орган дознания обязан принимать розыскные и оперативно-розыскные меры для установления лица, совершившего преступление и уведомить следователя об их результатах. Таким образом, законодатель предусматривает производство розыскных мер только для установления подозреваемого. Однако с точки зрения криминалистического учения о розыске объектами розыска могут быть не только подозреваемый (обвиняемый), но и другие искомые объекты1.

Поэтому полагаем, что п. 38 ст. 5 УПК РФ после слов «для установления» необходимо дополнить словами «искомых объектов и», далее по тексту; а ч. 4 ст. 157 УПК РФ после слов «оперативно-розыскные меры для установления» следует дополнить словами «искомых объектов и» далее по тексту.  

По мнению И.М. Гуткина, розыскные действия можно определить как любые непроцессуальные действия, посредством которых осуществляется розыск2. Однако данное определение практически не позволяет отграничить розыскные действия от оперативно-розыскных. В одном из комментариев к УПК РФ отмечается, что понятие «розыскные меры» необходимо отличать от понятия «оперативно-розыскные меры», которые могут осуществляться лишь в соответствии с Законом об ОРД и лишь субъектами, которым такое право прямо предоставлено этим или другими законами3. Анализ данного комментария позволяет предположить, что розыскные меры осуществляются в соответствии с УПК РФ.
А.Ф. Осипов считает, что розыскными являются непроцессуальные гласные действия, с помощью которых непосредственно органы предварительного расследования обнаруживают источники информации об обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела1. Однако уголовно-процессуальным законом предусмотрено, что проводить розыскные меры могут не только органы предварительного расследования. Кроме того, на наш взгляд, нельзя ограничивать цель производства розыскных мер только обнаружением источников информации, поскольку первоочередной целью их производства является установление местонахождения искомых объектов. Однако в ходе производства розыскных действий можно и не получить желаемого результата (не найти объект и не получить никакой информации), но от этого данное действие не потеряет своего розыскного характера.

М.П. Шаламов пришел к выводу о том, что розыскные действия в процессе расследования – «это обычные следственные действия: осмотры, обыски, допросы и др., производимые с целью розыска, а также оперативно-розыскные мероприятия»2. Не будем спорить с тем, что следственные действия могут проводиться с целью розыска. Об этом говорила и Н.А. Якубович3. Точно так же в этих целях могут проводиться и оперативно-розыскные мероприятия. 

Более точным определением, на наш взгляд, является определение А.А. Закатова, который под розыскными действиями предлагает понимать процессуальные и непроцессуальные действия следователя, выходящие за рамки следственных действий, организационно-технических и оперативно-розыскных мероприятий органов дознания, которые направлены на установление скрывающихся или скрываемых объектов розыска по находящемуся в производстве или приостановленному следствием уголовному делу4.
Шевель Д.В. 

Соискатель кафедры 
криминалистики КубГАУ
Психологическое воздействие на личность при проведении допроса

В свое время психологическое воздействие на личность исключалось из числа средств, применяемых при допросе1. Так, чтобы оградить допрашиваемого от внушения, закон запрещает постановку наводящих вопросов; чтобы оградить от постороннего влияния, закон предписывает проведение допроса порознь, а производство очной ставки разрешает одновременно только между двумя лицами. Но даже самое точное выполнение всех правил не гарантирует допрашиваемому защиту от психологического воздействия на него со стороны следователя. Любая форма общения, тем более устная, предполагает воздействие. Более того даже нейтральное взаимоприсутствие уже есть воздействие одного человека на другого. Любое воздействие возможно только при общении, а любое общение предполагает взаимное влияние друг на друга.
Следователь обязан воздействовать на лиц, проходящих по делу подозреваемыми и обвиняемыми: ему приходится убеждать допрашиваемого в необходимости дать правдивые показания, отказаться от избранной им неправильной линии поведения. В этом и заключается дозволенное законом психологическое воздействие на подозреваемого и обвиняемого, подчиненное целям установления истины по делу.

Важно правильно определить границу между дейст​виями и приемами следователя, которые допускаются законом, и действиями, представляющими собой психи​ческое насилие, несовместимое с принципами уголовного процесса. «В отличие от насилия, - пишет известный юрист наших дней А. Р. Ратинов, - правомерное психо​логическое влияние само по себе не диктует конкрет​ное действие, не вымогает того или иного содержания, а вмешиваясь во внутренние психические процессы, формирует правильную позицию человека, сознательное отношение к своим гражданским обязанностям и лишь опосредствовано приводит его к выбору определенной линии поведения»1. Речь идет не о том, законно ли при​менение психологического воздействия, а о недопустимо​сти психического насилия, так как «основной принципи​альной особенностью применения всех судебно-психологических методов воздействия является полная недопус​тимость передачи следователем ложной информации»2.
Решение вопроса о правомерности психологического воздействия лежит в плоскости выяснения наличия у уча​стника уголовного процесса возможности свободы выбора. Отсюда возникает проблема установления границы между правомерным воздействием и психическим насилием.
Уголовно-процессуальный закон запрещает домогаться показаний путем насилия, угроз и иных незаконных мер. Но граница между законным и недопустимым воздейст​вием недостаточно четко очерчена. По мнению А. Р. Ратинова, «правомерное воздействие отличается от психи​ческого насилия наличием у подвергающегося воздейст​вию лица свободы выбора той или иной позиции»3. Г. Г. Доспулов определяет насилие при допросе как «вся​кое противоречащее требованиям закона, и профессио​нальной этике следователя воздействие на допрашивае​мого, которое ограничивает выбор правильной линии по​ведения, умаляет его права или затрагивает законные интересы других участников процесса»4. А. Б. Соловьев считает, что основными отличиями психологического воздействия от психического насилия является его про​цессуальные пределы, то есть запрет домогаться показа​ний путем угроз и насилия, и эмоциональные пределы, заключающиеся в необходимости избегать слишком больших эмоциональных перегрузок1.
Под психическим насилием следует понимать любое воздействие на психику обвиняемого, если оно противо​законно и безнравственно, влечет за собой состояние сильной эмоциональной психической напряженности и затрудняет выбор желаемого для человека поведения2.
Под воздействием в психологии понимается выработка у личности навыков, знаний, наконец, мировоззрения в целом. Мировоззрение можно представить как опреде​ленную систему, включающую в себя следующие элемен​ты: действующий индивид, объект действия, средства или орудия действия, метод действия или способ исполь​зования средств, реакции индивида, на которого дейст​вуют, или результат действия. Психологическое воздей​ствие, применяемое органами, которые ведут борьбу с преступностью, направлено в основном на установление истины, воспитание участников уголовного процесса, пе​ревоспитание правонарушителей.
Методы психологического воздействия в процессе предварительного следствия и судебного разбирательства используются в определенных процессуальных рамках и формах, реализуются в ограниченные сроки и применя​ются, как правило, в совокупности. Концентрация нескольких методов усиливает влияние воздействия. В ка​ждом отдельном случае методы воздействия применяют​ся с учетом психических качеств личности.
По образному выражению А. Р. Ратинова, «психоло​гические методы должны быть подобны лекарству, кото​рое, действуя на больной организм, не причиняет ни​какого вреда здоровым частям организма»3. Правомер​ное психологическое воздействие достигается путем реф​лексивного управления, которое стимулирует дачу прав​дивых показаний. Рефлексивное управление «осущест​вляется за счет передачи допрашиваемому оснований для принятия желательного, объективно обоснованного решения».
В целях разоблачения лжи, получения от допраши​ваемого правдивых показаний в следственной практике могут применяться следующие методы психологического воздействия: изобличения, убеждения, метод эмоцио​нального воздействия и примера.
Эту точку зрения разделяет А. А. Закатов1. А. Е. Ям-польский выделяет три возможных метода воздействия: убеждение, косвенное внушение и моральное стимулиро​вание, а О. Я. Баев лишь два основных метода воздей​ствия – убеждение как основной и принуждение в каче​стве факультативного метода2. Принуждение является неправомерной формой пси​хологического воздействия при получении показаний. Принудить - это значит лишить человека возможности самостоятельно решить вопрос, заставить что-то сделать вопреки желанию под давлением со стороны заинтересо​ванного лица.
Решение вопроса о правомерности и пределах воз​можного психологического воздействия зависит от того, как будет решена проблема использования в ходе допроса так называемых следственных хитростей и психологиче​ских ловушек.
М. С. Строгович писал, что «следст​венные хитрости» и «психологические ловушки» фор​мируют у подследственного ошибочное представление о различных фактах. Открыто лгать обвиняемому следо​ватель не может, но  он применяет обман в более слож​ной форме и под менее откровенным наименованием - «формировать ошибочное представление». Такая, по выражению М. С. Строговича, «хитроумная форма лжи, обмана в нравственном отношении еще более нетерпима и недопустима»3. Однако Л. Я. Драпкин под «психологическими ловушками» и «следствен​ными хитростями» понимают «изобретательность и ма​неврирование информацией». О. Я. Баев считает: «Сущность этих приемов сводится к воздействию на допрашиваемого путем маневрирования следователем имеющейся в его распоряжении информацией с целью свободного и осознанного изменения допрашиваемым своего отношения к предмету следственной ситуации и самого своего поведения в ней»1. 
Слово «хитрость» часто употребляется в негативном значении - обман. Но, по мнению А. М. Ларина, когда говорят о следственной хитрости, то имеют в виду другое значение - изобретательность, искусность в чем-либо2. Л. Л. Каневский считает, что «правомерное психологическое воздействие не допус​кает ни обмана, ни недобросовестности в отношениях с допрашиваемым. Если тактический прием основан на правомерных, с точки зрения закона, и этически допус​тимых действиях следователя, то незачем называть такие приемы «психологическими ловушками» или «следствен​ными хитростями». Это психологические приемы допроса3.
Итак, психологическое воздействие допустимо, ес​ли его конкретный прием отвечает наряду с другими (законности, научности, безопасности, нравственности и т. д.) еще двум требованиям - уместности (ситуативности) и относимости к проверяемому факту.
                   Помазанов В.В.
                   кандидат технических наук,  доцент 

Способы коммерческого мошенничества при формировании 
электронного документооборота
С начала развития рыночной экономики в Российской Федерации и по сегодняшний день наблюдается устойчивая тенденция увеличения  количества акционерных, совместных, частных и других коммерческих структур. Соответственно прямопрапорционально увеличиваются и преступления в сфере экономики. Без сомнения, это объясняется, в первую очередь развитием банковского бизнеса и широким внедрением современных информационных технологий, которые проникли во все сферы экономической деятельности. В связи с этим быстрыми темпами развивается компьютерная инфраструктура, растет объем получаемой и передаваемой по компьютерным коммуникационным сетям информации, напрямую или косвенно связанной с финансовыми средствами. И как следствие этого компьютерная информация (несущая в себе финансовый поток) уже становится объектом пристального внимания криминальной среды. 

Процесс компьютеризации документооборота и учета, способствует совершенствованию самой преступной деятельности в сфере экономики, как со стороны организации управления, так и со стороны технико-информационного обеспечения. В связи с этим появляются и новые виды преступлений, такие как мошенничество в экономической сфере с применением новых информационных технологий.  

Анализ практической деятельности  показывает,  что само по себе мошенничество относится к числу «интеллектуальных» преступлений, а мошенничество в экономической сфере относиться к числу латентных и  труднораскрываемых.  Механизм совершения преступления  базируется на знании субъектом основ рыночной экономики,  правил ведения аудиторских проверок и бухгалтерского учета, компьютерной техники и соответственно компьютерной технологии, т.е совершаются  манипуляции с компьютерно-финансовой информацией, (в данном аспекте имеется ввиду финансовый документооборот находящийся в электронном виде), что затрудняет расследование таких преступлений. 

Лица,  совершающие  такие преступления,  отличаются  высоким уровнем интеллекта,  зачастую имеют высшее экономическое или техническое образование,  могут обладать налаженными связями с органами государственной власти и управления. Не случайно  в мировой практике мошенничество в сфере экономики, компьютерные преступления и ряд других называют «беловоротничковыми».

 При этом уровень квалификации работников правоохранительных органов оставляет желать лучшего,  поскольку в системе профессиональной подготовки сотрудников оперативно-розыскных подразделений  отсутствуют не только программы  изучения  частных  методик расследования преступлений в сфере экономики, но так же имеются и иные проблемы, которые также влияют на характер расследования данного вида преступлений. 

Казалось бы, что с принятием нового уголовного Кодекса Российской Федерации, в раздел - 8 "Преступления в сфере экономики" будут собраны все преступления входящие в сферу экономики. Однако с криминалистической точки зрения существенный ряд статей не вошел в этот раздел, а следовательно происходит то что, с различными видами преступлений по классификации Уголовного кодекса борются различные аппараты службы криминальной милиции, более того, в этой службе определенные виды преступлений закрепляются за различными подразделениями, а это значит то что возникают различные способы борьбы и подготавливаются на различной  основе методические рекомендации. Что приводит к некоторым нюансам, которые не имеют достаточного эффекта в расследование одновидовых преступлений. 

Вот эти две названных причины заставляют определиться в том, какая же методологическая база должна лежать в основе расследования мошенничества в сфере экономики. 

Н.П. Яблоков и А.Ю. Головин считают, что недопустимо расширять предмет криминалистической науки и формировать «банковскую криминалистику», и обоснованно предлагают широко использовать в банковской деятельности технико-криминалистические средства, знания о криминалистических характеристиках преступлений в этой сфере, и таким образом использовать это в качестве превентивных средств борьбы в сфере банковской деятельности.1 Так же этого мнения в той или иной степени придерживаются и ряд авторов (Ю. Некрасов, В.Д. Ларичев, А. Михайлов, В.Е. Сидоров, В.А. Гамза, и др.)

На наш взгляд такой подход к данной проблеме выглядит немного однобоким, так как  одних профилактических мер не достаточно для борьбы с этим видом преступления.

Проведенный нами анализ следственной и судебной практики свидетельствует о том, что существует  огромное количество способов совершения мошенничества в сфере экономики и по настоящее время в юридической литературе нет единого подхода к классификации этих способов, хотя разработки этого вопроса велись учеными-криминалистами с 60-х годов XX века.
Условно этот период можно разделить на две части. Первая часть относится к периоду от 60-х годов до конца 80-х, и охватывает практику, характерную для экономики СССР, и вторая - начиная с конца восьмидесятых годов, когда в России начали формироваться новые экономические отношения и одновременно с ними появились новые информационные технологии.
Однако и в этот последний период не были достаточно полно и всесторонне изучены способы совершения мошеннических посягательств в указанной нами сфере. Это объясняется  строго регламентированным, жестким администрированием, и контролем экономической системы СССР. Она была менее уязвима в криминальном плане, поэтому и не привлекала достаточного внимания криминалистов. Но с появлением новых экономических отношений и информационных технологий, и связанных с ним нормативно-правовых актов  изменилась и сфера денежного обращения России и других стран СНГ. Поэтому некоторые изученные ранее способы совершения мошенничества в обозначенной нами сфере стали не актуальны и возникла, необходимость развития нового подхода к учению о криминалистической характеристике экономических преступлений и способов мошенничества в данной сфере.
Наше исследование позволило также сделать вывод о том, что самым распространенным предметом посягательства при мошенничестве в сфере экономики, являются денежные средства (73,6 %). Это можно объяснить тем, что денежные средства являются одним из самых удобных средств, накопления, хранения,  использования в преступных целях и т.п. Однако, привлекательными для мошенников являются и товарно-материальные ценности (20,1% от общего числа изученных уголовных дел). Причем товарно-материальные ценности могут являться как предметом посягательства мошенников, так и результатом легализации преступных доходов.
Совершение мошенничества в сфере экономики невозможно без предварительной подготовки, изучения обстановки, создания предпосылок к завладению чужим имуществом и сокрытия следов преступления. Данные преступления совершаются посредством выполнения активных действий. Они всегда направлены на изменения способа хозяйствования во-первых, во-вторых, что они действительно могут выполняться , и в большей степени выполняются , под видом законных хозяйственных операций, но вместе с тем, они так же выполняются в результате реализации организационно-управленческой или административно-разрешительной функции субъекта преступной деятельности. 

Если учесть то что, на сегодняшний день почти весь документооборот осуществляется в электронном виде, то на наш взгляд целесообразно дополнить ч.2     ст. 159 УК РФ новым квалифицирующим признаком: мошенничество, совершённое группой лиц по предварительному сговору, а равно с причинением значительного ущерба лицу (гражданину),  либо путём использования ЭВМ, системы ЭВМ или их сети.
Кобылинская С.В.
соискатель кафедры
криминалистики КГАУ

Организация предварительного слушания

Положения, касающиеся предварительного слушания, впервые появились в уголовно-процессуальном законодательстве с принятием Кодекса 2001 года.

Срок его проведения определяется ст.229 УПК РФ, согласно которой ходатайство о проведении предварительного слушания может быть заявлено стороной после ознакомления с материалами уголовного дела либо после направления уголовного дела с обвинительным заключением или обвинительным актом в суд в течение 3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения или обвинительного акта.

Порядок проведения предварительного слушания определён в ст.234 УПК РФ.

В соответствии с ч.1 ст.234 УПК РФ дело в нём рассматривается судьёй единолично в закрытом судебном заседании с извещением сторон, а также иных участников производства по уголовному делу о времени и месте его про ведения. Круг лиц определяется судьёй в процессе подготовки дела к судебному разбирательству.

В случае неявки в судебное заседание лиц, извещённых надлежащим образом, оно проходит в их отсутствие. Хотя это и нежелательно, поскольку участники тем самым лишают себя права высказать мнение о готовности дела к судебному разбирательству.

Важно, чтобы в предварительном слушании был тот судья, который будет председательствовать в судебном заседании при рассмотрении дела по существу. Это способствует более высокому качеству судебного рассмотрения дел. Более того, соблюдение указанного правила позволит значительно сэкономить силы и время судей, поскольку судья, участвовавший в предварительном слушании, уже знает материалы дела.

Судьи не должны расширять предварительное слушание до пределов судебного заседания. В предварительном судебном заседании суд разрешает ходатайства сторон об исключении доказательств, о вызове свидетелей, об истребовании дополнительных доказательств, решает вопрос о возвращении уголовного дела прокурору, о приостановлении или прекращении уголовного дела, о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. Именно для этих целей, прежде всего, и предусмотрена возможность проведения предварительного слушания.

Сторонам обеспечивается право представлять в ходе проведения предварительного слушания доказательства, заявлять ходатайства, что согласуется с принципом состязательности уголовного судопроизводства.

Кроме того, судья обеспечивает обвиняемому возможность ознакомления с материалами дела. В ходе предварительного слушания обвиняемым может быть заявлено ходатайство о предоставлении времени для ознакомления с материалами дела. Процессуальные нарушения признаются существенными, если обвиняемый не ознакомлен со всеми материалами дела

Возможность приостановления либо прекращения производства по делу на стадии подготовки дела к судебному разбирательству и закрепление указанных процессуальных действий в постановлении, выносимом на предварительном слушании, гарантирует обеспечение процессуальных прав сторон и согласуется с принципом процессуальной экономии.

Один из наиболее важных вопросов, которые решаются на предварительном слушании, - это вопрос о готовности дела к судебному разбирательству.

Таким образом, суд может при определённых условиях окончить производство по делу либо завершить предварительное слушание вынесением постановления о назначении дела к судебному разбирательству.

Вынесением указанного постановления заканчивается и стадия подготовки дела к судебному разбирательству. Следует иметь в виду, что возможность вынесения данного постановления связывается с признанием судьей того, что дело подготовлено к судебному разбирательству и его можно рассмотреть в судебном заседании. В постановлении указываются время и место проведения судебного заседания в суде первой инстанции.

В стадии назначения судебного заседания не решается вопрос ни о доказанности обвинения, ни тем более о виновности обвиняемого. В силу принципов презумпции невиновности и осуществления правосудия только судом указанные вопросы решаются в стадии судебного разбирательства по приговору суда на основе развернутого осуществления всех принципов уголовного процесса. Вторжение судьи в решение вопросов о достоверности доказательств, доказанности обвинения и виновности обвиняемого создало бы предубеждение судей против обвиняемого и превратило бы стадию назначения судебного заседания в репетицию судебного разбирательства.1
При назначении судебного заседания судья согласно ст.231 УПК РФ обязан также разрешить следующие вопросы: о рассмотрении уголовного дела судьей единолично или судом коллегиально; о назначении защитника; о вызове в судебное заседание лиц по спискам, представленным сторонами; о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании, о мере пресечения, за исключением случаев избрания меры пресечения в виде домашнего ареста или заключения под стражу.

Как уже отмечалось, вся организационная работа судьи должна быть подчинена задаче обеспечения своевременного и правильного рассмотрения уголовных дел. Поэтому совершенно недопустимо неравномерное распределение судебных заседаний по отдельным дням или выделение для судебных заседаний недостаточного количества дней. Наиболее правильным является планирование в течение месяца не менее 20 дней, предназначенных для судебных заседаний. Это позволит не задерживать рассмотрение дел, соблюдать установленные сроки и наиболее равномерно распределять поступающие дела для их рассмотрения.

 Недопустимым является также назначение на один день и тем более на один час (одно время) несколько дел, что неизбежно приведёт и приводит к спешке, поверхностному исследованию обстоятельств дела и, в конечном счёте, к вынесению неправильных приговоров. Такая организация работы создаёт лишь видимость оперативности и быстроты рассмотрения дел, а по существу, в результате отмены приговоров приводит к необходимости повторного рассмотрения дел, порождает волокиту.

Правильное назначение дел к рассмотрению в судебном заседании имеет целью добиться того, чтобы все дела, назначенные к рассмотрению, были рассмотрены, чтобы все организационно-подготовительные действия судьи исключали случаи отложения разбирательства дел.

Одной из причин отложения разбирательства дела является запоздалая доставка подсудимого, находящегося под стражей, по вине работников суда или конвойных войск. Поэтому своевременное извещение начальника места заключения о доставке подсудимого является одним из важных условий соблюдения сроков рассмотрения дел.

Представляется целесообразным план работы судебных и предварительных заседаний обязательно направлять прокурору, чтобы он заблаговременно знал о том, когда будут проходить заседания, и имел возможность подготовиться к делу. Вместе с тем это не исключает необходимости каждый раз извещать прокурора о времени и месте судебных заседаний и делах, подлежащих рассмотрению в них. 

Таким образом, на судье лежит обязанность по осуществлению систематического контроля за своевременной рассылкой и вручением повесток, обвинительного заключения, посылкой требований о доставке заключённых, за своевременным извещением прокурора, а также юридической консультации о выделении адвокатов по тем делам, где их участие обязательно. Это создаёт гарантию того, что все участвующие в деле лица своевременно явятся в судебное заседание, и все назначенные дела будут рассмотрены в условиях, обеспечивающих полное и всестороннее исследование обстоятельств дела.

Следует заметить, что в судебной практике не всегда уделяется должное внимание соблюдению требований закона о необходимости открытия судебного заседания в назначенное для судебного разбирательства время. 

Вместе с тем начало рассмотрения дела без опоздания не только экономит время субъектов процесса и лиц, присутствующих при разбирательстве дела, что само по себе является важным. Своевременное открытие судебного разбирательства также и дисциплинирует всех участников судопроизводства, что положительно сказывается на общей атмосфере процесса. Это всегда облегчает выполнение председательствующим задач, связанных с руководством процессом, поддержанием в нём надлежащего порядка.

Таким образом, организация предварительного слушания решает ряд задач. Судья должен определить, какие конкретно вопросы должны быть разрешены в ходе предварительного слушания. Их определение осуществляется в ходе изучения материалов дела, когда становится ясно, что без предварительного слушания не обойтись. Полагая, что конкретный вопрос (разрешение ходатайств сторон, например) должен рассматриваться на предварительном слушание, судья конкретизирует этот вопрос, обдумывая его содержание. Разумеется, существует определение предмета изучения любого вопроса. Организация состоит в определении сущности и структуры вопроса без детализации. 

                                                                                           Влезько Д.А.

кандидат юридических наук, доцент

ТИПИЧНЫЕ СЛЕДСТВЕННЫЕ СИТУАЦИИ НАЧАЛЬНОГО ЭТАПА РАССЛЕДОВАНИЯ УБИЙСТВ

Содержание первоначального этапа расследования убийств во многом зависит от характера сложившейся на данный момент расследования следственной ситуации. 

О следственной ситуации, ее значении для расследования преступлений, необходимости ее учета для эффективного использования криминалистических рекомендаций неоднократно высказывались и упоминали в своих работах известные ученые-криминалисты.1  С учетом различных точек зрения, высказанных в литературе по вопросу понятия и содержания следственной ситуации, полагаем, что следственная ситуация представляет собой сложное, многомерное, системное образование, формируемое сочетанием различного рода компонентов и функциональными связями между ними. Следственная ситуация, как сложившееся на конкретный момент расследования положение, характеризуется целым рядом самых разных факторов: состоянием следственной обстановки; степенью информационной осведомленности следователя; тактико-процессуальными и психологическими особенностями следствия; планово-организационным обеспечением следственной деятельности. Оценка этого положения позволяет правильно определить и оптимально решить вытекающие из него очередные задачи расследования.

Следственные ситуации в сходных условиях имеют тенденцию к повторяемости. Это создает основу для их обобщения и типизации. В каждой ситуации имеется ряд признаков, делающих ее похожей на другие ситуации такого же типа, то есть типовые (типичные). Типичные следственные ситуации – это часто повторяющиеся в практике расследования объективные положения, складывающиеся прежде всего на начальном этапе расследования на основе имеющегося объема исходной информации. Типичная следственная ситуация складывается прежде всего на основе информационного компонента: типичность ситуации совершения преступления и его способа, типичность механизма следообразования и  доказательственных (промежуточных) фактов. На типизацию ситуации влияют и другие ее компоненты: процессуального, психологического, тактического, материального и организационно-технического характера. Знание этих ситуаций позволяет следователю осуществлять качественное целеопределение и планирование расследования, обоснованно избирать направления расследования. В зависимости от характера ситуации, следственные и иные действия производятся в определенной последовательности, выработанной теорией криминалистики и практикой расследования.

На основе анализа и обобщения мнений различных авторов, имеющихся в литературе, а также материалов следственной и судебной практики расследования убийств, можно выделить типичные следственные ситуации, складывающиеся на начальном этапе расследования убийств.

Первая такая ситуация – убийство совершено в условиях очевидности, в присутствии свидетелей. Известна личность потерпевшего, способ убийства, личность убийцы, чаще всего он задерживается на месте убийства, либо на него есть все установочные данные. Такая ситуация характерна для убийств на бытовой почве (по мотивам личных неприязненных отношений, в ссоре или драке, из ревности, мести), а также для убийств из хулиганских побуждений. В данной ситуации бывают неясны мотивы и цели убийства, форма вины, механизм убийства. Часто подозреваемый в убийстве заявляет об оправдательных обстоятельствах (например, о необходимой обороне, о состоянии аффекта, об отсутствии умысла на убийство и др.). Необходимо выдвигать и  проверять версии о мотивах убийства, механизме убийства. Особое внимание следует уделить выявлению и процессуальной фиксации всех следов и вещественных доказательств, обосновывающих версии о механизме убийства. Типичная модель первоначального этапа расследования: задержание, личный обыск и освидетельствование подозреваемого; осмотр места происшествия; назначение судебно-медицинской экспертизы трупа и других экспертиз; допрос подозреваемого; допросы свидетелей-очевидцев; выемка и осмотр одежды подозреваемого.

Вторая ситуация – убийство тайное, совершено без свидетелей, либо они не установлены на начальном этапе расследования. В данной ситуации имеется информация о личности потерпевшего, о способе убийства, но личность преступника неизвестна. Необходимо построение версий о личности убийцы, о возможных соучастниках убийства. При этом следует учитывать, что значительная часть убийств связана с деятельностью потерпевшего: профессиональной, личностной, общественной, то есть совершается лицами из его окружения. Поэтому при расследовании неочевидных убийств необходимо тщательное изучение отношений потерпевшего с его окружением и выявление лиц, находившихся с ним в конфликтных отношениях, которые могли быть заинтересованы в смерти потерпевшего по различным основаниям. Выдвигаются версии о связи убийцы с местом происшествия, временем убийства и потерпевшим, с учетом характеристики личности потерпевшего и его связей.

Убийство может быть совершено лицом, не связанным с потерпевшим (хулиганский, корыстный, сексуальный и иной мотив). Версии о личности преступника могут быть построены на основе анализа его действий (характер действий, способ убийства, использование определенных орудий преступления и др.), обобщенного социально-психологического портрета убийцы, данных оперативных служб органов внутренних дел о лицах, склонных к совершению таких преступлений. В этом случае на причастность к убийству проверяются лица, ранее совершившие аналогичные преступления (корыстно-насильственного характера), склонные к их совершению и иные лица, находящиеся на оперативном учете в связи с их антисоциальным образом жизни. Начальный этап расследования таких убийств имеет напряженный характер. После осмотра места происшествия и назначения судебно-медицинской экспертизы производится допрос лиц, имеющих отношение к месту обнаружения трупа; лиц, последними видевших потерпевшего живым; родственников и иных лиц, знавших потерпевшего. Проводится комплекс оперативно-розыскных мероприятий по установлению связей потерпевшего и исследованию местности убийства.

Третья ситуация – убийство тайное, труп неопознан, его личность не установлена, опознание трупа по признакам внешности затруднено. Основной задачей расследования в этой ситуации является установление личности потерпевшего. В дальнейшем, изучение личности потерпевшего, его связей и взаимоотношений с окружающими людьми и обстоятельств совершенного убийства позволяет строить обоснованные версии о подозреваемом в убийстве. Для данной ситуации характерны следующие следственные действия: осмотр места происшествия и трупа; назначение судебно-медицинских и других экспертиз (с целью выявления всех возможных обстоятельств смерти человека, характера различных следов и наслоений на трупе, происхождения обнаруженных предметов, следов и т.д.); допросы лиц, обнаруживших труп; предъявление трупа (а также находившихся при нем предметов и одежды) для опознания. Одновременно проводятся оперативно-розыскные мероприятия по установлению личности потерпевшего, проверяются данные учетов, осуществляемых органами внутренних дел. Версии о личности потерпевшего строятся, в основном, по отношению убитого к местности, где обнаружен труп: 1) потерпевший – местный житель; 2) потерпевший – приезжий, имел ограниченные контакты с местным населением; 3) потерпевший не знаком с жителями данной местности (следовал транзитом).

Разновидностью этой ситуации является обнаружение трупа с признаками насильственной смерти, совершенного давно. Труп может быть значительно изменен, либо скелетирован. В таком случае для розыска и установления личности потерпевшего возможно назначение реконструкции лица по черепу либо медико-криминалистической экспертизы и других специальных экспертных исследований (например, антропологических).              

Четвертая ситуация – убийство тайное, сопряжено с расчленением трупа и сокрытием его частей в разных местах. Строятся версии о личности убитого, осуществляются оперативно-розыскные мероприятия по ее установлению. Особое внимание необходимо уделить проверке версий о причастности к убийству лиц, заинтересованных в смерти потерпевшего, либо связанных с местом убийства, которым необходимо было скрыть факт убийства или затруднить расследование. В указанной ситуации производятся следующие действия: осмотр места происшествия; назначение судебно-медицинской экспертизы; допрос лиц, обнаруживших части трупа; выявление лиц, исчезнувших в данном регионе; предъявление для опознания частей трупа, одежды, предметов, находившихся при трупе; установление и допрос иных свидетелей. 

Пятая ситуация – безвестное исчезновение человека с обоснованным предположением о его убийстве. Производится предварительная проверка обстоятельств исчезновения, указывающих на предполагаемое убийство. Выдвигаются версии о мотивах возможного убийства и лицах, могущих его совершить (в том числе версия о причастности к убийству самого заявителя либо близких потерпевшему лиц). Производятся следующие действия: допрос заявителя; осмотр места жительства и работы исчезнувшего (предполагаемых мест убийства); проверка по учетам неопознанных трупов; розыскные мероприятия по установлению местонахождения исчезнувшего; допросы свидетелей, обладающих информацией об обстоятельствах исчезновения, знавших образ жизни исчезнувшего и его связи (родственников, друзей, знакомых, коллег по работе, соседей и др.).   

Шестая ситуация – обнаружение трупа с признаками насильственной смерти, но факт убийства неочевиден. Проверяются типичные общие версии: убийство, самоубийство, несчастный случай. Осуществляется предварительная проверка: осмотр места происшествия; получение объяснений от граждан; собирание информации о личности потерпевшего. Проверка проводится до установления наличия или отсутствия признаков убийства. Также проверяются версии о возможной инсценировке убийства под самоубийство, несчастный случай или другое преступление.

Седьмая ситуация – обнаружение трупа без явных признаков насильственной смерти, но смерть имеет подозрительный характер (скоропостижная смерть). Проводится предварительная проверка обстоятельств смерти: осмотр места происшествия; получение объяснений от лиц, обнаруживших труп; установление личности умершего; судебно-медицинское исследование трупа. Основной задачей проверки является установление непосредственной причины смерти, поскольку под скоропостижную смерть может быть замаскировано убийство (например, путем отравления). 

Отметим, что в каждой из рассмотренных типичных ситуаций первоначального этапа расследования убийств перечень следственных и иных действий и их последовательность могут изменяться в зависимости от конкретных обстоятельств расследуемого события.

Знание следователем типичных следственных ситуаций имеет существенное значение для успешного расследования убийств. Анализ и оценка следственной ситуации позволяет определять неизвестные обстоятельства, подлежащие установлению в ходе дальнейшего расследования по делу, правильно избирать направление расследования путем выдвижения следственных версий, определять необходимые средства и методы расследования, правильно организовывать проведение намеченных мероприятий и расследования дела в целом.     
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Роль целеопределения в раскрытии преступной инсценировки

Целеопределение – это умственный мыслительный процесс по определению и конкретизации целей при расследовании преступлений.

Чтобы раскрыть инсценировку и скрытую за ней истину, надо сделать первый шаг — построить модель инсценировки и реальной преступной ситуации.
Если следователь не может построить модель инс​ценировки, надо остановиться в размышлениях, вер​нуться на исходную позицию и определить систему за​дач, которые последовательно или параллельно следует решать. Мелкие по объему неизвестного зада​чи решаются быстро и просто.
Последующую систему действий можно перевести в определенный алгоритм, использование которого дол​жно обеспечить приближение к истине в процессах рас​крытия инсценировки и сокрытого за ней преступного действия. 
Правила раскрытия инсценировки могут выглядеть следующим образом:
1.     Оценить исходную информацию:
•   определить объем доказательств, лежащих на поверхности исследуемой ситуации;
•   определить объем скрытой информации, нахо​дящейся за пределами прямого восприятия;
•   разграничить следы, которые должны быть на месте происшествия с учетом закономерностей образования; а также следы, которых не должно быть с учетом закономерностей образования по данной категории преступлений.
2. Выделить комплекс следов, свидетельствую​щих о негативности определенных обстоя​тельств. Преодолевая информационную неопреде​ленность, следователь приносит в свои оценки ситуации возможный максимум рациональности, взвешенности, чтобы избежать вероятных след​ственных ошибок. Для расследования инсцениро​вок характерна многозначность исходных данных, результатов следственных действий, реакций так​тических партнеров. Поэтому и действия следова​теля должны отражать эту многозначность. Нельзя однозначно объяснять исходные данные, их возникновение, динамику развития событий, следообразующие объекты, характеристику пре​ступника и потерпевшего, их показания и т.д. По каждому обнаруженному факту необходимо стро​ить многозначную систему версий, чтобы каждый факт исследовать полно и всесторонне.
3.     Интерпретировать негативные обстоятельства, вытекающие   из  обнаруженной  системы  доказа​тельств. Интерпретировать — это значит:
3.1.  Объяснить обнаруженные негативные обстоя​тельства с позиций механизма их появления; субъекта, их породившего; системы мотивов; системы целей, которые преследовал субъект инсценировки.
3.2.   Диагностировать сумму негативных обстоя​тельств в модель инсценировки, построив це​лостную картину инсценировки, которая скры​вала от следователя истинное сочетание ситуации, сложившейся на месте происшествия до инсценировки.

3.3. Построить систему ответов на вопросы:
•   что произошло в процессе формирования инс​ценировки;
•    где произошла инсценировка;
•    когда произошло инсценированное событие;
•    как произошло инсценирование, с использо​ванием каких объектов;
•   какими методами формировалась инсценировка;
•   какие цели ставил перед собой инсценировщик;
•    какие ошибки совершил инсценировщик;
• что скрыто за инсценировкой, каково истинное состояние преступного действия.
Любое расследование преступления в принципе можно рассматривать как процесс отыскивания ошибок определенного характера. В первую очередь, отыскива​ются ошибки потенциальных преступников, производит​ся сопоставление типичных ошибок с их возможными носителями. Ошибки могут индивидуализироваться с учетом конкретного человека или группы.
4.     Построить прогноз в следующих направлениях:
4.1.    Ретроспектива   совершенной   инсценировки: что, где, когда, как, зачем, чем, кто?
4.2.   Ретроспектива сокрытого инсценировкой пре​ступления: что, где, когда, как, зачем, чем, кто?
4.3.  Перспектива следственных ситуаций:
•   систематизировать имеющиеся исходные дан​ные, чтобы определить основания для постро​ения версий и формирования стратегических направлений их реализации;
•   диагностировать динамику развития отношений с лицами, которые выявлены в процессе обна​ружения исходных данных.
4.4. Систематизировать лиц, причастных к инсце​нировке и раскрываемому преступлению, по следующим основаниям:
•    степень выраженности участия в инсцениров​ке, по наличию следов в анализируемой ситу​ации;
•    форма причинной связи действий лица с ана​лизируемой ситуацией;
•   степень активности действий причастного лица в процессе раскрытия (иногда инсценировщик заявляет о себе избыточной активностью пос​ле происшествия);
•   тяжесть последствий действий, причастных к формированию инсценировки;
•   функции и формирование инсценировки (ис​полнитель, пособник, организатор);
• процессуальное положение (свидетель, обви​няемый, подозреваемый, потерпевший).
5. Определить группу методов, направленных на раскрытие инсценировки с максимальным резуль​татом и минимальными затратами времени и такти​ческих средств.
5.1.  Произвести ревизию методов, которые могут использоваться конкретным следователем при​менительно к анализируемой ситуации.
5.2.   Продумать возможность применения следую​щих методов, определив их последо​вательность или параллельность применения:
•   метод криминалистической рефлексии, осуще​ствляя мышление о мышлении по поводу мыс​лей и действий инсценировщика, мыслей и дей​ствий участников предстоящих следственных действий;

•    методы моделирования и реконструкции событий (мысленной, графической, макетной, натурной);
•    методы аналогии действий по подготовке , со​вершению и сокрытию преступником анализи​руемого события;
•    методы диагностики (событий, лиц, промежу​точных и конечных результатов);
•     методы поиска и обнаружения ошибок пре​ступника, причастных лиц, а также самого сле​дователя;
•    методы формирования психологического кон​такта с подозреваемым инсценировщиком;
•    методы исследования и преодоления тупико​вых следственных ситуаций (перевертывания информации, анализа и синтеза, индукции и дедукции, агрегатирования и дифференциации, селекции и критики, логики и парадокса, изме​нения места и времени применения заменой исполнителей и инструментальных средств).
6. Сформировать непротиворечивую и безошибоч​ную программу раскрытия инсценировки и скрываемого преступления.
Каждое последующее действие должно усиливать доказательствами предыдущего действия, т.е. доказа​тельственный потенциал следователя должен пос​ледовательно возрастать в количественном и качествен​ном выражениях.
Следователь должен уметь отказаться от путей и средств, не дающих положительных результатов.
Метод системотехники организует всю систему ме​тодов, применяемых в процессе расследования уголов​ного дела, в своеобразную поточную систему, в кото​рой одно действие естественно и непротиворечиво связывается со следующим, что позволяет наращивать доказательственную информацию, тактическое преиму​щество, укреплять стратегию следователя по делу в це​лом.
Криминалистическая системотехника — это про​ектирование системы методов расследования в услови​ях совместимости и рационального преобразования. Она лежит в основе правил раскрытия.
Расследование — это процесс последовательного приближения к истине, поэтому методы следствия дол​жны быть совместимыми и непротиворечивыми. Вместе с тем систематизируемые методы могут быть построены в алогичные, парадоксальные цепочки (программы), что​бы усилить состояние неопределенности у тактических партнеров, например, у обвиняемых. (При этом внут​ренняя логика следователя в таких композициях долж​на сохраняться).
Проверка на совместимость предполагаемых кри​миналистических методов осуществляется с помощью моделирования.
В логических алгоритмах заложены правила логи​ки и правила тактической реализации следственных дей​ствий. Тактические алгоритмы необходимы как проти​вовес такому распространенному негативному явлению, как алогизм.
Алогизм — это ход мысли, нарушающий законы и правила логики, и поэтому всегда содержащий в себе логическую ошибку.
Характерной для диагностического и прогнозного процессов является логическая ошибка, вырастающая из двусмысленности языковых выражений или опреде​лений, как основы, на которой строится диагноз. Ис​ключая двусмысленность и двойственность определений (своих и чужих), следователь значительно снижает риск ошибки в диагнозе и его прогнозной реализации.

Инсценированная ситуация как объект, генетичес​ки содержащий ошибку, отличается следующими чер​тами проблемности: неформальностью, конфликтнос​тью, неупорядоченностью. Все эти свойства, несмотря на различия между ними, в той или иной мере связаны с информационной неопределенностью, с недостатком исходных данных для принятия следователем оптималь​ных решений.
В зависимости от характера и объема информации в момент обнаружения преступления по способу реше​ния в период раскрытия преступления выделяют два основных типа проблемных ситуаций'.
Одни из них характеризуются как «закрытые», дру​гие — как «открытые».
«Открытой» считается такая ситуация, в которой не ограничены зона и направления поиска решения, а в «закрытой» — число зон и направлений поиска резко ограничено. В ситуациях закрытого типа решение нахо​дится путем более или менее полного и последователь​ного перебора всех возможных версий (вариантов ре​шения) и постепенного приближения к цели через такой перебор. В ситуациях с практически не ограниченным числом зон и направлений поиска решение находится направленным и избирательным поиском через выдви​жение и проверку версий. Эффективный в закрытых ситуациях полный перебор вариантов решения здесь невозможен и бесплоден.
В остальных случаях следственные ситуации, гене​тически содержащие ошибки, классифицируются сле​дующим образом:
• по наличию противоречивости исходных данных: формальные и неформальные;
•   по наличию конфликта между субъектами: кон​фликтные и бесконфликтные;
•   по степени упорядоченности исходных данных: организационно-определенные и информацион​но-неопределенные.
Инсценированная ситуация - это своеобразное противоречие между знанием и незнанием, специфичес​кое соотношение известного и неизвестного по делу.
Главное в раскрытии инсценировки — найти смысл преступления и инсценировки, ядро его выражен​ных в следах закономерностей. Смысл преступления определяет модель его раскрытия, смысл прямых и об​ратных реакций преступника рефлексируется следова​телем через целеопределение. 

Очевидно, что роль целеопределения в раскрытии инсценировки, а после этого и в установлении истины по расследуемому делу сводится к определению и конкретизации целей. Количество целей в различных ситуациях может быть более пятидесяти. Например, при расследовании инсценировок при кражах, количество целей по некоторым данным может быть около шестидесяти. 

В целом же, правильно определив цели, конкретизировав их, следователь через целеопределение достигает предвосхищаемого результата. 

Прудников В.В.
кандидат юридических наук, доцент

Уголовная ответственность за нецелевое расходование бюджетных средств

Федеральным законом Российской Федерации  от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации"1 Уголовный кодекс  Российской Федерации2  (далее – УК) был дополнен  новой статьей - 285.1 "Нецелевое расходование бюджетных средств".  Однако до настоящего времени, хотя прошло более пяти лет,  данная статья применяется достаточно редко в связи со сложностью ее применения.

Вместе с тем, нецелевое использование бюджетных средств  являются частным случаем  злоупотребления должностными полномочиями, уголовная ответственность за которую установлено статьей 285 УК. Однако привлечение к ответственности за подобные действия по ст. 285 УК было сложно, а порою практически невозможным, так как при формальном нарушении порядка расходования бюджетных средств в силу конструктивных особенностей состава ст. 285 УК требовалось доказывать существенность причиненного вреда, а также наличие у должностного лица корыстной или иной личной заинтересованности. Состав преступления, предусмотренный  новой  статьей, сконструирован так, что  не содержит  указания на особый характер мотивации со стороны лица, совершающего рассматриваемое преступление. Вместе с тем следует обращать внимание на то, что  криминообразующим признаком помимо самого факта нецелевого использования бюджетных средств, является крупный размер израсходованных нецелевым образом сумм - свыше одного миллиона пятисот тысяч рублей (прим. к ст. 285.1 УК РФ).

Объектом ст. 285.1 являются интересы государственной службы и службы в органах местного самоуправления в части правильного расходования бюджетных средств.

Предмет данного преступления - бюджетные средства, к которым в соответствии с  Бюджетным Кодексом Российской Федерации1 (далее - БК) можно отнести: дотации, субвенции, субсидии, бюджетные ссуды, а также трансферты населению. По предмету преступления ст. 285.1 УК необходимо отграничивать от ч. 2 ст. 176 УК, предметом которой является государственный целевой кредит - разновидность бюджетного кредита как формы финансирования бюджетных расходов, которая предусматривает предоставление средств юридическим лицам или другому бюджету на возвратной и возмездной основах.

Объективная сторона ст. 285.1 УК определяется как расходование бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям их получения, определенным утвержденными бюджетом, бюджетной росписью (документ о поквартальном распределении доходов и расходов бюджета и поступлений из источников финансирования дефицита бюджета), уведомлением о бюджетных ассигнованиях (бюджетные средства, предусмотренные бюджетной росписью получателя или распорядителя бюджетных средств), сметой доходов и расходов либо иным документом, являющимся основанием для получения бюджетных средств (соглашение о предоставлении бюджетных средств на возвратной основе, нормативный акт органа исполнительной власти либо органа местного самоуправления и т.п.), совершенное в крупном размере.

Критерием установления нецелевого характера расходования бюджетных средств является не соблюдение всех формально установленных условий, предусмотренных при выделении ну и соответственно про расходовании выделенных бюджетных  средств.

Следует отметить, что действующее законодательство содержит несколько определений нецелевого использования бюджетных средств.

Прежде всего следует выделить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" от 8 декабря 2003 года  № 162-ФЗ1. Согласно указанной нормы – нецелевое  расходование бюджетных средств - расходование их должностным лицом получателя бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям их получения, определенным утвержденными бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным документом, являющимся основанием для получения бюджетных средств.

В соответствии со ст. 289 БК  нецелевое использование бюджетных средств, выразившееся в направлении и использовании их на цели, не соответствующие условиям получения указанных средств, определенным утвержденным бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным правовым основанием их получения, влечет наложение штрафов на руководителей получателей бюджетных средств в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, изъятие в бесспорном порядке бюджетных средств, используемых не по целевому назначению, а также, при наличии состава преступления, санкции, предусмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации.

В соответствии со ст. 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях1 (далее - КоАП) нецелевое использование бюджетных средств - использование бюджетных средств получателем бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям их получения, определенным в утвержденном бюджете, бюджетной росписи, уведомлении о бюджетных ассигнованиях, смете доходов и расходов либо в ином документе, являющемся основанием для получения бюджетных средств.

Таким образом, на сегодняшний день имеются три схожих законодательно установленных определения нецелевого использования бюджетных средств весьма расплывчатого содержания. В подзаконных нормативных актах также можно встретить определение нецелевого использования средств федерального бюджета. 

В соответствии с  пунктом 2 Инструкции о порядке применения органами федерального казначейства мер принуждения к нарушителям бюджетного законодательства Российской Федерации, утвержденной Приказ Минфина РФ от 26 апреля 2001 года № 35н "Об утверждении Инструкции о порядке применения органами федерального казначейства мер принуждения к нарушителям бюджетного законодательства Российской Федерации"2 (далее - Инструкция) установлено, что нецелевое использование средств федерального бюджета выражается в виде:

а) использования средств федерального бюджета на цели, не предусмотренные бюджетной росписью федерального бюджета и лимитами бюджетных обязательств на соответствующий финансовый год;

б) использования средств федерального бюджета на цели, не предусмотренные в утвержденных сметах доходов и расходов на соответствующий финансовый год;

в) использования средств федерального бюджета на цели, не предусмотренные договором (соглашением) на получение бюджетных кредитов или бюджетных ссуд;

г) использования средств федерального бюджета, полученных в виде субсидий или субвенций на цели, не предусмотренные условиями их предоставления;

д) иных видов нецелевого использования средств федерального бюджета, установленных бюджетным законодательством.

Субъект рассматриваемого преступления специальный - должностное лицо получателя бюджетных средств.

Легальное определение должностного лица содержится в прим. 1 к ст. 285 УК. Применительно к комментируемой статье под должностными лицами получателя бюджетных средств понимаются лица, выполняющие преимущественно административно-хозяйственные функции, то есть функции по управлению и распоряжению имуществом и денежными средствами, находящимися на балансе и банковских счетах (п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда № 6 от 10.02.2000 "О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе"1.

Получателем бюджетных средств в соответствии со ст. 162 БК является бюджетное учреждение или иная организация, имеющие право на получение бюджетных средств в соответствии с бюджетной росписью на соответствующий год. Прямыми получателями бюджетных средств являются в соответствии со ст. 159 БК также органы государственной власти или органы местного самоуправления, имеющие право распределять бюджетные средства по подведомственным получателям бюджетных средств (распорядители бюджетных средств).

В соответствии с указанной выше Инструкцией получателем средств федерального бюджета признается бюджетное учреждение, находящееся в ведении главного распорядителя или распорядителя средств федерального бюджета, а также иной прямой получатель средств федерального бюджета, имеющий право на получение бюджетных ассигнований; бюджет субъекта Российской Федерации или юридическое лицо, получившее из федерального бюджета субсидии или субвенции, бюджетные ссуды, бюджетные кредиты.

Понятие получателя бюджетных средств в рамках ст. 285.1 УК, поскольку мы применяет именно эту норму, видимо, необходимо толковать отлично от финансового законодательства. Под ними, по нашему мнению, следует понимать прямых получателей бюджетных средств (как получателей, так и распорядителей в терминологии Бюджетного кодекса), являющихся государственными органами, органами местного самоуправления, государственными и муниципальными учреждениями. Если получателями бюджетных средств выступают коммерческие организации и некоммерческие организации, за исключением государственных и муниципальных учреждений, лица, выполняющие в них управленческие функции, при нарушении условий расходования бюджетных средств и причинении тем самым существенного вреда интересам государства, должны нести ответственность по ст. 201 УК.

Данное преступление совершается с прямым умыслом: должностное лицо получателя бюджетных средств понимает нецелевой характер расходования бюджетных средств, осознанно нарушая условия их получения.

В качестве квалифицирующих признаков данного преступления в ч. 2 ст. 285.1 УК предусмотрено совершение указанного деяния группой лиц по предварительному сговору (п. "а") и в особо крупном размере (п. "б").

Совершение преступления группой лиц по предварительному сговору согласно ч. 2 ст. 35 УК имеет место в случаях, если в выполнении объективной стороны участвуют несколько должностных лиц получателя бюджетных средств, заранее, то есть до начала его совершения, договорившиеся о совместном участии в нецелевом расходовании бюджетных средств (например, руководитель и главный бухгалтер бюджетного учреждения), а также два и более должностных лиц различных получателей бюджетных средств (например, должностное лицо органа местного самоуправления, являющегося распорядителем бюджетных средств, и должностное лицо муниципального учреждения, являющегося их получателем).

Хищением в особо крупных размерах, в соответствии с примечанием к данной статье, признается сумма, превышающая семь миллионов пятьсот тысяч рублей. Знание указанных элементов уголовно-правовой  характеристики поможет не только правильно возбудить уголовное дело, но и соответственно квалифицированно определиться в криминалистической характеристике преступлений  и расследовать уголовное дело, связанное с нецелевым  расходованием бюджетных средств в целом.
                                                                           Захарова Валентина Олеговна, 

кандидат юридических наук 

  ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ДЕФИНИЦИИ РАСКРЫТИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО «ГОРЯЧИМ СЛЕДАМ»

К сожалению, до сих пор ни в теории, ни в практике не существует единого мнения о дефиниции раскрытия преступлений по «горячим следам», его содержании и о моменте, с наступлением которого преступление признается раскрытым по «горячим следам»1.

В русском языке слово «раскрыть» означает обнаружить, объяснить что-нибудь тайное, неизвестное2.

Как юридическую категорию понятие «раскрытие преступлений» можно рассматривать в различных аспектах: процессуальном, оперативном и криминалистическом3.

В процессуальном аспекте существует три основные точки зрения на содержание рассматриваемого понятия.

Согласно первой, раскрытие преступлений – это установление данных о преступлении и виновном в его совершении в таком объеме, который позволяет предъявить обвинение. Момент раскрытия связывается с моментом вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого1.

Вторая точка зрения состоит в том, что под раскрытием преступления понимается установление всех обстоятельств предмета доказывания, что является основанием для окончания предварительного расследования и составления обвинительного заключения2.

По мнению третьей группы авторов, раскрытие преступления – это процесс производства по делу, завершающийся вступлением в законную силу обвинительного приговора суда либо вынесением постановления о прекращении уголовного дела по нереабилитирующему основанию. С этой точки зрения под раскрытием преступления понимается установление следственными органами и судом полной и исчерпывающей картины уголовно-наказуемого деяния3.

Данный подход представляется нам наиболее верным, так как согласно ч. 1 ст. 49 Конституции Российской Федерации «каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда»4. 

Также, на наш взгляд, необходимо отметить, что преступление будет считаться раскрытым и в некоторых других случаях: например, при прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, указанным в положениях статей 24, 25, 27, 28 УПК РФ. 

Все изложенные выше точки зрения на трактуемое понятие связывают момент раскрытия с определенным процессуальным решением. Вместе с тем, вопрос о дефиниции раскрытия преступления имеет значение не только для науки уголовно-процессуального права, но и для теории оперативно-розыскной деятельности, а также криминалистики.

Ученые, рассматривающие это понятие в оперативном аспекте, считают, что раскрытие преступлений – понятие оперативно-розыскное, означающее, что преступник найден.  Все остальное характеризует скорее стадию расследования преступления, чем раскрытие его, ибо оно уже фактически раскрыто. (Именно такая основная задача – установить лицо, совершившее преступление - ставит законодатель перед дежурной частью ОВД)1.

Ряд криминалистов считают, что в основе рассматриваемого понятия лежит тезис о том, что расследование далеко не всех уголовных дел обязательно связано с процессом раскрытия преступлений; что есть преступления, которые нужно, расследуя, раскрывать, и те, которые надо только расследовать, поскольку исходная информация о них содержит прямые указания на лицо, совершившее преступление2.

Так, по мнению Ф. Ю. Бердичевского, содержанием криминалистического понятия раскрытия преступления является «деятельность по расследованию преступления, осуществляемая в условиях отсутствия информации, делающей известной личность преступника, и заключающаяся в отыскании такой информации и ее использовании для доказывания искомых фактов»3.

Ф. Ю. Бердичевский в своем определении не указывает момент, с которого преступление может считаться раскрытым с криминалистической точки зрения, но он явно не связывает это с каким-либо процессуальным решением1.


По мнению М. В. Салтевского, раскрытие преступления в криминалистическом аспекте понимается как:

1)
задача уголовного судопроизводства;

2)
деятельность следователя, органа дознания;

3)
результат расследования.

По существу, увязав раскрытие преступления с процессом расследования, М. В. Салтевский делает вывод, что «криминалистическое понятие раскрытия как деятельности представляет собой комплекс следственных действий, оперативных и организационных мероприятий, осуществляемых в целях установления события преступления, задержания и изобличения виновного в его совершении, обеспечения условий правильного применения закона»2.

Мы разделяем точку зрения Р.С.Белкина, понимающего под раскрытием преступления «деятельность по расследованию преступления, направленную на получение информации, дающей основание для выдвижения версии о совершении преступления определенным лицом после того, как все иные взаимоисключающие ее версии будут проверены и отвергнуты»3. 

Дискуссионным является вопрос о том, все ли преступления при любых обстоятельствах могут быть раскрыты. 

Большинство криминалистов считают, что нет и не может быть преступлений, которые нельзя было бы раскрыть4. Мы согласны с ними в том, что в большинстве случаев нераскрытое преступление является следствием недостатков в организации и осуществлении расследования, но прав и Р. С. Белкин, полагающий, что существует и такая часть уголовных дел, расследование по которым не увенчалось успехом именно в силу действия объективных факторов, не зависящих от качества расследования1.

Понятие «раскрытие преступлений» отличается от дефиниции «раскрытие преступлений по «горячим следам»». Последнее, представляя собой частную задачу, которую, как правило, ставят перед органами внутренних дел  при раскрытии конкретного преступления. В то же время оно является одним из важнейших оценочных показателей практической деятельности органов внутренних дел, о чем свидетельствуют ведомственные нормативные акты, материалы коллегий, указания МВД России.

Это обусловлено тем, что если преступление не раскрыто в ближайшее время после его совершения и (или) обнаружения, то впоследствии сотрудникам милиции придется затратить значительно больше сил и средств в целях установления истины по делу и выявление лиц, совершивших противоправное деяние. Это связано с возможным изменением и даже исчезновением следов, а также с другими объективными и субъективными причинами.

Само понятие «горячие следы» возникло в средние века, в период становления розыскного процесса, когда для раскрытия преступлений применялся сыск, пытки, ордалии, повальный обыск, сбор слухов о «лишних людях» по месту их проживания и месту обнаружения преступления2.

В прямом смысле слова понятия «горячие следы» не существует. По мнению П.М. Данова, оно является жаргонным; посредством него обозначается информация, полученная на начальном этапе расследования3.

В русском языке данный термин означает следующее: сразу после чего-нибудь, не откладывая, по свежим следам4.

По мнению М.В.Салтевского, «горячие следы» - это обычные материальные и идеальные отображения, возникающие вследствие события преступления, которые должны быть выявлены незамедлительно после обнаружения признаков преступления, а использование их должно послужить ключом к раскрытию преступления.

Кроме того, М.В.Салтевский отмечает, что понятие «горячие следы», несмотря на его условность, характеризует, по крайней мере, два обстоятельства: время, прошедшее с момента образования следов до момента их обнаружения с целью раскрытия преступления, а также отрезок времени, в течение которого можно наиболее эффективно использовать следы в расследовании.

По содержанию, рассматриваемое понятие, с точки зрения М.В. Салтевского, включает:

-
материальные отображения, запечатленные вещественными источниками (средства совершения преступления, следы рук, ног, орудия взлома и т. п.);

-
мысленные образы, запечатленные в памяти подозреваемых и обвиняемых, свидетелей и потерпевших1.

На наш взгляд, если взять за основу эту точку зрения, то можно прийти к выводу, что следы, используемые для раскрытия преступления, будут «горячими» или нет в зависимости от времени их образования либо обнаружения.

По мнению Б.И.Дергай, под раскрытием преступлений по «горячим следам» необходимо понимать «комплекс розыскных мероприятий, направленных на обнаружение и задержание преступника по предполагаемому маршруту его передвижения, а также мест его пребывания или появления после истечения непродолжительного времени с момента совершения преступления»2.
П.Т. Скорченко определяет раскрытие преступлений по «горячим следам» как «оперативные мероприятия, направленные на преследование преступника по следам, непосредственно после совершения преступления»1.

Таким образом, Б. Дергай и П. Скорченко рассматривают указанное понятие только с точки зрения оперативно-розыскной деятельности.

Л.Н. Калинкович в своем определении данной дефиниции выходит за рамки оперативно-розыскной деятельности, включает в него методы криминалистики, а также указывает, что раскрытие преступлений по «горячим следам» следует понимать как «систему методов обнаружения преступника по предполагаемому маршруту передвижения после совершения преступления или в местах его возможного появления»2.

По мнению П.М.Данова раскрытие преступления по «горячим следам» представляет собой «проведение на начальном этапе расследования комплекса неотложных действий и оперативно-розыскных мероприятий, направленных на собирание и исследование доказательственной информации, на установление и задержание преступника в кратчайшие сроки с момента совершения преступления»3.

А.Ю.Шумилов считает, что раскрытие преступлений по «горячим следам» - это «словосочетание, которое профессионалы употребляют в переносном значении – «тотчас же», «не теряя времени». Установление (задержание) лица, совершившего преступление, в кратчайшие сроки (как правило, за трое суток с момента, когда были обнаружены признаки совершения общественно опасного деяния или поступило первичное сообщение о нем)»4.

Мы с определенными новациями присоединяемся к точке зрения тех авторов, которые понимают под указанным понятием системную уголовно-процессуальную, оперативно-розыскную и организационную, основанную на максимально эффективном использовании криминалистических достижений деятельность органов дознания и предварительного следствия, осуществляемую в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством и иными нормативно-правовыми актами по закреплению следов преступления и установлению лица, совершившего преступление в максимально короткие сроки с момента обнаружения противоправного деяния1.

В своей работе сотрудники правоохранительных органов также следуют этому положению: большинство из них считают, что преступление можно назвать раскрытым по «горячим следам», если лицо, его совершившее, установлено в результате проведения неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий в течение суток с момента обнаружения преступления или поступления сообщения о нем.

Семьина Н.Б.

аспирантка кафедры криминалистики МГЮА

Планирование как обязательное условие успешной 
следственной деятельности

Как известно, уровень преступности в нашей стране постоянно растет, усложняются способы совершения и сокрытия преступлений. Следствием этого является постоянно возрастающая нагрузка на органы предварительного расследования.

Так, по данным Министерства внутренних дел РФ в органах предварительного следствия в 2008 году работало 51900 следователей. Если учесть, что за тот же год было возбуждено 2632,6 тыс. уголовных дел, то можно прийти к выводу, что в среднем на одного следователя, не считая ранее возбужденных, приходилось более 50 уголовных дел. 

Указанные статистические данные подтверждаются материалами проведенного нами анкетирования и интервьюирования 253 следователей из 28 регионов Российской Федерации (Архангельск, Астрахань, Белгород, Брянск, Владимир, Воронеж, Иваново, Иркутск, Калуга, Киров, Кострома, Курск, Липецк, Москва, Мурманск, Н. Новгород, Орел, Пенза, Рязань, Санкт-Петербург, Саратов, Смоленск, Тамбов, Тверь, Тула, Ярославль, Р. Коми, Р. Мордовия). 48% опрошенных следователей указали, что в течение месяца ими расследуется одновременно до 7 уголовных дел. В то же время 52% опрошенных респондентов отметили, что в их производстве находится более 7 уголовных дел ежемесячно, из них 15% расследуют от 11 до 20 уголовных дел, 7% - от 21 до 30 и 3% - более 30. Безусловно, такая нагрузка отрицательно сказывается на качестве работы следователей, о чем однозначно свидетельствует тот факт, что по итогам 2008 года остались не раскрытыми 1479,5 тыс. уголовных дел. 

Вместе с тем следует признать, что само по себе снижение нагрузки на следователя решением проблемы не является. Повышению эффективности предварительного расследования во многом способствует планирование следственной деятельности, которое позволяет наиболее целесообразно организовать расследование, способствует соблюдению всех установленных уголовно-процессуальным законом сроков, быстроте, объективности, полноте и всесторонности в установлении обстоятельств расследуемого преступного события, а также розыску и изобличению виновного лица. В настоящее же время, как показал проведенный нами опрос, многие следователи плохо осведомлены о рациональных способах планирования, часто пренебрегают составлением плана расследования либо осуществляют его только по сложным и многоэпизодным уголовным делам, прибегая к его упрощенным формам, что также не может не сказываться на эффективности и качестве расследования преступлений. 

Кроме того, следует обратить внимание и на такую проблему, как современное состояние кадрового состава органов предварительного расследования. Надо отметить, что более 36% следователей имеют стаж работы в следственных органах до трех лет. При этом каждый третий от общего числа следователей не имеет высшего юридического образования, что также негативно сказывается на качестве раскрытия и расследования преступлений. Также необходимо обратить внимание на постоянную текучесть кадров и тенденцию к омоложению следственного корпуса МВД России. На наш взгляд, данная категория субъектов расследования в первую очередь нуждается в детальном планировании осуществления своей профессиональной деятельности.
В этой связи следует отметить, что до настоящего времени среди ученых-криминалистов не сложилось единого мнения об определении понятия планирования расследования и его сущности. Представляется, что ученые, определяя планирование как мыслительный процесс, как метод расследования преступлений, как процесс моделирования будущей следственной деятельности и др., рассматривают разные стороны одного и того же сложного явления – планирования расследования преступлений. Таким образом, можно сделать вывод, что в криминалистическом смысле планирование представляет собой мыслительный процесс, заключающийся в определении целей и задач расследования, наиболее оптимальных, рациональных и эффективных способов и средств их решения в рамках действующего уголовно-процессуального законодательства, включающий в себя элементы моделирования и прогнозирования, выступающий обязательным условием успешной следственной деятельности.
Необходимо отметить, что некоторые авторы считают, что не все намеченные действия могут планироваться. Так, например, по мнению А.Р. Ратинова, «незнакомые следователю виды деятельности не поддаются планированию». При этом он приводит пример, когда следователь не знаком с технологией кожевенного производства, в связи с чем лишен возможности планировать мероприятия, связанные с исследованиями в этой области1. Данное утверждение представляется нам слишком категоричным в силу того, что в подобных ситуациях следователь должен активно использовать консультационную помощь сведущих лиц (специалистов, экспертов), получать необходимые разъяснения и, исходя из этого, планировать проведение конкретных процессуальных действий и оперативно-тактических мероприятий.

Что касается целей планирования расследования, то в криминалистической литературе выделяется множество различных целей (иногда их называют задачами планирования). 

На наш взгляд, можно выделить следующие цели (задачи) планирования расследования: 

· определение правильного направ​ления и содержания деятельности следователя на всех ее этапах; 

· определение задач расследования и их конкретизация;

· обеспечение целеустремленности, эффективности, полноты, всесторонности и объективности расследования;

· своевременное и умелое применение технических средств и так​тических приемов криминалистики с учетом особенностей каждого уголовного дела; 

· эффективное применение средств и приемов работы с доказательствами;

· обеспечение при расследовании наиболее эффективного объединения возможностей следственных действий, опе​ративно-розыскных и организационных мероприятий, повышение эффективности их производства;

· обеспечение соответствия всех осуществляемых действий и мероприятий действующему уголовно-процессуальному законодательству;

· оптимизация регулирования нагрузки, экономия времени, сил и средств следственного аппа​рата, максимальная быстрота расследования;

· обеспечение равномерности в работе и ритмичности всего процесса расследования;

· контроль за исполнением следственных и иных действий и мероприятий;

· получение эффективных результатов расследования.

Таким образом, планирование следственной деятельности, решая многие важные задачи с целью достижения поставленных целей расследования, определенным образом систематизирует эту сложную деятельность, способствуя ритмичности трудового процесса, снижению перегрузки; содействует соблюдению всех принципов уголовного процесса, имеющих значение для успешного завершения расследования по уголовному делу. 

Кроме того, важно отметить условия планирования расследования преступлений, то есть те обстоятельства, от которых зависит реальная возможность планирования следственной деятельности. По нашему мнению, можно выделить следующие условия планирования расследования:

· наличие в распоряжении следователя соответствующей (хотя бы минимальной) исходной информации;

· правильная и объективная оценка сложившейся следственной ситуации;

· учет реальных возможностей решения запланированных задач;

· прогнозирование изменения следственной ситуации вследствие выполнения запланированных действий и их результатов;

· учет времени, которое отводится для выполнения зап​ланированных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий;

· учет ресурсов, имеющихся в распоряжении следователя;

· обеспечение согласованности между отдельными планами.

Перед непосредственным составлением плана расследования имеющуюся исходную информацию целесообразно систематизировать, сгруппировав по определенным признакам. Так, например, обобщаются сведения о событии преступления; о последствиях его совершения; о личности преступника и т.д.

Как показал проведенный нами опрос следователей, большинство из них формально относятся к составлению плана расследования, внося в него лишь общие вопросы, подлежащие выяснению. Вместе с тем, необходимо отметить, что план, выступая базисом организации расследования в целом, предоставляет следователю множество преимуществ. В связи с этим необходимо рассмотреть структуру плана рассле​дования по уголовному делу. 

Следует отметить, что взгляды ученых на структуру плана расследования различны. На наш взгляд, структурными элементами плана расследования преступления должны выступать: непосредственные цели; обстоятельства, подлежащие установлению; ресурсы, находящиеся в распоряжении следователя; следственные, оперативно-розыскные, организационно-подготовительные, прочие действия и мероприятия; тактические приемы; сроки производства следственных, оперативно-розыскных и других действий; результаты выполнения плана и его корректировка; контроль за исполнением плана; вопросы о выявлении причин и условий, способствующих совершению преступления, и проведении мероприятий по их устранению; меры по нейтрализации и предупреждению противодействия расследованию преступления; мероприятия по предупреждению преступлений; примечания. 
Представляется, что план расследования, составленный следователем с учетом вышеизложенной структуры, будет направлять и координировать его деятельность, обеспечивать слаженность и эффективность всего процесса расследования, а также облегчит систематический контроль выполнения необходимых процессуальных действий.

Подводя итог, можно сделать вывод, что планирование расследования является организующим началом в деятельности следователя, выступает ее важным и необходимым условием. Логически правильно построенное, оно способствует выдвижению предположений о прошлых и будущих событиях, предвидению объема предстоящей работы, целенаправленному поиску, организации работы следователя и деятельности других участников предварительного следствия. В конечном итоге грамотное планирование и добросовестное выполнение плана обеспечивает полноценное расследование преступления, сбор доказательств виновности лица, заподозренного в его совершении.

Трофимов О.Г.

соискатель  кафедры 

криминалистики КГАУ

О понятии специальных знаний в расследовании преступлений

Расследование преступлений является сложной социальной деятельностью. В основе своей – это условно-–процессуальная и криминалистическая деятельность по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств с целью установления истины по уголовному делу. В расследовании участвуют, помимо следователя, оперативные и иные работники органа дознания, специалисты, эксперты и иные лица. Все расследование, как деятельность, структурно можно представить как действия, направленные на получение доказательств, инфраструктурную деятельность по собиранию ориентирующей информации и обеспечению процесса получения доказательств, действия по использованию специальных знаний для процесса расследования. Названные три составляющие расследования как деятельности структурно состоят из следственных, иных процессуальных, оперативно-розыскных, организационно-подготовительных, служебно-проверочных действий1.

В структуре расследования интерес представляет использование специальных знаний для установления обстоятельств преступления. Исследование специальных знаний протекает по двум основным направлениям: 

а) применение этих знаний в процессе следственных оперативно-розыскных, иных процессуальных, организационно-подготовительных действий; 

б)  использование этих знаний субъектом в отдельных специальных исследованиях – производстве экспертизы, заключении специалиста и следователя (специальных) проверочных действий.

В современных реалиях борьбы с преступностью изменились и условия деятельности следователя. Для него к задаче получения доказательств добавились и обязанности по обеспечению их сохранности и достоверности, защите от фальсификации. В этой связи важное значение приобретает использование научно-технических достижений, то есть специальных знаний1. 

Представляется, что необходимо рассматривать понятие содержание специальных знаний в расследовании, так как этот вопрос в криминалистике остается дискуссионным. Между тем, четкое понимание специальных знаний важно в расследовании, так как оно способствует правильному определению вида знаний и решению вопросов организации применения этих знаний.

Термин «специальные знания» законодатель употребляет применительно к понятию (основанию назначения) судебной экспертизы (ст. 9 ФЗ «О государственной судебно-экспертной дея​тельности в РФ»), а также к характеристике эксперта и специали​ста как лиц, обладающих специальными знаниями (ст. 57, ст. 58 УПК РФ), не раскрывая при этом его содержание.

Законодатель, использовав в действующем УПК РФ термин «специальные знания», в новой редакции ст. 80 ч УПК, введенной Федеральным законом от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ, опять использует термин «специальные познания». Отсутствие единообразия в употреблении терминологии реанимировало проблему соотношения указанных терминов. Как отмечено, эта проблема активно дискутировалась и до принятия нового уголов​но-процессуального закона, поскольку УПК РСФСР также ис​пользовал оба этих термина.

В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий специальными знаниями обозначают систему сведений, полученных в результате научной и практической деятельности, а специальными познаниями - знания, полученные соответствующими лицами в результате теоретического и практического обучения. Получается, что эксперты обладают позна​ниями, но применяют знания.2
Неприемлемость этой позиции обусловлена рядом соображе​ний: а) далеко не всегда лица занимаются научной деятельно​стью, однако это обстоятельство не является препятствием для обладания специальными знаниями; б) сведения, полученные в результате лишь практической деятельности, не могут сформиро​вать специальные знания (освоение научных положений является неотъемлемой основой специальных знаний); в) с философской и лингвистической точек зрения эти термины не являются синони​мами, хотя их содержание частично совпадает. Термином «знание» обозначают как результаты познания, науч​ные сведения; совокупность закрепленных в сознании и мышле​нии фактов действительности, относящихся к той или иной ее области, так и закрепленность в чьем-либо сознании и мышлении тех или иных фактов действительности. Термин «познание» тол​куется как приобретение знания о закономерностях объективного мира, а также как совокупность знаний в какой-либо области. В философии знание рассматривается как продукт общественной и духовной деятельности людей; идеальное выражение в знаковой форме объективных свойств и связей мира, природного и человеческого; субъективный образ объективного мира. Познание - это процесс творческой деятельности людей, формирующей их знания; создание новых понятий и теорий, ряда абстракций и идеализации, воображаемых и условных элементов, посредством которых и осуществляется отражение. Цель познания - адекват​ное отражение мира; путь к нему - творческая активность по​знающего субъекта. В современной гносеологии познание - процесс получения человеком нового знания, открытие неизвестного ранее". Аналогичное понимание сложилось и в других отраслях наук, изучающих особенности человеческого познания и формирования знания.1
Полагаем, что наиболее при​емлемым в уголовном судопроизводстве является употребление термина «знания» как результата познания. В законодательных актах должна применяться единообразная терминология. 

А.А. Эйсман понимал под спе​циальными «знания не общеизвестные, не общедоступные, не имеющие массового распространения; короче, это знания, кото​рыми располагает ограниченный круг специалистов, причем, оче​видно, что глубокие знания в области, например, физики, являются в указанном смысле специальными для биолога и наоборот».

Р.С. Белкин включал в содержание специальных знаний профессиональные знания и умения в области науки, техники, искусства или ремесла, необходимые для решения вопросов, воз​никших при расследовании и рассмотрении в суде конкретных дел.1 Полагаем, что это логическое и точное определение специальных знаний. 

Спорные суждения относительно специальных знаний высказаны Е.В. Селиной, которая определяет их как приемлемые для выявления в определенной процессуальной форме обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, относящиеся к области материнских и (или) смежных наук, либо иные, не имеющие дос​таточно широкого распространения знания сведущего лица, его адаптация к соответствующему восприятию явлений окружаю​щего мира, соответствующий образ мышления и способность вы​являть указанные обстоятельства благодаря умениям и навыкам, подтвержденным (как и знания) данными о специальной подго​товке и профессиональном опыте.2 

В криминалистике давно дискутируется вопрос о принадлежности знаний из области права к специальным. Многие ученые и практики справедливо считают, что правовые (юридиче​ские) знания специальными не являются, хотя они не всегда по​следовательны в своих утверждениях. М.С. Строгович, утверждая, что экспертиза по вопросам действующего права была бы совер​шенно незаконной, так как законы обязан знать сам суд, вместе с тем допускал возможность юридической экспертизы по вопросам иностранного права в случаях, когда суду при решении дела необ​ходимо выяснить те или иные положения права иностранного госу​дарства.3 И.Д. Перлов считал, что на эксперте не лежит обязан​ность правовой оценки определенных фактов, это право только су​да и следствия.4
О.В. Евстигнеева отмечает, что «...принципиально важным признаком, характеризующим сущность понятия специальных познаний, используемых в уголовном процессе, является исклю​чение из их числа познаний в области права».1 Аналогичной позиции придерживаются Т.В. Сахнова, В.И. Махов, В.И. Шакалов и другие ученые.

Есть и иная позиция: А.А. одним из стереотипов в подходах к оценке сущности, целей и пределов использования специальных знаний следователем, ор​ганом дознания, прокурором и судом для раскрытия и расследо​вания преступлений, установления истины по делу считает мне​ние о том, что специальными не являются знания в области пра​ва: «...научный анализ обстоятельств преступления, установлен​ных в ходе расследования или судебного разбирательства, спе​циалистами в области правовой науки на уровне экспертизы, вы​воды которой давали бы основание отдать предпочтение тому или иному варианту решения проблемы уголовно-правовой ква​лификации содеянного либо тому или иному варианту принятия процессуального решения, не противоречит нормативным правилам назначения и проведения судебных экспертиз в уголовном судопроизводстве».2
Спружевников В. К. 

соискатель кафедры криминалистики КубГАУ
Понятие организации первоначального

 этапа расследования преступлений
Организационный аспект присущ любой деятельности. Организация -это процесс упорядочения деятельности, процесс создания ее структуры. И общем, структура любой деятельности включает объект, субъект и действия, направленные на объект.
Расследование, как вид специфической социальной деятельности, имеет ряд особенностей. Основной такой особенностью является регулирование расследования уголовно-процессуальным законом. Структуру расследования образуют такие основные элементы, как цели и действия, прежде всего, сле​дователя. Посредством действий устанавливаются обстоятельства преступления, и получается знание о событии преступления в целом и его отдельных элементах.
Расследование в своей основе является процессуальной деятельностью, представляющей систему функций ее участников. Каждый из участников имеет определенный правовой статус, реализуемый в тех или иных функциях. Функции участников расследования разграничены законом, однако они не обособлены, а имеют зоны соприкосновения, точки пересечения. Функциональная структура расследования отличается сложностью, взаимосвязью и взаимозависимостью различных процессуальных и непроцессуальных действий. Именно для упорядочения отдельного расследования и необходима его организация.
Под организацией расследования преступлений понимается процесс определения и конкретизации целей, планирования, создания условий для качественного производства следственных и иных действий, рациональной расстановки сил и средств, процесс руководства расследованием1.
Согласно современных научных представлений, в сложной деятельности, в том числе и 15 расследовании, цель не является одномерным понятием. К конечной цели уголовного судопроизводства - установлению истины - ведет длинный и сложный ряд действий, направленных на достижение проме​жуточных целен. Для следователя, приступающего к расследованию, часть целей задана (установление истины посредством установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания). Эти цели конкретизируются следователем, исходя из реальных условий их достижения. В ходе конкретизации формируются (определяются) другие, промежуточные  цели  (цели  следственных  и   иных   действий   и   тактических операций). Последние можно назвать тактическими (в отличие от первых - общих или стратегических целей).
Организация расследования, таким образом, начинается с конкретизации и определения целей. Процесс целеопределения различен по своему содержанию в зависимости от следственной ситуации начального этапа расследования. Как известно, все преступления можно подразделить на две группы, совершенные в условиях очевидности и иные. Первая группа преступлений совершается в присутствии очевидцев. Поэтому уже на первоначальном этапе следователю известны основные обстоятельства преступления, в том числе и лицо, его совершившее. Конкретизация целей расследования осуществляется без особых затруднений.
Более сложно протекает процесс целеопределения в случаях, когда фактических данных недостаточно. Процесс познания осуществляется с ис​пользованием следственных версий. Построение следственных версий - не самоцель, а средство для определения целей расследования. Логические следствия, выводимые из каждой следственной версии, есть ни что иное, как вопросы, на которые должен ответить следователь, или обстоятельства, под​лежащие установлению по уголовному делу. Установление этих обстоятельств -цели следственных и иных действий. Перечень этих целей должен быть исчерпывающим.
Планирование расследования состоит в выборе действий, их участников, оптимального порядка сочетания следственных и иных действий. Практически оно осуществляется в тесном сочетании с целеопределением.
Криминалистическая методика разрабатывает методы расследования различньгх видов преступлений. Они носят по отношению к отдельному рас​следованию характер общего. Приступая к расследованию, следователь кон​кретизирует их, соотнося с ситуацией данного уголовного дела. Происходит адаптация частичной криминалистической методики, когда ее типичное со​держание заменяется индивидуальным. Важную роль играет и субъективный фактор. У следователя должна быть потребность в необходимости действовать для установления истины научно обоснованно, процессуально правильно (законно). Она вырабатывается под воздействием системы факторов, начиная с учебы в ВУЗе.
В организацию входит также создание инфраструктуры расследования. Элементы инфраструктуры - это условия расследования. В расследовании недостаточно хорошего плана, важно практически организовать реализацию намеченного, для чего необходима подготовка запланированных действий, мобилизация сил расследования. Выбор некоторых участников расследования (специалистов, оперативных работников и др.), их оповещение, вызов -это организационно-подготовительные действия первого этапа мобилизации. Перед следственными действиями участникам осуществляется разъяснение их прав и обязанностей; определяется роль каждого в расследовании; создается психологическая готовность действовать активно; производится инструктаж; оптимально используются возможности каждого. Рациональная расстановка сил и средств в расследовании начинается на этапе планирования по уголовному делу и продолжается в период подготовки к конкретному следственному действию и в ходе его производства Руководство расследованием осуществляется в соответствии с уголовно-процессуальным законом и состоит в систематическом воздействии следователя (а также начальника следственного отдела, прокурора) на систему расследования. Оно выражается в принятии этими субъектами решений (как процессуальных, так и иных) по поддержанию структуры расследования в организованном состоянии. Руководство - это и координация, контроль, учет всех действии в расследовании, обеспечение его производства в соответствии с уголовно-процессуальным законом и научно-практическими рекомендациями. Формой руководящих предписаний являются постановления, поручения, указания, требования.
Координация выражается в поддержании следователем связи -с участ​никами расследования, получении от них информации, согласовании и сочетании всех действий в расследовании. В ходе расследования возможны отдельные отклонения участников расследования от созданной структуры (плана) намеченных действий. Координация в таких случаях и заключается в проведении структуры расследования в оптимальное состояние. Объективная потребность в координации - необходимость согласования всех подвидов деятельности в расследовании с процессуальной деятельностью следователя, ибо только посредством последней осуществляется доказывание. Координация -упорядочение всех действий в расследовании в соответствии с его целями. Осуществляется координация как путем властных предписаний (поста​новлений, поручений, указаний), так и путем согласования.
Взаимодействие - деятельность, согласованная по месту, времени, кругу лиц и тактическим приемам осуществления. Координация и взаимодействие могут осуществляться в сочетании.
Контроль следователя выражается в проверке выполнения хода, результатов постановлений, поручений и указаний. Следователь должен осуществлять контроль за действиями, выполняемыми другими участниками расследования, что выражается в ознакомлении с результатами действий, а также в проверке их содержания. Проверка может осуществляться и путем производства следственных действий (например, допрос ревизора и др.).
Следователь осуществляет доказывание, несет персональную ответст​венность за ход и результаты расследования, поэтому он объективно является его руководителем. Успешно руководить расследованием может процессуально самостоятельный и организационно независимый следователь.
Организация является образующим началом расследования. Ибо по​средством организации определяются цели расследования, создается его структура. Как показывает изучение практики, треть всех следственных ошибок допускается при определении целей расследования и создания его структуры. Поэтому недопустимо отношение практического работника к организации как к чему-то второстепенному, обеспечивающему. Действительно, второе значение организации выражается в обеспечении расследования, в создании условий для качественного производства   следственных действий. Но эта  функция организации выполняется, во-первых, в сочетании с образующей и, во-вторых, после образования структуры расследования.
Таким образом, организация отдельного расследования представляет собой конкретизацию и определение системы целей по уголовному делу, планирование, создание условий для качественного расследования и руководство его производством.
Содержание организации расследования преступлений ее объем зависит от характера следственной ситуации начального этапа расследования, прежде всего, совершено ли преступление в условиях очевидности или нет. В первом случае следственные версии о событии преступления и лице, его совершившем, практически не строятся ввиду очевидности этих обстоятельств. Преобладают частные версии, прежде всего версий о мотиве преступления. Во втором -обязательно построение всех возможных версий о личности преступника.
Теория следственных версий самостоятельна в криминалистике. В практической деятельности следственная версия - не только инструмент познания; она играет и организационную роль, ибо с ее помощью определяется система целей по уголовному делу.
Следователь первоначально строит версии о событии преступления, основанные на обобщенной практике расследования данной категории уголовных дел.
В случаях очевидности преступлений (это видно из первоначальной ин​формации) необходимость в таких версиях отпадает.
Исходя из характера следственной ситуации, осуществляются неотложные следственные действия. По их результатам получается так называемая исходная информация по делу. Она включает различные фактические и ориентировочные данные, что позволяет следователю строить развернутые общие следственные версии по делу, конкретизировать цели расследования и планировать его производство.
Значительная часть преступлений связана с деятельностью потерпевшего, его связями с окружающими людьми: профессиональной, личностной, общественной. Для получения фактических оснований версий необходимо тщательно изучать отношения потерпевшего с окружением.
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