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ВВЕДЕНИЕ

Для современной практики борьбы с преступными посягательствами в сфере банковского кредитования задача криминалистического обеспечения расследования незаконного получения кредита и злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности относится к числу крайне важных. За 2013 г. в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах России выявлено 136 случаев незаконного получения кредита, из них 73 преступления, по которым уголовные дела направлены в суд, по 26 делам прекращено производство и по 37 преступлениям не предъявлено обвинение1.

По данным А.И. Долговой, по незаконному получению кредита в 1997 г. зарегистрировано 61 преступление, в 1998 г. – 118; в 1999 – 142; в 2000 – 171; в 2001 – 204 преступления. В то же время в 1997 г. выявлено 8 лиц, совершивших преступление, в 1999 – 69; в 2000 – 79 и в 2001 – 109. В 1997 г. зарегистрировано 234 случая злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности, в 1998 – 208; в 1999 г. – 240; в 2000 – 287 и в 2001 г. – 202 преступления. Выявлено лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 177 УК РФ: в 1997 г. – 73; в 1998 г. – 121; в 1999 г. – 131; в 2000г. – 178 и в 2001 – 118 лиц2.

Общероссийские показатели с 2002 по 2004 г. не утешительны3. В 2002 г. количество преступлений, совершенных в области банковского кредитования, достигло 438, в 2003 г. – 446, а в 2010 г. – 418 преступлений4. Статистические данные, анализ судебной и следственной практики, позволяют высказать мнение о том, что исследуемый вид преступления совершается гораздо чаще, и по прогнозам в ближайшие годы будет происходить до 1500–2100 преступлений, однако из-за некачественного сбора доказательственной информации часто они квалифицируются как мошенничество.

Таким образом, правоохранительная система России сталкивается с серьезными проблемами при выявлении, раскрытии и расследовании преступлений, совершаемых в сфере банковского кредитования, сложность запутанность этих уголовных дел усугубляется подчас слабой подготовкой сотрудников следственно-оперативных подразделений, отсутствием у них опыта и практики расследования данной категории преступлений.

ГЛАВА 1 КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕЗАКОННОГО ПОЛУЧЕНИЯ КРЕДИТА
1.1  Структура криминалистической характеристики незаконного получения кредита
Состояние и условия борьбы с современной преступностью поставили перед криминалистикой ряд новых задач1. Наиболее существенны они в области криминалистической методики, так как именно здесь отмечается основное «отставание» научно-методических рекомендаций от насущных потребностей практики. Это прежде всего отсутствие методик расследования новых или значительно видоизменившихся преступлений – проявлений организованной преступности, заказных убийств, криминальных взрывов, компьютерных преступлений, преступлений в сфере экономической деятельности и т.п. В связи с этим вновь встает вопрос о месте и роли отдельных теоретических концепций в формировании и развитии криминалистической методики, в их числе криминалистическая классификация преступлений, криминалистическое прогнозирование, криминалистическая характеристика преступлений и т.д.
По мнению А.Н. Басалаева, «изучение причин «отставания» криминалистической методики показало, что оно в значительной мере связано с подменой криминалистического анализа преступлений, который осуществлялся с целью разработки рекомендаций по расследованию, изложением уголовно-правовых и уголовно-процессуальных аспектов характеристики отдельных видов преступлений. Методические рекомендации, разработанные на такой основе и без учета криминалистически значимых признаков преступлений, не отличались достаточной конкретностью и поэтому в определенной мере не соответствовали потребностям следственной практики. Для исправления этого положения родилась идея криминалистической характеристики преступлений»2.
Первыми к понятию криминалистической характеристики преступлений обратились А.Н. Колесниченко и Л.А. Сергеев1. Большое внимание данной проблеме уделили Р.С. Белкин, А.Н. Васильев, И.А. Возгрин, В.К. Гавло, И.Ф. Герасимов, В.Е. Коновалова, В.А. Образцов, М.В. Салтевский, Н.А. Селиванов, В.Г. Танасевич и многие другие. Однако до сих пор не сложилось единство взглядов относительно понятия, содержания и значения этой категории.
Криминалистическую характеристику преступлений обозначают как: информационную модель типичных признаков определенного вида (группы) преступлений2; идеальную модель типичных связей и источников доказательственной информации; вероятностную модель события3; систему данных (сведений) о преступлении, способствующих раскрытию и расследованию4; систему обобщенных фактических данных, знание которых необходимо для организации раскрытия и расследования преступлений5; систему особенностей вида преступлений, имеющих значение для расследования6; систему описания кримналистически значимых признаков преступлений с целью обеспечения раскрытия, расследования и предупреждения преступлений7, систему криминалистически значимой информации, позволяющей сформировать доказательства8.
А.Ф. Лубин, высказывая свое мнение о криминалистической характеристике преступной деятельности, считает, что с криминалистических позиций науку и практику расследования интересует не преступление как таковое, а все то, что характеризует его совершение и благодаря знанию об этом способствует конкретной работе по раскрытию и расследованию преступлений»1. В той или иной степени во всех определениях криминалистической характеристики преступлений отмечаются: совокупность обобщенных данных о признаках определенного вида преступлений; установление и учет закономерных взаимосвязей между этими данными; предназначенность для использования в расследовании конкретных видов преступлений.
В связи с вышеизложенным возникает вопрос: разве раньше для обеспечения расследования преступлений не проводились обобщения практики, не использовались данные о способах совершения преступлений, их следах, характеристике личности преступника и т.п.? Очевидно, что «учет элементов, относимых теперь к криминалистической характеристике преступлений, осуществлялся при разработке частных методик с момента их зарождения»2.
Новизна предложенной категории, заключается, во-первых, в том, что в систему данных о преступлении включаются лишь криминалистически значимые признаки (не любые, не одинаковые для всех видов преступлений, а только те, которые в рамках определенного вида (группы) могут способствовать раскрытию и расследованию преступлений этого вида), во-вторых, эти данные «работают» не сами по себе, а через выявленные их закономерные взаимосвязи: что (действия, орудия, следы и пр.) с чем связано, каким именно образом, что за чем следует, что и с помощью чего может быть выявлено и установлено и т.д. Практически это заключается в том, что при расследовании конкретного преступления сопоставление имеющихся о нем данных (что, где, когда, каким образом, при каких обстоятельствах и т.д.) с системой обобщенных сведений о ранее расследованных преступлениях этого вида позволяет выделить аналогичные криминалистически значимые признаки преступления и на этой основе определить, чем характеризуются пока еще неизвестные в данном расследовании обстоятельства.
Криминалистическую характеристику преступлений можно определить как систему обобщенных данных о наиболее типичных признаках определенного вида (группы) преступлений, проявляющихся в способе и механизме деяния, обстановке его совершения, личности субъекта преступления, иных обстоятельствах, закономерная взаимосвязь которых служит основой решения задач раскрытия и расследования преступлений.
С учетом отмеченного криминалистическую характеристику преступлений необходимо четко разграничивать в качестве:
а) в теоретической концепции как основы формирования частных методик расследования преступлений1.
б) рабочего инструмента расследования как системы собранных и обобщенных данных о криминалистически значимых признаках определенного вида (группы) преступлений2.
По вопросам теории криминалистической характеристики преступлений имеется множество публикаций, но А.Ф. Лубин считает, что «это лишь подходы и основа для разработки рабочего инструментария расследования и в этом направлении пока практически ничего не сделано»3. Все говорят и пишут о том, какие возможности предоставляет криминалистическая характеристика для раскрытия и расследования преступлений. Однако, по мнению В.А. Жбанкова, «никто предметно не занимается созданием таких систем данных о признаках конкретных видов преступлений, хотя в настоящее время информационные технологии позволяют не только накапливать эти данные, но и отслеживать их закономерные взаимосвязи, являющиеся выражением практического смысла и назначения данной категории»4.
Р.С. Белкин отмечал: «Криминалистическая характеристика как целое, как единый комплекс, имеет практическое значение лишь в тех случаях, когда установлены корреляционные связи и закономерно взаимосвязаны между ее элементами, носящие закономерный характер и выраженные в количественных показателях. Данные об этих зависимостях могут служить основанием для построения типичных версий по конкретным делам. В этом и только в этом заключается практическое значение криминалистической характеристики» 1. Мнения Р.С. Белкина придерживаются А.Ф. Волынский и В.П. Лавров2. Без данных, отражающих закономерные взаимосвязи признаков определенного вида преступлений, криминалистическая характеристика будет оставаться нереализованной теоретической концепцией.
Одним из наиболее дискуссионных в теории криминалистической характеристики преступлений является вопрос о количественном и качественном составе ее элементов, т.е. о криминалистически значимых признаках, которые должны составлять ядро криминалистической характеристики.
Л.А. Сергеев, одним из первых исследовавший криминалистическую характеристику преступлений, выделил следующие ее элементы: «особенности способов и следов преступления; обстановку совершения преступления; данные, характеризующие участников преступления; объект покушения»3. 

К четырем основным элементам криминалистической характеристики преступлений, встречающимся практически у всех авторов, исследующих эту проблему, относятся: предмет преступного посягательства, способ совершения преступления, следовая картина происшествия, характеристика преступника.

Кроме того, указывают и другие, самые различные элементы: классификацию преступлений4, обстановку и обстоятельства совершения преступления5, следственные ситуации6, круг обстоятельств, подлежащих выяснению7, распространенность и общественную опасность преступления8, мотивы совершения преступлений1. Эти и другие элементы – признаки, безусловно, характеризуют преступление и его совершение, но с позиции практического назначения криминалистической характеристики они должны разделятся на две группы:

а) признаки, составляющие всестороннюю характеристику определенного вида преступлений, позволяющую отличать его от иных видов преступлений;
б) признаки, способные выполнять функцию обеспечения раскрытия и расследования преступлений. 
К элементам первой группы следует отнести классификацию преступлений, их распространенность и опасность, круг обстоятельств, подлежащих выяснению, и им подобные элементы, которые необходимы для общей видовой характеристики преступлений, для ориентации в работе по расследованию, но не являются рабочим инструментарием раскрытия и расследования преступлений.
К содержанию криминалистической характеристики преступлений как практического инструмента расследования должны быть отнесены только те элементы, которые отличаются четкой поисково-розыскной направленностью. Следует отметить, что эти элементы не могут рассматриваться в качестве единой и неизменной системы для всех видов преступлений. Это наиболее типичный набор криминалистически значимых признаков, призванных обеспечивать служебную функцию криминалистической характеристики. Но применительно к отдельным видам преступлений он может видоизменяться – сокращаться и расширяться. Например, создатель лжефирмы с целью получения кредита регистрирует ее на подставное лицо, иногда по украденному паспорту. Цель создания таких «одиночек» – получить кредит, присвоить его, а затем ликвидировать «фирму». При такой ситуации знание личности жертвы престулпения (подставное лицо, владелец паспорта) найдет отражение в данных о способе совершения преступления или в дополнительном элементе – характеристике личности преступника либо потерпевшего там, где это будет сущностно необходимо. Следует также уточнить содержание отдельных элементов. Например, помимо способа совершения преступления в качестве элемента криминалистической характеристики необходимо установить способ сокрытия преступления. 

Поскольку функциональное назначение криминалистической характеристики преступлений – обеспечение раскрытия и расследования – не вызывает сомнений, а ее теоретические основы в целом разработаны, поэтому необходимо перейти к созданию ее практической части. При таком подходе криминалистическая характеристика станет рабочим инструментом расследования только тогда, когда предстанет в виде системного обобщения данных расследования значительного массива уголовных дел по каждой отдельной категории преступлений с установлением взаимосвязи всех криминалистически значимых признаков этих видов преступлений. Без этого все описания криминалистической характеристики преступлений будут восприниматься практиками как очередные «отвлеченные научные дискуссии» и углублять их нигилистическое отношение к науке.
Становление в нашей стране рыночных отношений проходит в сложной обстановке. Дальнейшее их развитие невозможно без расширения кредитно-банковской сферы, что является необходимым условием предпринимательства. Но расширение данной сферы сопровождается всё большей ее криминализацией.
Кроме того, борьба с хищениями в сфере кредитно-банковских отношений, развивающихся в условиях рынка, отмечена рядом серьезных проблем. К числу труднораскрываемых относятся хищения, совершаемые в процессе банковского кредитования как на стадии получения кредита, так и на стадии его возврата. Преступления данной категории разделяются специалистами по составам преступлений, предусмотренным уголовным законом: «Хищения, совершаемые на стадии получения кредитов в банках и иных кредитных организациях (инвестиционных, страховых и финансовых компаниях, кредитно-сберегательных ассоциациях, страховых компаниях, фондах, ломбардах и др.). Отметим, что в зависимости от обстоятельств совершения преступления они квалифицируются либо как мошенничество (ст. 159 УК), либо как незаконное получение кредита (ст. 176 УК)»1; «Хищения, совершаемые на стадии возврата кредитов, характеризуются отказом в возврате ссудной задолженности. Как показывает практика, преступники, похитив денежные средства, скрыв и растратив их по своему усмотрению, ссылаются на свою финансовую несостоятельность и объявляют себя банкротами. Эти деяния чаще подпадают под признаки следующих составов преступлений: злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК), преднамеренное или фиктивное банкротство (ст. 196, 197 УК)»1.

Отметим то, что основными проблемами выявления и раскрытия хищений в сфере банковского кредитования являются: несвоевременное обращение банка или кредитной организации с заявлением о совершённом преступлении в правоохранительные органы; не всегда обоснованная юридическая оценка действий участников коммерческой деятельности, посягающих на кредитные средства, и связанное с этим несвоевременное возбуждение уголовного дела, тщательная подготовка совершаемых преступлений.
Кроме того, расследование данных преступлений характеризуется слабым обеспечением возмещения ущерба, что является следствием несовершенства законодательства, не позволяющего оперативно выявлять и арестовывать похищенные и переправленные на счета иностранных банков денежные средства.
Как подчеркивается в литературе, «криминалистическая характеристика преступлений должна служить ключевым, отправным моментом для изложения методических рекомендаций. По этой причине в структуре частных методик ей целесообразно отвести место в самом начале: иначе говоря, методика должна начинаться с криминалистической характеристики преступления»2.
Вопросам криминалистической характеристики преступлений, совершаемых в сфере экономики, посвящено немало работ, ими занимались такие ученые, как С.И. Анненков, В.Д. Грабовский, В.И. Ларичев, О.А. Луценко3 и многие другие исследователи. Однако эти труды не были специально посвящены комплексному исследованию криминалистической характеристики хищений в сфере банковского кредитования, что оставляет возможность несколько конкретизировать ранее изученные вопросы.
Так, например, в 1981 г. С.И. Анненков рассмотрел вопросы о криминалистической характеристике хищений социалистического имущества, совершённых путем мошенничества, где было справедливо отмечено значение учения о причинности. Он пишет: «Исследование криминалистической характеристики мошенничества начинается с имеющегося результата преступного посягательства и идет к определению тех условий, которые привели к нему. Исследование направлено не от причины к следствию, а от следствия к причине»1.
Как известно, механизмы преступлений, в частности хищений, а также способы их маскировки изменились в соответствии с проведенными в стране преобразованиями в сфере экономики, а следовательно и адекватным должен быть подход к определению криминалистической характеристики преступлений и ее содержанию. В.Д. Гробовский систематизировал понятие структуры криминалистической характеристики преступлений, выделив два основных подхода к построению криминалистической характеристики преступлений в данной сфере. Один из них связан с описанием элементов и называется элементным, другой – с описанием фаз преступной деятельности и называется фазовым2.
Фазовый подход к криминалистической характеристики преступлений предполагает рассмотрение таких категорий, как сбор и оценка данных, на основе которых преступниками принимается решение о возможности совершения преступления; формирование преступной группы; подготовка средств преступления; реализация преступного замысла; увеличение масштаба преступных операций и совершенствование процедур преступления и т.д., что является отдельной группой криминалистических познаний и не вписывается в предмет данной работы.
Иногда в криминалистическую характеристику включают следственные ситуации: объем и качество исходной информации, объективные факторы совершения преступления, квалификацию и мобильность следственной группы в данный момент. Однако всё это не вписывается в криминалистическую характеристику, поскольку эти показатели определяют динамику и специфику организационно-тактической деятельности по расследованию преступлений. Следственная ситуация, как ее определяет Р.С. Белкин, представляет собой «совокупность условий, в которых в данный момент осуществляется расследование»1.
Наиболее удачным, применительно к преступлениям рассматриваемой категории, можно считать определение, данное А.В. Носовым: «Криминалистическая характеристика преступления – продукт научного анализа и обобщения эмпирического материала, включающий в себя описание закономерных связей, компонентов, отношений, характерных для процесса подготовки, совершения и сокрытия преступления, в том числе и в кредитно-банковской сфере» 2.
Существующий традиционный перечень элементов криминалистической характеристики хищений не может быть исчерпывающим в сфере банковского кредитования, так как специфика банковских операций по кредитованию обусловлена многими факторами, незнание которых работниками правоохранительных органов не позволит им всесторонне представить следовую картину преступления и механизм преступной деятельности. По нашему мнению, для обеспечения своевременного раскрытия и расследования хищений в кредитно-банковской сфере следователю важно обладать достаточными знаниями бухгалтерского учета, основных правил организации работы кредитно-банковских учреждений и порядка прохождения документов, отражающих основные банковские операции. В этой связи нельзя не согласиться с позицией А.В. Носова, о том, что «одним из главных элементов криминалистической характеристики в сфере банковской деятельности является совокупность криминалистически значимых сведений о функционировании современной структуры кредитно-банковской сферы»3. 
Таким образом, приходим к выводу о том, что необходимо учитывать традиционный подход к содержанию и структуре криминалистической характеристики преступлений, а также следует подчеркнуть необходимость использования результатов современных научных исследований проблем борьбы с преступлениями в кредитно-банковской сфере. 

Незаконное получение банковского кредита главным образом характеризуется отчетливым механизмом подготовки, совершения и сокрытия преступления, 

Таким образом, необходимо отметить, что незаконное получение кредита в сфере банковской деятельности – это узкоспециализированный круг экономических отношений не только финансовой, но и банковской системы, требующий от работников правоохранительных органов определенных знаний о механизмах его функционирования.
С учетом изложенного, автор монографии полагает, что криминалистически значимые сведения о современной структуре банковского кредитования – это сведения о специфике функционирования системы кредитования, т.е. об особенностях операций по кредитованию, проводимых банками и иными кредитными учреждениями, об условиях и порядке кредитования как факторах, обуславливающих обстановку незаконного получения кредита.
Рассмотрение данного элемента анализируемой категории позволяет обеспечить глубокое и предметное исследование основных элементов криминалистической характеристики преступлений, совершаемых в сфере банковского кредитования, дает возможность выделить так называемые узкие места в специфической деятельности банков и коммерческих структур, а также поможет разобраться и предложить правоохранительным органам рекомендации по совершенствованию профилактики и расследованию сложных и глубоко замаскированных преступлений, совершенных при незаконном получении кредита.
По мнению автора, вполне достаточным содержанием рассматриваемого компонента криминалистической характеристики незаконного получения кредита будут следующие сведения: условия и порядок кредитования как факторы, обусловливающие обстановку совершения преступления; меры профилактики, принимаемые кредитным учреждением по обеспечению возврата кредита, к которым относятся залог, поручительство, банковская гарантия, неустойка, задаток и аванс, удержание имущества должника; правовые институты, применяемые как способы обеспечения возврата кредита; страхование ответственности за непогашение кредита, вексельное обязательство, лизинговые, факторинговые и форфейтинговые операции. 

Рассматривая обстановку незаконного получения кредита (на стадии получения кредита), следует согласиться с мнением О.А. Луценко, который считает, что «это охарактеризованные пространственно-временными границами факторы окружающей среды преступления»1.
Например, А.А. Хмыров обстановку совершения преступления определяет как «совокупность материальных, производственных и социально-психологических факторов среды, в которой совершается преступление, и она способна влиять на формирование всех остальных элементов криминалистической характеристики преступления, определять характер поведения людей, участвующих в нем» 2.
При оперировании понятием «обстановка незаконного получения банковского кредита» автор считает необходимым принимать во внимание следующие факторы: время совершения преступления, т.е. время завладения ссудными средствами банка или иного кредитного учреждения, которое может определяться моментом, с которого преступники получают полную свободу действий по распоряжению кредитом по своему усмотрению; место совершения преступления – это, как правило, банки или кредитные учреждения, в которых совершались операции по кредитованию.

К сожалению, незаконное получение кредитов в большинстве случаев осуществляется путем совершения противоправных действий с участием банковских работников, в том числе и руководящего состава кредитной организации: создаются лжефирмы, чаще всего на подставных лиц, исключительно с целью получить кредит и присвоить его; при заключении кредитных договоров изготавливаются подложные документы, создающие видимость финансовой состоятельности (в частности, представляются ложные балансы), недостоверные бизнес-планы и технико-экономические обоснования предстоящих инвестиций за счет кредитных средств; фабрикуются подложные документы в обоснование кредитного запроса, договоры о якобы заключенных сделках; представляются подложные документы на право получения кредита на льготных условиях, по заниженной процентной ставке; представляются в обеспечение возвратности кредита подложные или полученные неправомерным путем гарантийные письма от имени солидных государственных или коммерческих структур; представляется в качестве залога неполноценное либо уже заложенное, а иногда и не принадлежащее получателю кредита, имущество; подкупаются банковские работники, чтобы склонить их к выдаче кредитов с нарушением экономических нормативов, требований обеспечения возвратности кредита и т.д.

При этом совершение такого рода преступлений не представляется возможным без заинтересованности и непосредственного участия сотрудников банка, так как до принятия кредитным комитетом положительного решения о выдаче кредита каждое подразделение банка тщательно проверяет, анализирует и готовит свое заключение о возможности и целесообразности кредитования конкретного предприятия, индивидуального предпринимателя или физического лица. После поступления заявки и представления заемщиком необходимых документов, кредитный отдел банка на основе данных бухгалтерского учета и отчетности, иных финансовых документов готовит заключение об экономическом положении заемщика; отдел по работе с залоговым обеспечением анализирует фактическое наличие залогового имущества и его достаточность для обеспечения возврата кредита. Одновременно, анализируя документы, содержащиеся в юридическом деле, юридический отдел проверяет регистрацию предприятия в установленном законом порядке, внесение сведений о нем в единый государственный реестр юридических лиц либо индивидуальных предпринимателей, полномочия руководителя и правовую принадлежность залога. Служба безопасности банка, в свою очередь, устанавливает личность учредителей, руководителя, главного бухгалтера потенциального заемщика, положение и связи предприятия.

При таком положении дел незаконное получение кредита путем предоставления заведомо ложных сведений возможно только при содействии сотрудников банка, в том числе и руководителей первого уровня.

Использование подобных противоправных приемов позволяет преступнику не возвращать в установленный срок полученные кредиты, присваивать их либо, необоснованно пользуясь льготами, получить незаконный доход.

Также довольно распространенным в последние время преступлением, совершаемым в сфере банковской деятельности, является подделка денежных знаков. По данным Центрального банка России, за четыре последних года оборот поддельных купюр в нашей стране увеличился почти вдвое. Фальшивки имеют как российское, так и иностранное происхождение – крупнейшие центробанки мира, в частности Европейский, отмечают рост количества фальшивых банкнот. Более того, наиболее искусные изготовители лжерублей, лжедолларов и лжеевро отстают от технического прогресса максимум на полшага. Стоило Центральному банку РФ выпустить в 2004 г. модифицированные банкноты с усовершенствованными степенями защиты, как в обороте появились и фальшивки. Особенно много было выявлено самых крупных, 500- и 1000-рублевых ассигнаций, за защиту которых чиновники были спокойны в наибольшей степени. По оценкам российских экспертов, поддельной на сегодня является каждая одиннадцатая банкнота1.

Криминалистическая характеристика преступлений, совершенных в банковской сфере с использованием служебного положения, представляет собой динамичную и изменяющуюся в зависимости от практики категорию, так как меняются причины и условия, способствующие совершению данной категории преступлений, способы их совершения и сокрытия.

Значение криминалистической характеристики отражается еще и в том, что с ее учетом разрабатывается методика раскрытия преступления, совершенного с использованием служебного положения в сфере банковской деятельности. На первоначальном этапе расследования преступлений при недостатке фактических данных по уголовному делу криминалистическая характеристика преступлений рассматриваемой категории дел снабжает следователя обобщенным типовым материалом для выдвижения исходных следственных действий и определения направления расследования.

Предметом преступной деятельности в данной сфере являются, прежде всего, денежные ресурсы в рублях или иностранной валюте, ценные бумаги и их суррогаты (например, пластиковые карты).

С учетом изученной научной и специальной литературы, судебной и следственной практики автор полагает возможным выделить в качестве основных следующие элементы криминалистической характеристики незаконного получения кредита: способ подготовки, совершения и сокрытия преступления, типичные следы механизма следообразования.

Способ незаконного получения кредита обуславливается длительностью его подготовки, так как преступникам необходимо предварительно изучить законодательство, регулирующее банковскую деятельность в целом, и нормативные акты, определяющие порядок совершения отдельных банковских операций, в частности. А также создать многоэтапную схему совершения преступления, распределить роли в организованной преступной группе и заблаговременно предпринять все необходимые меры для вывоза похищенных денежных средств, например через подставные фирмы (предварительно их создав).
Таким образом, способ незаконного получения кредита – система действий, совершаемых преступниками по подготовке, совершению и сокрытию преступления. Традиционное определение способа совершения по отношению к незаконному получению кредита, на наш взгляд, можно дополнить конкретизацией этого понятия и включает следующее: систему действий по подготовке подложных и сфальсифицированных финансовых и иных деловых документов, позволяющих получить банковский кредит; завладение денежными средствами; маскировку, направленную на сокрытие преступного деяния и виновных лиц, осуществляемую как в процессе подготовки к совершению преступлений, так и после него. 
Эти элементы не являются самостоятельными, а представляют собой последовательно сменяющими друг друга этапами незаконного получения кредита. Они не отделены четкими временными границами. Так, маскировка хищения может совпадать по времени с подготовкой к нему, когда преступники заранее, ещё до совершения преступления, применяют приемы сокрытия незаконного получения кредита.
Типичный механизм следообразования – это совокупность данных о материальных следах преступления, в частности о характере и нахождении типичных следов, указывающих на возможные источники получения доказательств1.
Как известно, при подготовке и совершении незаконного получения кредита формируется определенный пакет документов, в том числе подложных и содержащих недостоверные сведения. Как показывает практика, основным источником информации и доказательствами при расследовании незаконного получения кредита являются документы как материальные носители криминалистически значимой информации. Характер документов, в которых отражается незаконное получение кредита, прямо зависит от способа его совершения.
Так, например, с целью незаконного получения кредита преступники могут предоставить следующие документы, в которых так или иначе будут отражены следы преступления: подложные или поддельные учредительные документы; подложные или поддельные гарантийные письма и поручительства; фальсифицированные сведения в технико-экономическом обосновании кредита (ТЭОК); недостоверные или сфальсифицированные сведения об имуществе, предлагаемом банку в залог, или страховых обязательствах и др.
При незаконном получении кредита следы преступления, как правило, отражаются в следующих документах: ходатайство о выделении льготной ссуды; договор поручительства; заявление получающего ссуду; экономическое обоснование кредита, кредитный договор и др.
Однако необходимо отметить, что преступниками денежные средства могут быть получены как в виде наличных денег, так и в результате проведения банковских операций безналичным расчетом. Таким образом, вопрос о вещественности – признаке, которым должно обладать имущество, в последнее время остается актуальным и дискуссионным.
Криминалистически значимую информацию также возможно получать при изучении личности преступника и его окружения.

Практика показывает, что участников большинства преступлений в этой сфере можно разделить на несколько групп: руководители, ответственные работники кредитных учреждений (банков), лица, имеющие одно или два высших образования (как правило, юридическое и экономическое); работники учета и контроля кредитных учреждений (банка); руководители коммерческих структур, их бухгалтеры, лица с профессиональными навыками и образованием, как правило, имеющие трудности в предпринимательской деятельности, либо находящиеся под давлением криминальных структур.
Для использования при выявлении, раскрытии и расследовании преступлений данной категории криминалистически значимых сведений о личности преступника работникам правоохранительных органов необходимо оперировать следующими основными категориями: пол, возраст, образование, род занятий, семейное положение, судимость.
Рассмотренные элементы криминалистической характеристики незаконного получения кредита безусловно находятся в тесной взаимосвязи друг с другом и сочетаются во всевозможных (в зависимости от обстоятельств конкретного дела) комбинациях. Например, нередко один и тот же фактор обстановки незаконного получения кредита связан с разными способами его совершения. Как правило, обстановка совершения преступления детерминирует способ совершения незаконного получения кредита. Порядок и условия предоставления кредитов как фактор функционирования сферы банковского кредитования, имеющий криминалистическое значение, напрямую определяет механизмы совершения преступления и следообразования.
Учение о криминалистической характеристике незаконного получения банковского кредита динамично развивается в своем содержательном аспекте и требует серьезного научного подхода для достижения практически значимых целей по разработке частных методик выявления, раскрытия и расследования преступлений данной категории.
Криминалистическую характеристику преступлений, совершаемых в сфере банковского кредитования, мы определяем как систему обобщенных криминалистически значимых сведений либо информации о наиболее типичных признаках конкретного вида преступлений, проявляющихся в механизме деяния, обстановке его совершения, личности субъекта преступления, иных обстоятельствах, закономерная взаимосвязь которых служит основой решения задач раскрытия и расследования преступлений. Криминалистическую характеристику любого вида (групп) преступлений следует характеризовать как теоретическую концепцию для формирования частных методик расследования преступления и как рабочий инструмент для собирания криминалистически значимой информации и формирования доказательств.

Таким образом, мы предлагаем уточненное определение криминалистической характеристики незаконного получения кредита как системы сведений (информации) о криминалистически значимых признаках преступлений, совершаемых в сфере банковского кредитования, отражающей закономерные связи между ними и служащей построению и проверке следственных версий для решения конкретных задач.

Основными элементами криминалистической характеристики рассматриваемого вида преступлений являются способы их подготовки, совершения и сокрытия, механизм следообразования, а также личность преступника.

1.2 Выявление способов подготовки, совершения и сокрытия
незаконного получения кредита
В юридической науке способ преступления понимается в узком и широком смысле. В узком смысле имеется в виду только непосредственное совершение преступления. Здесь в качестве одной из ограничительных точек может выступать момент окончания преступных действий.
Ученые, рассматривая способ преступления в широком смысле, включают в это понятие не только непосредственное совершение, но и способ подготовки, совершения и сокрытия преступления. Естественно, во втором случае способ совершения преступления трактуется в широком смысле.
Значительное продвижение к глубокому анализу способа преступления было сделано Г.Н. Мудьюгиным и Г.Р. Гольстом, А.Н. Васильевым, Э.Д. Курановой1.

Э.Д. Куранова впервые определила структуру способа умышленного преступления как «комплекс действий по подготовке, совершению и сокрытию преступления, избранных виновным в соответствии с намеченной целью, и теми условиями, в которых осуществляется преступный замысел» 1.
А.Н. Колесниченко под способом совершения преступления понимает «образ действий преступника, выражающийся в определенной последовательности, сочетании отдельных действий, приемов, применяемых субъектом», и предлагает рассматривать раздельно способ приготовления к совершению преступления и способ самого совершения и сокрытия преступления2.
Оспаривая концепцию А.Н. Колесниченко, Г.Г. Зуйков справедливо отмечал, что «способ совершения преступления может представлять собой систему или комплекс определенных действий. Физическое воздействие, жест, слово – все это одно из многих движений, при помощи которых выполняются действия, являющиеся элементами способа совершения преступления. Отдельные действия или определенная их последовательность осуществления не могут быть способом совершения преступления, поскольку не имеют самостоятельной цели. Движения не могут совершаться вне действий, направленных к определенной цели»3.
Для всех преступлений в сфере экономической деятельности, в частности незаконного получения кредита с использованием служебного положения в банковской сфере, характерна серьезная и нередко достаточно длительная подготовка к их совершению. На этой стадии избирается финансовый механизм, необходимый для реализации преступного замысла и соответствующий заданным параметрам. В понятие такого механизма включаются: выявление пробелов в действующем нормативном регулировании конкретной банковской операции, позволяющих легализовать важнейшие элементы криминальной финансовой операции или придать им видимость легальности; сбор образцов бланков, печатей, подписей или изготовление необходимых документов, отражающих аналогичные легальные банковские операции; определение наиболее целесообразной последовательности предстоящего оборота документов; подбор или создание соответствующих финансовых или кредитных организаций и юридических лиц, обеспечивающих движение финансовых ресурсов; изготовление или получение документов, отражающих предстоящую финансовую операцию; подбор или наем исполнителей отдельных операций, приобретение технических, в том числе компьютерных и коммуникационных средств, и др.

Например, 10 октября 2001 г. старшим бухгалтером дополнительного офиса Краснодарского РФ ОАО «Россельхозбанк» по предварительному сговору с клиентом офиса – индивидуальным предпринимателем был осуществлен незаконный перевод денежных средств по платежному поручению на сумму 947 371,37 руб. с расчетного счета ОАО «Швейная фабрика «Славянская» на специально открытый расчетный счет индивидуального предпринимателя. После получения указанной суммы на расчетный счет индивидуальным предпринимателем было произведено снятие наличных денежных средств по чеку в сумме 900 000,0 руб., было осуществлено удержание банком комиссионных в общей сумме 18 571,37 руб., а остаток в сумме 28 800 руб. был возвращен на расчетный счет предприятия. После этого расчетный счет предпринимателя был закрыт. С целью скрыть указанные действия старший бухгалтер дополнительного офиса в текстовом редакторе изменил выписку по предприятию, а сальдо вручную скорректировал в программе «Фронт-Офис». Таким образом, ответственный исполнитель, обслуживавший предприятие, не мог заметить действий, осуществленных старшим бухгалтером. В связи с произошедшим уменьшением остатка на расчетном счете предприятия, при недостаточности средств для оплаты предъявляемых в банк платежных поручений, старшим бухгалтером производились необоснованные перечисления на расчетный счет предприятия со счетов других клиентов, имеющих остатки1. Аналогичным способом осуществлялись переводы на расчетные счета клиентов, с которых ранее списывались денежные средства с целью оплаты текущих платежей в пределах их реальных остатков. С целью сокрытия указанных действий каждый день при загрузке ежедневных данных из АБС «Бисквит» в локальную программу «Фронт-Офис» из выписок клиентов, по расчетным счетам которых производились незаконные списания или зачисления, удалялись соответствующие строки, а сальдо в программе «Фронт-Офис» корректировалось вручную старшим бухгалтером дополнительного офиса со своего места. Указанные действия привели к тому, что в данную схему был вовлечен 41 клиент офиса, а общая сумма задолженности по восьми клиентам допофиса составила 914 319,5 руб.

Таким образом, вышеописанные действия и поведение участников незаконного получения кредита по способу подготовки, совершения и сокрытия следов преступления в конкретной обстановке события преступления характеризуются механизмом преступления1.
Криминализация кредитно-банковской системы имеет явно устойчивый характер и отличается тенденцией к значительному росту преступлений рассматриваемой категории. 
Банковские и иные кредитные учреждения поражены такими негативными явлениями, как злоупотребления, связанные с получением кредитов и их присвоением; умышленное банкротство субъектов хозяйствования, получивших кредиты, с целью их невозврата; правонарушения при выпуске и обращении ценных бумаг; хищения с использованием кредитных карточек, платежных документов, мемориальных ордеров; «отмывание» криминальных денег; взяточничество; коммерческий подкуп и коррупция со стороны сотрудников банков и госслужащих, причастных к этой сфере; преступная деятельность с целью устранения и устрашения конкурентов; задержки платежей, сокрытие доходов и др.
Отдельные из указанных выше преступлений невозможно совершить без непосредственного участия банковского работника, состоящего в сговоре с преступниками или лидером организованной преступной группой. Данные виды преступлений можно условно разделить на три вида: традиционные, новые и побочные.
Датой возникновения традиционных видов преступлений можно считать дату создания первых российских банков – 1754 г., когда по именному указу императрицы Елизаветы Петровны был учрежден Государственный заемный банк, фактически объединивший два сословных банка – Банк для дворянства и Банк для поправления при Санкт-Петербургском порте коммерции и купечества. При этом «казенные капиталы, выданные банком... были розданы в первые годы в сравнительно немногие руки, в которых деньги и продолжали оставаться; помещики не только не возвращали деньги в срок ссуды, но большей частью не платили процентов»1. Это объяснялось отсутствием реальной угрозы продажи заложенного имения, вопреки требованиям указа 1754 г., 2. Отсутствие надлежащего делопроизводства и учета, приблизительный характер отчетов о деятельности банков предоставляли достаточно широкие возможности для различного рода злоупотреблений со стороны банковских чиновников, в первую очередь нарушения правил выдачи ссуд и расхищения казенных денег. С развитием российской банковской системы, расширением круга операций, выполняемых кредитными учреждениями, и увеличением их клиентуры возросло число различного рода противоправных деяний, связанных с нарушением порядка осуществления банковской деятельности. Среди них особо выделялись злоупотребления чиновников и должностных лиц государственных, частных и общественных кредитных учреждений; подлоги и неправомерные действия при выдачи ссуд, взятки, вымогательство. Наряду с этим появились такие неизвестные ранее деяния, как нарушение банковской тайны, открытие банка без дозволения правительства или без соблюдения установленных законом правил. Развитие рынка ценных бумаг также сопровождалось появлением новых видов преступлений, «достаточно широкое распространение получили злоупотребления с векселями; изготовление фальшивых векселей с последующим их предъявлением к взысканию либо в уплату за товар, подделка банковской подписи на векселях»3.
Новыми видами преступлений являются: несанкционированный вход в компьютерную сеть с целью хищения денежных средств, перевод их на другие счета, хищения с использованием векселей, акций и др. Последние годы получили широкое распространение факты незаконного получения и присвоения кредитных ресурсов банков. Их расхищение – наиболее часто используемый способ криминального завладения денежными средствами.
Криминальное поле вокруг банковской системы активно заполняется преступлениями, связанными с использованием электронных средств доступа к информации (компьютерные, телекоммуникационные системы, кредитные карточки и др.)1. Для правоохранительных органов эта проблема наиболее остро встает в связи с переходом абсолютного числа банковских и финансовых структур на расчеты с использованием компьютерных сетей.

Другие тенденции развития криминальной ситуации в банковской сфере таковы: использование банковских ресурсов в кредитовании противозаконных торговых сделок, обменных операций, фондовых, биржевых и межбанковских сделок, что вызывает дальнейший рост инфляционных процессов и увеличение капитала криминальных структур; усиление влияния на рынок ссудных капиталов отечественных и зарубежных организационных преступных сообществ и, как следствие этого, широкомасштабная легализация незаконно полученных доходов, массовое несанкционированное перемещение валютных средств за рубеж, субсидирование иных криминальных программ; снижение уровня платежной и финансовой дисциплины, невыполнение кредитными организациями и их клиентами партнерских обязательств, влекущее применение потерпевшими сторонами неправомерных способов возврата материальных ценностей. 
В качестве дополнительной тенденции развития криминальной ситуации в сфере банковской деятельности необходимо отметить также и следующее. Материалы судебной и следственной практики, прокурорского надзора свидетельствуют о масштабности и широком распространении многочисленных нарушений законодательства со стороны кредитно-банковских учреждений, создающих благоприятную обстановку для совершения разного рода банковских преступлений. Наиболее типичные из них: нарушается порядок открытия счетов (расчетных, текущих и др.), установленный ст. 30 закона «О банках и банковской деятельности в РФ» и Указом Президента РФ № 1006 от 23 мая 1994 г., согласно которым банки и иные кредитные учреждения открывают расчетные (текущие) счета клиентам только при предъявлении ими документа, подтверждающего постановку на учет в налоговом органе; осуществляется открытие счетов без предоставления требуемых документов «о государственной регистрации юридического лица; определяющих его статус; содержащих сведения о руководителях, главных бухгалтерах предприятия и др.»1; нарушается ст. 10 закона «О банках и банковской деятельности в РФ», которая обязывает кредитные организации регистрировать в ЦБ РФ «все изменения и дополнения, вносимые в устав кредитной организации»2; в нарушение ст. 55 ГК РФ в учредительных документах кредитных организаций не указываются «созданные ими представительства, филиалы и отделения. Во многих случаях в уставах просто делается запись о том, что кредитное учреждение может создавать структурное подразделение»3. Два указанных выше вида нарушений банковского законодательства создают благоприятную обстановку для совершения такого вида преступления, как незаконная банковская деятельность. Одно из наиболее распространенных и серьезных нарушений законодательства – «задержка платежей в бюджет и во внебюджетные фонды»4. При решении вопросов о целесообразности предоставления кредитов не изучается кредитоспособность заемщика. Оценка риска кредита и платежеспособности клиента определяется на уровне предложений, часто ошибочных. Данный вид нарушений банковского законодательства и внутреннего инструктивного материала способствует и приводит к злоупотреблению руководителями банков, а также рядовыми сотрудниками своим служебным положением, профессиональными навыками и связями с целью совершения преступления.

Особое опасение вызывает массовый характер невозврата кредитов по самым различным причинам, в том числе из-за выдачи кредитов банками без обеспечения их возвратности, а также с нарушением установленного порядка оформления выдаваемых кредитов. Нарушения при кредитовании зачастую влекут крупные хищения при участии руководителей кредитных организаций (банков и филиалов) и нецелевое использование бюджетных средств, выделяемых на возвратной основе.
В некоторых банках «бухгалтерские данные балансовых отчетов о задолженности по кредитам, включая межбанковские, не отражают фактического положения дел, так как банки зачастую списывают задолженности без предусмотренных Центробанком оснований. Это значительно затрудняет контроль за деятельностью кредитных учреждений как со стороны самого ЦБ РФ, так и со стороны правоохранительных органов»1; нарушается законодательство о рынке ценных бумаг: «нарушаются правила выпуска ценных бумаг (увеличивается уставной фонд за счет капитализации дивидендов и выпуска на эту сумму ценных бумаг; не соблюдаются условия проспекта эмиссий, когда дивиденды акционеров перечисляются на погашение ссудной задолженности; есть факты несоответствия в оформлении купли-продажи ценных бумаг)2; приобрели повсеместный характер нарушения налогового законодательства. Выявлены случаи «занижения налогооблагаемой базы с нарушением установленного порядка исчисляется налог на добавленную стоимость и другие налоговые правонарушения3; нередки случаи невыполнения требований ст. 5 закона «О банках и банковской деятельности в РФ», «установившей для банков запрет на занятие иной, кроме банковской, деятельностью». Это касается банков, которым запрещено совмещать свою основную лицензируемую деятельность с другими видами предпринимательства. Поэтому если банк зарабатывает деньги еще и иным способом это можно расценить как преступление совершенное руководителем банка.

По результатам анкетирования, проведенного Ассоциацией российских банков в декабре 2005 г., выявлено, что за последние пять лет преступным посягательствам подверглись 76,3 % банков. Большинство из них являлись объектами преступлений неоднократно. Несколько респондентов сообщили, что подвергались преступным посягательствам от 10 до 50 и более раз в год. Не подвергались посягательства ни разу 23,7 % банков. О степени распространенности преступных посягательств в сфере банковской деятельности, позволяют судить следующие данные: мошенничество в кредитной сфере – 16,6 %; незаконное получение кредита – 14,7 %; злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности – 12,7 %; всего посягательств в кредитной сфере – 44,0 %; хищение имущества банка с использованием иных платежных документов (чеки, платежные поручения, аккредитивы) – 10,7 %; хищение имущества банка с использованием платежных карт – 9,8 %; посягательства на банковскую и коммерческую тайну (в этой сфере неоднократно отмечались неправомерные, наносящие ущерб деловой репутации банков действия правоохранительных органов) – 9,5 %; посягательства на охраняемую компьютерную информацию – 9,1 %; хищения в процессе кассовых операций – 8,8 %; хищения с использованием поддельных денег или ценных бумаг – 8,1 %1.

В большинстве случаев преступления подобного рода совершаются организованными преступными группами (ОПГ), в которые в зависимости от способа совершения преступления могут входить управляющие отделениями банка, главные бухгалтеры, контролеры, операционисты, кассиры и руководители, а также главные бухгалтеры предприятий. Важно отметить, что каждый способ хищения предполагает непременное участие в нем определенных должностных лиц: например, хищение денежных средств, использование кассовых операций не может совершаться без участия кассира и бухгалтера, ведущего учет кассы.

Как уже отмечалось, большинство хищений денежных средств как вид преступлений, совершенных в сфере банковской деятельности, организованы преступными сообществами, которые вовлекли в орбиту своей преступной деятельности как предприятия, организации, так и должностных лиц. К примеру, в г. Норильске сотрудниками ОБЭП краевого УВД установлены факты хищения средств в особо крупных размерах, которые совершили работники Расчетно-кассовый центр Банка России. В сговоре с руководителями нескольких коммерческих структур «они изъяли из оборота банков путем оформления банковского кредита и фиктивных авизо денежных средств на сотни миллионов рублей1.
Если такого рода преступления совершаются ОПГ, то к числу элементов обстановки их совершения целесообразно отнести данные о специфике того региона, в котором действует данная ОПГ. Указанные особенности влияют на выбор базового вида финансовых преступлений, на совершение которых нацеливается данная ОПГ, и наиболее доступные и эффективные способы их совершения. Например, в крупных городах с большим числом банков и их отделений чаще всего преступления совершаются с использованием ценных бумаг и с помощью информационных технологий, т.е. наиболее притягательными для ОПГ являются банки, обладающие большими денежными средствами и огромным числом вкладчиков. В более мелких промышленных городах финансовые преступления связаны с незаконным предпринимательством и незаконной банковской деятельностью. В таких городах легче действовать фирмам и банкам без лицензии.
Анализ судебной и следственной практики позволяет обобщить и выделить отдельные способы совершения преступлений в банковской деятельности. Незаконное получение кредитов юридическими лицами или предпринимателями (лицами, действующими под видом предпринимателей) осуществляется различными путями. Например, незаконное получение кредитов осуществляется путем совершения таких противоправных действий: создаются лжефирмы на подставных лиц, исключительно с целью получить кредит и присвоить его; при заключении кредитных договоров изготавливаются подложные документы, создающие видимость финансовой состоятельности (недостоверные балансы, бизнес-планы и технико-экономические обоснования); представляется в качестве залога неполноценное либо уже заложенное, а иногда и не принадлежащее залогодателю или вообще несуществующее имущество; подкупаются банковские работники, чтобы склонить их к выдаче кредитов с нарушением экономических нормативов, требований обеспечения возвратности кредита и т.д.1
В одних случаях действия по незаконному получению кредита первоначально могут быть направлены не на хищение, а на изыскание средств для погашения долгов. Когда же с помощью полученного незаконным путем кредита не удается выпутаться из долгов, предприниматель скрывается с остатками кредитных сумм, не расплатившись с банком-кредитором. Если долг не возвращен, уголовное дело может быть возбуждено по статье «Мошенничество» (ст. 159 УК РФ) – это всегда умышленное преступление. В связи с этим возникают определенного характера трудности доказать, что у руководителя предприятия-заемщика имелся умысел не возвращать долг. При такой ситуации, как правило, руководитель откладывает сроки погашения задолженности ссылаясь на финансовые трудности и письменно сообщает об этом кредитору, что является правомерным согласно ГК России. 
Примером может также служить Постановление Президиума Верховного суда РФ от 10.03.1993 г., согласно которому Президиум ВС РФ отменил судебное решение Пермского областного суда по обвинению Братилова и Родионова по ст. 175 УК РФ и направил его на новое рассмотрение, в связи с тем, что суд не исследовал должным образом и не дал оценки другим обстоятельствам, имеющим существенное значение2. В сентябре 1998 г. Родионов и Братилов создали строительный кооператив «Имидж», который был зарегистрирован в установленном законом порядке. С целью хищения денежных средств Братилов и Родионов обратились в Пермский коммерческий банк с заявкой о выдаче кредита в размере 20 000 руб. Кредитным комитетом Пермского коммерческого банка было принято положительное решение, кредит был выдан. С целью хищения кредитных средств, Братилов и Родионов, используя свое служебное положение, получали с расчетного счета кооператива по чекам наличные деньги и тратили их на собственные нужды, в том числе на поездку в г. Сочи на отдых, приобретение вещей, продуктов, спиртного, посещение ресторанов. Похищенные суммы списывались по фиктивным платежным ведомостям на выдачу заработной платы членам кооператива. Отменяя решение Пермского областного суда, Президиум ВС РФ указал на следующее: кооператив «Имидж» в лице Братилова и Родионова получил кредит в коммерческом банке на законных основаниях. После его получения осужденные принимали меры к организации работы кооператива, арендовали помещение под офис, за которое из средств кредита вносили определенную плату, заключили несколько договоров на выполнение различных работ, при этом частично работы выполнялись, но не были закончены. Ими принимались и другие меры к организации работы кооператива. Погасить кредит на условиях банка они не отказывались. Признавая Братилова и Родионова виновными в хищении, суд пришел к выводу о том, что ими были похищены общественные денежные средства путем злоупотребления служебным положением. Однако суд не выяснил и не указал в приговоре, в чем в данном случае конкретно выразилось злоупотребление служебным положением, которое позволило незаконно изъять денежные средства. Вместе с тем суд, признавая, что Братиловым и Родионовым похищены денежные средства, не выяснил и не указал, кому конкретно они принадлежали и кому причинен материальный ущерб – кооперативу, коммерческому банку или государству.
В других случаях умысел преступников изначально направлен на присвоение кредитных средств. Примером такого вида преступления могут служить действия Саркисова Г.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 176 УК РФ, и Меркулова В.Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ.
Так, Саркисов Г.С. умышленно с целью незаконного получения кредита, исполняя обязанности директора ООО «Вагра», по кредитному договору № 386 от 22.03.2002 г. получил в филиале «Краснодар» ЗАО АКБ «Новикомбанк» кредит в сумме 12 300 000 руб., путем предоставления банку заведомо ложных сведений в части залогового обеспечения. А именно, Саркисов Г.С. с целью незаконного получения кредита предоставил банку заведомо ложные документы о наличии собственности ООО «Вагра» на залоговое имущество: договор купли-продажи № 20/02-02 от 20.02.2002 г. согласно которому ООО «Вагра» купила аммиачную селитру в количестве 10000 т на сумму 25 000 000 руб. у ООО «Виллари», а также товарную накладную № 95 от 15.03.2002 г. и счет-фактуру. В дальнейшем между банком и ООО «Вагра» были заключены кредитный договор и договор залога товаров в обороте (аммиачная селитра). Во исполнение условий кредитного договора денежные средства были выданы заемщику, который по истечению установленного срока (с учетов всех многочисленных пролонгации) не вернул заемные средства, в результате чего банку был причинен ущерб в размере 13 919 555руб. При этом обратить взыскание на заложенное имущество и погасить ссудную задолженность вырученными от его реализации денежными средствами, банк не имел возможности, так как указанное имущество не существовало в природе, а договор купли-продажи со стороны продавца был подписан неустановленным лицом по утерянному паспорту (данный факт был установлен в процессе следствия). Данные действия Саркисов Г.С. совершил, действуя в преступном сговоре и под непосредственным руководством заместителя управляющего банком, подписавшим кредитный договор и договор залога, Меркуловым В.Е., давшим распоряжение о выдаче кредита и заведомо знавшем о его необеспеченности. Таким образом Меркулов В.Е. своими умышленными действиями совершил использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для других лиц.
При этом представителями всех служб банка, готовивших заключение по данному кредитному проекту (главный бухгалтер, кредитный отдел, залоговый отдел) в процессе допроса было заявлено, что им не было известно о том, что учредителями ООО «Вагра» на момент заключения кредитного договора и выдачи кредита являлись супруга Саркисова Г.С. – Саркисова Л.Б., владеющая долей в размере 50 % уставного капитала банка и супруга Меркулова В.Е. – Меркулова Н.А., также владеющая долей в размере 50 % уставного капитала банка.
С нашей точки зрения, утверждения свидетелей в данном случае не соответствуют действительности, так как информация об учредителях не является коммерческой тайной и содержится во всех учредительных документах заемщика (учредительный договор, устав, протоколы общего собрания участников, выписка из единого государственного реестра юридических лиц и т.д.). Следовательно, указанные выше лица косвенно способствовали совершению преступления и создали благоприятную обстановку для его успешного сокрытия в течение длительного времени.
На основании вышеизложенного следует отметить, что растранжиривание кредитных средств в большинстве случаев происходит в результате злоупотреблений или прямой корыстной заинтересованности должностных лиц (чаще всего – региональных органов управления), которые, распределяя централизованные льготные кредиты, раздают их не тем, кому они адресованы, а за взятки (так называемые откаты) своим людям, иногда – личным замаскированным коммерческим структурам.
Такая порочная практика имеет место, в том числе, при распределении бюджетных ассигнований, выделяемых на поддержку фермерства, личных подсобных хозяйств (национальный проект Президента РФ, направленный на поддержку агропромышленного комплекса РФ), других приоритетных социально-экономических программ, развитие конкретных регионов, свободных экономических зон и т.п.1
Как уже отмечалось ранее, незаконному получению кредитов и их хищению нередко способствуют неправомерные действия работников банков. Порой они бывают инициаторами незаконного получения и присвоения кредита, получая из похищенных средств свою долю.
В других случаях работники банков обеспечивают изъятие полученных кредитных средств: за взятки не направляют кредитные средства по назначению в соответствии с кредитным договором, а зачисляют на расчетные счета хозяйствующих структур и даже на личные счета участников преступления. В результате они снимаются предпринимателями-мошенниками или перечисляются другим предпринимательским структурам2.
Квалификация действий работника органа управления банка (по ст. 147, 147(1), 148(3), 17 и 147, 147(1), 148(3), ст. 201 УК РФ или по статьям об ответственности за должностные преступления) зависит от конкретных обстоятельств дела, правового статуса работника банка или органа управления и его конкретной роли в махинациях по незаконной выдаче кредита, формы собственности учреждения банка.
Анализ создавшейся ситуации свидетельствует о том, что вопросы кредитования и возвратности в масштабе всех изученных регионов создают сегодня в стране весьма сложную экономическую ситуацию. 
Во многих случаях зафиксирована выдача банковских кредитов неплатежеспособным предприятиям. Претензионная работа по возврату кредитов не ведется практически во всех изученных регионах. Учитывая, что сумма выданных и невозвращенных кредитов многократно превышает объем собственных средств банка, вся тяжесть экономических последствий невозврата кредитов ложится на клиентов банков, в том числе на бюджетные организации и граждан-вкладчиков. Эта ситуация, возникла из-за неурегулированности практики наложения арестов и возможности списания средств с корреспондентских счетов банка в том случае, если на этих счетах находятся не только средства банка, но и денежные средства его клиентов, тогда как гражданско-процессуальное законодательство предусматривает возможность наложения ареста только на средства и имущество должника.
При незаконном завладении имуществом (деньгами) банка путем обмана или злоупотребления доверием (мошенничества) при получении кредита одним из основных способов его совершения является предоставление кредитной организации заведомо ложной информации о потенциальном заемщике, о предмете и условиях обеспечения предполагаемой сделки.
Наиболее распространенными видами ложной информации о предполагаемом заемщике являются несоответствующие действительности сведения и документы: о правоспособности и дееспособности организации и ее репутации; о личности ее руководителя (представителей), о наличии у него соответствующих полномочий на получение кредита; о финансовых возможностях фирмы-заемщика (способности заработать средства для погашения долга, размерах вложения в дело собственного капитала)1.
Случаи умышленного нарушения процедуры заключения кредитного договора, в частности оформление и получение кредита лицом, не наделенным соответствующими полномочиями, являются одним из часто используемых преступниками приемов присвоения чужих денежных средств. Эта уловка позволяет мошенникам впоследствии отказаться от возврата полученных денежных средств, а претензии кредиторов перевести в сферу гражданско-правового спора, имеющего очень мало перспектив на возмещение ущерба потерпевшему. Следует учесть, что ложная информация о документах, удостоверяющих личность руководителя (представителей) фирмы-заемщика, может заключаться не в самом паспорте (удостоверении личности), а в сопутствующих этим документам учетам. Например, паспорт, несмотря на фактическую подлинность, может числится утраченным в соответствии с заявлением его владельца в органы полиции. Заключение сделки с использованием якобы утраченного паспорта позволяет мошеннику впоследствии отрицать свое участие в ней и на этом основании отказаться от исполнения обязательств1. Кроме того, в банк могут быть представлены сфальсифицированные документы, создающие видимость подтверждения полномочий лица, подписывающего договор (например, подложный протокол общего собрания об избрании директора, кадровый приказ о вступлении либо назначении на должность, трудовой контракт с директором).
Для создания видимости финансовой устойчивости и надежности заемщика, достаточности вложения собственного капитала в кредитуемое дело мошенники и недобросовестные заемщики часто идут на подлог балансовых счетов, оборотно-сальдовых ведомостей, расчетно-кассовых документов и иной документации первичного учета.
Обман и предоставление банку ложной информации о целях будущего займа, о предмете и условиях его обеспечения чаще всего заключается в несоответствующих действительности сведениях о предмете и условиях его обеспечения, планах заемщика использовать полученный кредит для проведения реальной производственной или коммерческой деятельности (фальшивые бизнес-планы и проекты), в подложных документах об обеспечении кредита – о вторичных источниках погашения долга (о предмете залога и правах на него залогодателя, о банковской гарантии, поручительстве, о наличии договора страхования и условиях страхования), предусмотренных в кредитном договоре. Например, согласно данным биржевых аналитиков, «в России в 1992 г. заключены договоры на поставку сахара в объеме, превышающем его производство на всей планете»1. Предоставление ложных сведений о целях будущего займа (например, в виде фальшивого контракта) нередко позволяет преступникам похитить значительные суммы денег. Не соответствующие действительности сведения об источниках обеспечения кредита, как правило, предоставляются заемщиком в виде подложных документов о залоговом имуществе как источнике погашения долга в случае отсутствия у заемщика денежных средств.

В 1996 г. Калмыцкое отделение Сбербанка России выдало московской фирме ЗАО «Санрайз» кредит на сумму, эквивалентную десяти миллионам долларов США, под залог недостроенного 16-этажного здания в Москве, которое на самом деле фирме не принадлежало2.
Кроме того, в зависимости от организационно-правовой формы заемщика, с учетом норм законодательства, регулирующих деятельность таких предприятий, у залогодателя имеется возможность избежать обращения взыскания на заложенное имущество. Например, в соответствии с п. 7 ст. 37 ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» банк не может обратить взыскание на заложенное имущество в случае отсутствия у сельскохозяйственного производственного кооператива денежных средств для погашения кредиторской задолженности, если это имущество относится к неделимому фонду, а также на сельскохозяйственную технику, сельскохозяйственных животных, недвижимое имущество, т.е. у кредитора отсутствует возможность обращения взыскания на любое ликвидное имущество кооператива. Закон предусматривает исключение из этого правила, в случае если решение о кредитовании было принято единогласно всеми членами кооператива и при этом субсидиарная ответственность каждого члена кооператива составляет не менее 20 % пая. С учетом того, что законом предусмотрена минимальная субсидиарная ответственность колхозника в размере 5 % от пая, а большинство уставов сельскохозяйственной потребительской кооперации не приведены в соответствие с законом и содержат указание на субсидиарную ответственность в размере не более 0,5 % пая, руководство кооператива воспользовавшись неграмотностью или недобросовестностью юридической службы банка либо вступив с ними в преступный сговор, может абсолютно законно предоставить указанное выше имущество в залог, а в последующем при невозможности погасить ссудную задолженность фактически лишить кредитную организацию вторичного источника погашения кредита.
Другим способом обмана может быть заведомо неправильное оформление документов на реально существующее имущество (договор залога с фальшивыми записями о его регистрации либо недействительный вследствие умышленного несоблюдения требований гражданского законодательства к его оформлению; поддельные банковская гарантия, поручительство, страховое свидетельство).
Недействительным оказался договор о залоге автотранспортных средств одного из акционерных обществ под обеспечение кредита акционерного банка. Это обнаружилось при попытке банка обратить взыскание на заложенное акционерным обществом автотранспортные средства. На договоре о залоге имелась запись, заверенная печатью ГИБДД, о том, что договор зарегистрирован в этом органе внутренних дел. Однако, по сообщению начальника ГИБДД, данные о регистрации спорного договора в инспекции отсутствовали. Учитывая изложенное, Арбитражный суд признал договор о залоге не зарегистрированным в установленном правилами порядке, что, по мнению суда, в соответствии со ст. 165 ГК РФ влекло его ничтожность. На этом основании акционерному банку в удовлетворении иска было отказано1.
Ложная информация о предмете залога может заключаться в несообщении залогодержателю (вопреки требованию ст. 342 ГК РФ) сведений о наличии уже существующих залогов данного имущества. В таких случаях требования залогодержателя (кредитора) в соответствии со ст. 342 ГК РФ удовлетворяются лишь после выполнения требований предшествующих залогодержателей. Умолчание о предыдущих залогах позволяет мошенникам многократно закладывать одно и то же имущество и присваивать суммы, намного превышающие размеры залога, без опасения быть привлеченными к уголовной ответственности.
В числе уловок, делающих недействительным договор поручительства, может быть умышленное умолчание в его тексте о том, за исполнение какого обязательства дано поручительство.
Коммерческий банк предоставил предприятию кредит под гарантийное письмо фирмы. В нем гарант поручился за возврат ссуд, которые будут выданы заемщику банком-кредитором до указанного в письме срока. Однако в договоре поручительства отсутствовали данные о том, по какому кредитному договору дано поручительство и какова сумма ссуды, подлежащая передаче заемщику. Банк информировал поручителя о принятии его гарантийного письма. При рассмотрении требования банка в возврате ссуды, предъявленному к заемщику и гаранту, арбитражный суд в иске отказал, отметив, что договор поручительства не содержит данных об обязательстве, в обеспечении которого дано поручительство, и поэтому его следует считать незаключенным1.

Следует иметь в виду, что гарантийное обязательство будет недействительным и при несоблюдении такого существенного условия его заключения, предусмотренного ст. 374 ГК РФ, как указание срока, на который выдана гарантия.
С целью создания у банка уверенности в надежности заемщика, мошенники нередко используют рекомендательные письма, поддельные документы известных банков и фирм. Создают лжефирмы, сходные по логотипам с известными банками и фирмами, либо являющиеся якобы их филиалами2.
Риск понести убытки от мошенничества в сфере кредитования может быть существенно снижен при осуществлении ряда предупредительных мер, которые предпринимают служба внутреннего контроля, юридическая служба и служба безопасности банка.
Следующим основным общим способом незаконного получения кредита с использованием служебного положения работников банка является хищение имущества (денег) банка.

В настоящее время весьма распространен в банковской деятельности фиктивный возврат кредита с использованием ЭВМ или компьютерных сетей3. Для этого вида деятельности характерно то, что преступники, используя свое служебное положение, имеют доступ к компьютерной информации финансового характера, сосредоточенной в вычислительных центрах банковских учреждений и, пользуясь пробелами в деятельности ревизионных служб, осуществляют криминальные операции с указанной информацией, находящейся в ЭВМ или на машинных носителях: вносят искажения, неправильные либо фальсифицированные исходные данные в программные выходные компьютера с целью использования их для хищений; устанавливают код проникновения в компьютерную электронную платежную сеть расчетов по карточкам; изготавливают дубликаты платежных карточек, в отдельных случаях даже моделируют бухгалтерскую систему банка.
В ряде случаев проникновение в компьютерные сети и доступ к нужной информации осуществляется с помощью различных «жучков» и прочих технических средств1. В результате преступники получают возможность снимать с компьютерных счетов клиентов наличные деньги в рублях и иностранной валюте2 и эти денежные средства направляют для погашения кредиторской задолженности «нужных» кредиторов.

Совершению данных преступлений также предшествует определенная подготовка, характер которой зависит от степени связей правонарушителей с деятельностью вычислительного центра банка. Посторонние лица продумывают пути доступа к компьютерной системе, пытаются выяснить пароли и ключи программ. Программисты, операторы и другие работники компьютерного центра либо других подразделений банка, замышляющие подобную аферу, выбирают наиболее благоприятную для ее совершения обстановку, т.е. могут создать подставную фирму с расчетным счетом для перекачивания похищенных денег3 и т.д.
Преступная акция, по сути, складывается из начала контактных действий правонарушителя с ЭВМ или машинными носителями и снятия необходимой информации либо денег с электронных счетов банка, их непосредственного присвоения или перевода на счета «липовых» организаций для последующего погашения кредиторской задолженности организации4.
В основе всех перечисленных выше способов хищения денежных средств банка с использованием информационных технологий лежит незаконное списание денег со счетов клиента в банке-эмитенте. Оно осуществляется путем незаконного вмешательства в применяемые банком процедуры расчетов, независимо от того, осуществляются ли ни на основе бумажных или электронных носителей.
Широко распространенным способом хищений с использованием подлинных пластиковых карточек является «овердрафт с мошенническим применением карточки»1. Под овердрафтом понимается форма краткосрочного кредита, предоставление которого осуществляется путем списания средств по счету клиента банка, в результате чего образуется дебетовое сальдо. Овердрафт предоставляется наиболее надежным клиентам по договорам, в которых устанавливаются: максимальная сумма овердрафта, условия предоставления кредита, порядок погашения2.
Указанный способ мошенничества применяется в системах банк - мерчант (предприятие торговли или сферы услуг, принимающее банковские карточки к обслуживанию), использующие для фиксации факта списания денег со счета бумажные носители. Мошенник, располагая кредитной карточкой с «большой суммой денег, в короткий отрезок времени проводит как можно больше операций по выплате денег со счета, незаконно завладевая деньгами и товарами. Преступники рассчитывают на то, что и магазины сдают слипы (расходные документы, содержащие оттиск реквизитов карты и подпись ее владельца) в банк раз в две недели, поэтому факт хищения денег по карточке обнаруживается не сразу, а по истечении довольно длительного времени.

В последнее время наиболее распространенным видом кредитования физических лиц является выдача потребительского кредита на приобретение товаров. В большинстве случаев уполномоченные сотрудники банка-кредитора располагаются прямо в магазинах торгующих товарами в кредит. При этом для получения кредита потенциальному заемщику в ряде случаев достаточно предъявить паспорт или иной документ, удостоверяющий личность (например, водительское удостоверение, служебное удостоверение и т.д.) и заполнить установленного образца анкету, не подтверждая документально сведения, вносимые в нее. Подобный упрощенный порядок кредитования физических лиц предоставляет преступникам массу возможностей завладеть денежными средствами банка и товарами путем незаконного получения кредита, не имея цели его возвращать. Преступники в этом случае вступают в сговор с сотрудником отдела продаж банка либо действуют по его «наводке». Предварительно подобрав и убедив оказать соучастие в преступлении лицо, имеющее некоторое внешнее сходство с фотографией на утерянном либо похищенном паспорте, похитители отправляются в магазин, торгующий в кредит, и набирают товаров (в большинстве случаев бытовую технику, аудио- и видеоаппаратуру, мобильные телефоны и иное имущество, быстро сбываемое на рынке) на достаточно крупную сумму. Потом с помощью соучастника – сотрудника кредитной организации оформляются все необходимые документы для получения кредита, а именно: ксерокопия паспорта, заполненная со слов недобросовестного заемщика анкета и его фотография, сделанная тут же в магазине. Данная недостоверная информация и документы направляется в головной банк по электронной почте, который по истечении небольшого отрезка времени сообщает о разрешении прокредитовать мошенника.

Приобретя товар в кредит, мошенники сразу же его реализуют. А денежные средства, вырученные от продажи, делят между собой. Естественно, ни о каком возврате кредита речи не идет, а все претензии банка по погашению ссудной задолженности предъявляются лицам, потерявшим в свое время паспорт, по которому в дальнейшем был незаконно получен потребительский кредит.
Из года в год возрастает количество нераскрытых преступлений прошлых лет. Следует отметить особую важность и большое практическое значение противодействия выявлению, раскрытию и расследованию преступлений. Если бы не было такого противодействия, то все преступления были бы раскрыты и расследованы при малейших затратах сил, средств и времени.
Разработка проблемы сокрытия преступления осуществляется параллельно с проблемой способа совершения преступления и в последние годы стала основной частью проблемы противодействия правоохранительным органам, занимающимся расследованием рассматриваемой категории дел, в установлении истины по уголовному делу и применению уголовной ответственности и наказания за совершенное общественно опасное деяние1.
Для эффективности выявления способов хищения денежных средств банковского кредита необходимо использование специальных экономических, бухгалтерских и иных познаний. Они могут быть применены как самими работниками правоохранительных органов, так и с участием специалистов-бухгалтеров, экономистов, программистов отдела решения банковских задач. Специальные бухгалтерские познания по делам рассматриваемой категории обычно используются в следующих формах: использование помощи специалиста-бухгалтера в непроцессуальной форме; участие специалиста-бухгалтера в ходе следственных действий, не связанных с проведением специальных исследований; производство документальных ревизий, назначение и производство судебно-бухгалтерских экспертиз.
Использование помощи специалиста-бухгалтера в непроцессуальной форме предполагает получение необходимых сведений относительно известных ему специфических вопросов, интересующих правоохранительные органы. Так, специалист в области ведения бухгалтерского учета в банке может разъяснить оперативному работнику и следователю порядок и правила оформления документов, представленных заемщиком для получения банковского кредита. У этого же специалиста надлежит получить консультацию о перечне и достоверности бухгалтерских документов, составленных для регистрации банков и создаваемых ими дочерних фирм.
Специалист-бухгалтер может определить обоснованность выдачи банковского кредита, способы злоупотреблений, допущенных при отражении операций на счетах бухгалтерского учета по перечислению выделенной заемщику ссуды. Бухгалтера важно привлечь и для оказания помощи оперативным работникам и следователям в изучении нормативно-правовых актов, регламентирующих учет банковских операции.
В ряде случаев специалист-бухгалтер может пояснить порядок и правильность проведения операций, связанных с достоверностью переоформления и закрытия счетов юридических лиц в банках. Он должен определить соответствие денежных сумм банковского кредита в выписках из расчетного счета с данными, указанными в приложенных к ним оправдательных документах. Ценную информацию представляет произведенный специалистом расчет, который отражает фактические данные по движению денежных средств банковского кредита.
Участие специалиста-бухгалтера при производстве следственных действий возможно на основании ст. 58 и 168 УПК РФ, в которых говорится, что данное лицо должно быть компетентным, незаинтересованным в исходе дела, а также использовать свои специальные знания и навыки для содействия следователю в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств.
В соответствии с указанными статьями предусмотрено участие специалиста в ходе следственных действий, не связанных с проведением исследований. Специалист-бухгалтер часто приглашается следователями для участия в производстве обыска, выемки, осмотра бухгалтерских документов. Документы бухгалтерского учета в банке являются важным средством фиксации различных юридических фактов и хозяйственно-финансовых операций. При изъятии банковских документов помощь специалиста-бухгалтера нередко позволяет предотвратить возможное уничтожение данных бухгалтерского учета, внесение в них изменений, позволяющих скрыть следы преступной деятельности.
При производстве обыска и выемки специалист-бухгалтер помогает следователю определить документы, содержащие сведения о предоставлении заемщику банковского кредита. В ходе осмотра документов специалист разъясняет правомерность оснований перечисления денежных средств банковского кредита ссудозаемщиком другому предприятию. Специалист-бухгалтер может помочь следователю отыскать в учетных документах факты материального и интеллектуального подлога, несоответствие записей содержанию кредитных операций.
Специалист должен информировать следователя о предназначении бухгалтерских документов, использовавшихся для совершения хищений денежных средств банковского кредита. Важным является знание специалистом специфической банковской терминологии, так как правильное употребление специальных терминов, названий документов и различных их форм бывает необходимо при обысках, выемках, осмотрах, допросах, очных ставках. При выявлении подлогов в учетно-отчетных документах специалист-бухгалтер может рекомендовать оперативному работнику или следователю эффективные приемы проверки с помощью документальной ревизии и судебно-бухгалтерской экспертизы. Документальная ревизия является эффективным средством обнаружения способов хищений денежных средств банковского кредита по бухгалтерским документам. Она проводится как при проверке заявлений и сообщений о совершении хищений данного вида, так и после возбуждения уголовного дела.
Фактическими основаниями для назначения документальной ревизии по рассматриваемой категории уголовных дел являются: задержание лица, подозреваемого в совершении хищения денежных средств, с поличным; обнаружение в ходе следственного осмотра банковских бухгалтерских документов интеллектуального подлога, свидетельствующего о нарушении кредитных операций; необходимость проверки заявлений, объяснений или показаний лиц, совершивших хищения денежных средств банковского кредита по бухгалтерским документам; ходатайство подозреваемого или обвиняемого о документальной проверке кредитных операций. 
Перед производством документальной ревизии или аудиторской проверки оперативным работникам и следователям надлежит выяснить компетенцию специалиста, которому поручена проверка хозяйственно-финансовой деятельности банка. Важно установить уровень знаний ревизором нормативных актов Центрального банка России по совершению кредитными организациями финансовых операций. Уточнению подлежат методы исследования банковских и иных учетно-отчетных документов, позволяющие выяснить: состояние кредитной политики банка и качество управления кредитными рисками; состав кредитного комитета и процедуру рассмотрения кредитной заявки; наличие необходимой и достаточной информации о заемщике; правильность оформления залоговых обязательств; осуществление контроля за своевременностью возврата кредитов, в том числе инсайдерами и работниками кредитной организации; обоснованность пролонгирования ссуд; эффективность проведения исковой работы по обеспечению возвратности денежных средств банка.
На стадии предварительной проверки материалов либо по уголовным делам о хищении денежных средств банковского кредита перед ревизорами могут быть поставлены следующие задания: проверить обоснованность предоставления Волгоградским сбербанком (филиал № 5819) ссуды в размере 50 000 тыс. руб. для АО «Лотос» в июле 1996 г.; установить, когда, в каком размере и на какие цели израсходованы денежные средства банковского кредита, полученные АО «Лотос» в июле 1996 г. от Волгоградского сбербанка (филиал № 5819); проверить возможность ссудозаемщика ООО «Линда» частично погасить кредит, полученный данным предприятием в апреле 1997 г. в сумме 40 000 руб. от Волгоградского КБ «Гермес-Поволжъе»; проверить обоснованность перечисления заемщиком ЗАО «Каф» 30 000 000 руб., полученных в качестве ссуды в Волгоградском КБ «Бройлер», на расчетный счет ООО «Камила» и лицевые счета граждан этой фирмы. 
Судебно-бухгалтерская экспертиза является самостоятельной формой применения специальных бухгалтерских знаний, в том числе при расследовании хищений денежных средств банковского кредита. Она назначается тогда, когда следователи в процессе расследования самостоятельно или с помощью специалистов-консультантов, ревизоров не смогли решить важные вопросы, необходимые для полного и всестороннего исследования обстоятельств совершенного преступления.
Заключения экспертов-бухгалтеров часто позволяют следователю правильно квалифицировать, полно и объективно расследовать экономические преступления в сфере банковской деятельности. Исследованию подлежат следующие вопросы о возможности назначения судебно-бухгалтерской экспертизы на стадии возбуждения уголовного дела, о правовой регламентации порядка и правил назначения и производства комплексной судебно-бухгалтерской экспертизы, о законодательном закреплении профилактической деятельности эксперта-бухгалтера, о расширении случаев обязательного назначения экспертизы.
Сложность выявления способов хищений денежных средств банковского кредита выдвигает повышенные требования к судебно-бухгалтерской экспертизе, надежность ее выводов должна гарантироваться высокой квалификацией специалистов. Глубокое знание процессуальных норм, правил ведения аудита, учета и отчетности в сфере банковской деятельности обеспечивает эффективность экспертного исследования. Эти два аспекта не просто объединяются между собой в ходе проведения судебно-бухгалтерской экспертизы, а органически переплетаются, взаимно дополняя друг друга. Перемены в экономической сфере нашего государства закономерно повлекли необходимость разработки новых частных методик расследования преступлений. Таким образом, именно судебно-бухгалтерская экспертиза нуждается в дальнейшем совершенствовании с привязкой к составам преступлений, закрепленным в новом УК России.
Следственно-судебная практика расследования экономических преступлений требует не только совершенствования судебно-бухгалтерской экспертизы, но и появления новых видов экспертиз по следующим составам преступлений: незаконная банковская деятельность, незаконное предпринимательство, фиктивное банкротство и др. Так, среди судебных экспертиз, которые должны получить свое развитие, можно назвать комплексную финансово-кредитную экспертизу для решения вопросов, связанных с незаконной выдачей кредитов коммерческими банками, лжебанкротствами предприятий.
К примеру, комплексная судебная финансово-кредитная экспертиза могла бы назначаться для проверки деятельности банка, ведущего бухгалтерский учет кредитных операций с использованием компьютерной техники. Эту экспертизу целесообразно поручить экспертам-бухгалтерам, программистам отдела решения банковских задач и компьютерного аудита, специалистам кредитно-финансовой деятельности. Специалистам в этой области знаний можно рекомендовать решить следующие наиболее сложные вопросы: имел ли место несанкционированный скрытый доступ в программное обеспечение компьютерной техники Волгоградского КБ «Русюгбанк» с целью искажения расчетов за кредиты; какие изменения внесены в работу вычислительных машин Волгоградского КБ «Славянин», как они повлияли на результаты составления банком годового баланса; правильны ли выводы ревизоров (аудиторов) по проверке компьютерных операций Волгоградского КБ «Меридиан-Плюс», связанных с переоценкой рублевых остатков валютных счетов по коммерческому курсу; соблюдались ли требования нормативных актов в ходе осуществления финансово-кредитных операций в Волгоградском КБ, деятельность которого подлежит исследованию; обоснованно ли перечислены ООО «Кас» денежные средства, полученные в качестве ссуды от ООО «Кив», и соответствует ли данным бухгалтерского учета фактически израсходованная сумма этих средств; подтверждаются ли учетно-отчетными документами выводы документальной ревизии, указанные в акте № 22 от 23 марта 1997 г., о финансовой возможности компании вернуть задолженность Сбербанку (филиал № 5819).
Изложенное выше убедительно свидетельствует об увеличении числа изощренных способов подготовки, совершения и сокрытия хищений денежных средств банковского кредита, применяемых расхитителями в условиях функционирования предприятий с различными формами собственности. Успех деятельности оперативных работников и следователей по выявлению замаскированных действий преступников в сфере банковской деятельности во многом зависит от своевременного использования помощи квалифицированных специалистов-бухгалтеров. В большинстве случаев именно знания этих специалистов позволяют полно определить модель преступных деяний расхитителей по изъятию денежных средств банковского кредита, установить круг подозреваемых лиц и размер причиненного ущерба.

ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННО-ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РАССЛЕДОВАНИЯ НЕЗАКОННОГО ПОЛУЧЕНИЯ КРЕДИТА
2.1 Выявление обстоятельств подлежащих установлению
при незаконном получении кредита

В редакции Федерального закона РФ № 23-ФЗ от 4 марта 2013 г. часть 1 ст. 144 УПК РФ (проверка расследования сообщения о преступлении) гласит, что «дознаватель, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения». При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном настоящим Кодексом, назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий.

Содержание ч. 1 ст. 144 УПК РФ для проверки сообщения о преступлении в полном объеме позволяет выявить и сообщить криминалистически значимую информацию для формирования доказательств и субъектом расследования принять одно из процессуальных решений, предусмотренных в ч. 1 ст. 145 УПК РФ. 
В соответствии со ст. 144 УПК РФ проверка заключается в проведении проверочных действий – собирании дополнительных доказательств, подтверждающих или опровергающих первоначальную информацию о преступлении и необходимых для принятия решения. Проверочные действия предпринимаются при условии, что в поводе недостаточно данных, указывающих на признаки преступления. Проверка осуществляется путем производства не принудительных способов собирания доказательств: истребования и принятия представленных предметов и документов (ст. 86). В числе таких действий могут быть получены объяснения от очевидцев и заявителя; истребованы справки; направлены требования о проведении ревизий; документальных проверок, инвентаризаций; поручены иные исследования специалистам. Проведение таких действий предусматривается ч. 4 ст. 21, ст. 141 УПК и иными нормативными актами: федеральными законами РФ «О прокуратуре Российской Федерации» (ст. 6), «О Федеральной службе безопасности» (ст. 13), законом РФ «О полиции» (ст. 11) и др. По общему правилу производство следственных действий (как обладающих принудительным характером) до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела не допускается. Это объясняется необходимостью взвешенного применения мер процессуального принуждения; при этом общим условием их применения служит именно наличие в деянии данных, указывающих на признаки преступления. Поэтому до установления таких признаков невозможно не только возбуждение дела, но и применение принуждения. Исключение предусмотрено лишь для неотложного осмотра места происшествия (ч. 2 ст. 176 УПК), поскольку при его проведении элемент принуждения минимален (оцепление места происшествия). В УПК РФ предусмотрены также такие средства предварительной проверки сообщений о преступлениях, как: осмотр мест происшествия (ч. 2 ст. 176 УПК РФ); производство судебной экспертизы (ст. 195-207 УПК РФ); требования, поручения, запросы (ч. 4 ст. 21 УПК РФ); принятие представленных потерпевшим, его представителем и другими лицами предметов и документов (ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ); требовать производство документальных проверок, ревизий с привлечением к их участию специалиста; требования поручения и запросы прокурора и субъектов расследования (ч. 4 ст. 21 и ч. 2 ст. 144 УПК РФ); принятие представленных предметов и документов (ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ); осмотр предметов и документов (ч. 1 ст. 176 УПК РФ). 

В ходе выявления признаков преступления по делам исследуемой категории преступлений возникает потребность проводить документальные проверки, ревизии, а иногда с участием специалистов изучить и проанализировать учетно-финансовые документы, налоговые декларации, акты налоговых проверок, акты инвентаризации, ревизии, аудиторских проверок и т.п. При необходимости могут быть изучены прекращенные уголовные дела, материалы об отказе в возбуждении уголовного дела, материалы служебных проверок (расследований) в целях получения недостающих сведений, имеющих отношение к делу. При таком многообразии документооборота с различными формами собственности и хозяйственно-производственной деятельности существуют различные особенности их документальной проверки, при необходимости, назначение ревизии.

Этот трудоемкий процесс выявления, фиксации, проверки и оценки доказательств на стадии возбуждения уголовного дела по преступлениям в сфере банковского кредитования затруднен тем, что в уголовно-процессуальном законодательстве отсутствует порядок и механизм истребования документов, ревизии, инвентаризации, контрольных закупок, обмеров, материалов ведомственного расследования для производства документальных проверок.

В законе не указано, каким процессуальным документом регламентируется срок исполнения, за счет каких средств осуществляется производство документальных проверок. Правомерен вопрос: обязан ли руководитель организации, предприятия выполнять требования, указанные в ч. 1 ст. 144 и ч. 2 ст. 21 УПК, с соответствующим запросом следователя, руководителя следственного органа, начальника органа дознания и начальника подразделений органа дознания на стадии возбуждения уголовного дела?
В ст. 144 УПК РФ инкорпорированы положения о том, что при проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь и руководитель следственного органа вправе требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к их участию специалистов, а в ч. 4 ст. 21 УПК РФ законодатель указал, что «требования, поручения и запросы прокурора, руководителя следственного органа (в ред. ФЗ № 226 от 2.12.2008 г.), следователь, орган дознания, предъявленные в пределах их полномочий, обязательны для исполнения всеми...».
Между тем в теории уголовного процесса истребование доказательств неизменно рассматривалось и рассматривается как один из способов их собирания на стадии возбуждения уголовного дела1.
Практика расследования уголовных дел о незаконном получении кредита (ст. 176 УК РФ) свидетельствует, что в ходе выявления данного преступления возникают значительные трудности.

Истребования доказательств на стадии возбуждения уголовного дела о преступлениях, предусмотренных ст. 176 и 177 УК РФ, представляется целесообразным реализовать при проверке сообщения о преступлении как способ собирания доказательств путем производства документальных проверок кредитного учреждения и ревизии финансово-хозяйственной деятельности конкретных организаций и предприятий с целью выявления существенных нарушений процедуры выделения кредита из бюджетных средств (не по назначению, в обход конкурсной, кредитной комиссии, по единоличным резолюциям «своим» или подставным фирмам и т.п.); поддельные документы, представленные в обоснование кредитного запроса, о гарантиях его возврата, о расходовании полученных кредитов.
В иных случаях, когда требуются дополнительные сведения, субъект расследования может воспользоваться ч. 4 ст. 21 УПК РФ и запросить материальны юридического дела заемщика из кредитной организации для выяснения его правового статуса: обладает ли он правами юридического лица, какова форма собственности; наименование организации (или индивидуального предпринимателя), получившей кредит; кем, когда она зарегистрирована и кто является ее учредителем; уставной капитал; соотношение внесенных учредителями долей, юридический адрес, номера счетов и в каких банках, кроме «потерпевшего», они открыты; данные о руководителях коммерческой организации; распределение служебных обязанностей (в частности, кто имеет право заключать кредитные договоры и подписывать их); акт проведенной проверки (акт ревизии, аудиторской проверки) с приложением соответствующих документов; характеристика состояния бухгалтерского учета в проверяемой организации; выявленные нарушения порядка ведения учета, составленные приходные и расходные документы, в частности на кредитные ресурсы и на товарные операции, связанные с кредитованием; объяснения лиц, причастных к выявленному нарушению (индивидуального предпринимателя или руководителя организации); данные о том на выполнение какой целевой программы, на какой срок, в каком размере и на каких условия выделен целевой бюджетный кредит; подробное описание нарушений закона при распределении бюджетных кредитов (с указанием закона и нарушенных норм); кто допустил нарушения при кредитовании с установочными данными этих лиц; выписки из нормативных актов, регламентирующих кредитную операцию, по которой проводится проверка.

Исследование такого многообразия документооборота для производства документальных проверок на месте нахождения предприятия – достаточно трудоемкий и длительный по времени процесс, и поэтому на практике сложилась традиция истребования документов по инициативе следователя, руководителя следственного органа, дознавателя, органа дознания в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ, а в соответствии со ст. 40(1) УПК РФ начальник подразделения органа дознания. Хотя законодатель в ст. 144 и 40(1) УПК РФ прямых предписаний об истребовании документов не дает, а их представление обосновывает ссылкой на ч. 4 ст. 21 УПК РФ как обязанность должностного лица. По этой проблематике более верным является мнение Ю.С. Жарикова, который считает, что истребование представляет собой «направление требования лицу или организации; отражение факта доставления истребуемого объекта и его индивидуальных признаков в процессуальном документе; приобщение доказательств к делу; а представление доказательств, по его мнению – это ходатайство или заявление участников процесса о приобщении соответствующего объекта в качестве доказательств; отражение в процессуальном документе факта представления документа или предмета, обстоятельства его обнаружения, а также индивидуальные признаки; рассмотрение ходатайств и принятие решения о его удовлетворении, либо о возвращении объекта лицу, его представившему»1.

Например, К.С. Коневец предлагает следующее: «Истребование доказательств на стадии возбуждения уголовного дела не может носить принудительный характер, а должно содержать согласие на это руководителя учреждения, предприятия или организации либо согласие должностного лица или гражданина»2. С этим утверждением автор не соглашается, так как судебная и следственная практика свидетельствует о том, что недобросовестные кредиторы под различными предлогами уклоняются от предоставления документов бухгалтерского учета и отчетности»3.

А.О. Бестаев считает, что ч. 1 ст. 144 УПК РФ нобходимо изложить в следующей редакции: «При проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь вправе требовать производства личного досмотра, документальных проверок, ревизии и привлекать к их участию специалистов» 4.
Автор поддерживает предложение А.О. Бестаева о производстве личного досмотра на стадии возбуждения уголовного дела, однако данное процессуальное действие неудачно включено им в последний абзац ч. 1 ст. 144 УПК РФ. Дело в том, что слова «требовать производство личного досмотра» означают, что орган дознания, дознаватель, следователь должны требовать от кого-то проведения данного следственного действия, в то время как они сами обязаны его производить. 

Признавая, что предварительная проверка сообщений и заявлений о преступлении в качестве самостоятельного института уголовно-процессуального права, автор соглашается с мнением М.В. Лялина, который утверждает, что «существенным пробелом является также то, что в уголовно-процессуальном законодательстве не регламентируется взаимодействие следователя и оперативно-розыскных органов при осуществлении предварительной проверки заявлений и сообщений о подготавливаемых и совершенных преступлениях, что негативно отражается на эффективности их деятельности на стадии возбуждения уголовного дела»1. К сожалению, М.В. Лялин не дает своих рекомендаций в соответствии Федерального закона РФ № 23-ФЗ и от 4 марта 2013 г. относительно внесенного в ч. 1 ст. 144 УПК РФ следующего содержания: «давать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий». По смыслу и содержанию здесь речь идет о даче поручения сотруднику подразделения, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. ст Такая деятельность субъекта расследования возможна только после возбуждения уголовного дела с выполнением требований ч. 4 ст. 21 УПК РФ. Действительно, вопросы, связанные с истребованием и представлением материалов оперативно-розыскной деятельности на предварительном следствии, в достаточной мере освещаются в научной и специальной литературе2, а вопросы, касающиеся стадии возбуждения уголовного дела уголовного процесса, в науке практически не представлены. Проблемы, связанные с истребованием и предоставлением материалов оперативно-розыскной деятельности на стадии возбуждения уголовного дела, следует разрешить в ходе отдельного научного исследования.

Таким образом, с учетом мнений ученых, исследовавших вопросы, регулирующие ч. 1 ст. 144 и ч. 4 ст. 21 УПК РФ, автор считает, что к материалам проверки необходимо приобщить кредитное дело заемщика, в котором могут находиться: заявление на открытие кредитной линии или выдачи ссуды; письмо с просьбой выдать разрешение на открытие ссудного счета; справка об уведомлении налогового органа о намерении налогоплательщика открыть в кредитной организации ссудный, депозитный, валютный или иной счет; кредитный договор и дополнения к нему; распоряжение главного бухгалтера кредитной организации о погашении кредита и процентов за пользование кредитом; письмо о списании с расчетного счета задолженности по кредитному договору; бухгалтерская отчетность (баланс организации, справки-приложения к балансу и т.п.); бизнес-план заемщика; документы, относящиеся к кредитуемой сделке (договоры, контракты и т.п.); справки о дебиторской задолженности, о полученных кредитах и займах; выписки из расчетных и текущих счетов; технико-экономическое обоснование, в котором могут быть указаны основные направления использования заемных средств и конкретные хозяйственные операции и т.п.; договоры и другие документы, где зафиксированы ложные сведения о возможности реализации заемщиком своей продукции, о ее конкурентоспособности и т.п.; документы о залоге (договоры и иные документы, подтверждающие право собственности; договоры о сроках годности товара; документы, подтверждающие согласие собственника на залог имущества, право аренды; документы, разрешающее отчуждение недвижимости; документы, свидетельствующие об отсутствии права третьих лиц на закладываемое имущество и т.п.); документы, характеризующие финансовое положение поручителя, а также его устав, лицензия (в том числе валютная), список акционеров, наличие корсчетов, бухгалтерские документы и т.п., иные документы, включая переписку.
Кроме этого, исходя из судебной и следственной практики необходимо истребовать из государственной регистрационной палаты юридическое дело организации или индивидуального предпринимателя; из государственной налоговой службы – информацию не только о правильности исчисления, полноте и своевременности внесения в соответствующие бюджеты государственных налогов и других платежей, установленных законодательством, тем или иным экономическим субъектом (заемщиком), но и сколько и в каких кредитных организациях у этого субъекта (заемщика) открыто счетов, а в необходимых случаях – финансового дела организации; из лицензионной палаты истребовать информацию о наличии у заемщика лицензии на осуществление конкретного вида предпринимательской деятельности; из органов Федерального казначейства Российской Федерации – информацию о финансовом положении организации, использующей средства республиканского бюджета, государственных (федеральных) внебюджетных фондов, а также внебюджетных (федеральных) средств; из Федерального антимонопольного органа – информацию о коммерческих сделках организации с другими экономическими субъектами; из Федеральной службы по валютному и экспортному контролю и органов Государственного таможенного комитета – сведения о соблюдении действующего законодательства при валютных и внешнеэкономических операциях, порядке предоставления предприятиям права экспорта стратегически важных сырьевых товаров, а также порядке их квотирования и лицензирования.
Таможенный комитет при необходимости может сообщить сведения о действительном прохождении грузов (товара и транспортного средства) организации или индивидуального предпринимателя через таможенную границу.
Истребование доказательств на стадии возбуждения уголовного дела согласно уголовно-процессуальному закону не может носить принудительного характера, необходимо согласие на это руководителя учреждения, предприятия или организации либо согласие должностного лица или гражданина, особенно по делам о незаконном получении кредита или злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности, а также других преступлениях в сфере экономической деятельности.

В качестве истребуемых материалов могут подлежать соответствующие предметы (носители информации) или документы, которые выступают как финансовые и иные в качестве источника криминалистически значимой информации (ориентирующей и доказательственной).
Таким образом, порядок истребования, представления и приобщения к делу, как относящегося к иным документам (ст. 84 УПК РФ) доказательства на стадии возбуждения уголовного дела не имеет четкой законодательной регламентации.
Действующая редакция ст. 144 УПК РФ позволяет выделить особые разновидности истребования доказательств при проверке сообщения о налоговых преступлениях: истребование результатов документальных проверок или ревизий, проведенных специалистами; требовать производство документальных проверок с участием специалистов. По мнению автора, субъект расследования вправе в исключительных случаях самостоятельно осуществлять производство документальной проверки с участием специалиста.
Таким образом, анализ научной и специальной литературы, мнения известных ученых процессуалистов и криминалистов, результаты обобщения материалов архивных уголовных дел и мнений специалистов-практиков позволяют автору в качестве постановочной проблемы предложить следующее:
1) Последний абзац ч. 1 и ч. 1(1) и ч. 1(2) ст. 144 УПК РФ выделить в отдельную новую статью 144(1), изложив в следующей редакции: «Порядок, условия истребования, предъявления и использования предметов, документов, объектов со следами преступления на стадии возбуждения уголовного дела», аналогичное содержание может быть дополнено и в ст. 89(1) «Порядок и условия производства следственных неотложных действий, истребования, представления и использования результатов оперативно-розыскной деятельности на досудебном производстве».

В науке уголовного процесса традиционно считается, что в стадии возбуждения уголовного дела применяются лишь те способы пополнения доказательственного материала, которые свободны от принуждения. Данному условию полностью соответствует представление доказательственных материалов заинтересованными лицами. И хотя на этой стадии процесса нет ещё обвиняемого, потерпевшего, защитников, представителей лица, которые в будущем могут быть таковыми, как справедливо утверждает С.А. Шейфер, «не должны лишаться возможности защищать свои законные интересы, представляя (при заявлениях, объяснениях путем личной явки) соответствующие предметы и документы»1.
Как известно, специфика представления доказательств обусловлена в определенной степени «стихийным» характером получения информации, в отличии, например, от следственных действий, производство которых носит элементы планомерности и предсказуемости. Кроме этого, представление доказательств заключается в добровольной передаче лицом предметов или документов, относящихся к исследуемым обстоятельствам и фактам. Здесь нет оснований говорить, что субъект принуждается к определенному поведению, поскольку в основе его поступков лежит осознанная необходимость. Субъект правоотношений действует свободно. Как замечает В.А. Пономаренков, в этом смысле «представление объектов – возможных доказательств – создает условия для собирания доказательств, но находится за пределами непосредственных границ этого этапа доказывания, являясь как бы извне направленным к следователю, судье (суду) познавательным актом»1. 

Правовая природа представления доказательств отличается от иных способов собирания доказательств тем, что праву субъектов уголовно-процессуальных правоотношений соответствует обязанность органов судопроизводства решить вопрос о принятии или непринятии представленных предметов или документов и определить их доказательственное значение. При таком соотношении действия субъектов уголовного процесса, если они предприняты ими по собственной инициативе, оказываются неотъемлемым элементом деятельности по собиранию доказательств и совпадают с поисковыми, познавательными, удостоверительными и правообеспечительными операциями органов уголовного судопроизводства.

В соответствии с ч. 2 ст. 86 УПК РФ в качестве субъектов представления доказательств выступают, прежде всего, подозреваемый, обвиняемый, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, которые вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. Посредством представления доказательств реализует свои полномочия также защитник в уголовном процессе. Наряду с остальными участниками уголовного судопроизводства, он имеет возможность собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. В ч. 3 ст. 86 УПК РФ обозначаются лишь особые способы, используемые защитником для собирания интересующих его сведений.

Вместе с тем, анализ отдельных положений действующего уголовно-процессуального закона (ч. 4 ст. 21 и ст. ст. 141, 142, 144 УПК РФ) показывает, что помимо защитника и остальных заинтересованных участников уголовного судопроизводства, представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств могут также и любые граждане, должностные лица, предприятия, учреждения и организации. На вопрос, кто является инициатором представления документов-доказательств о незаконном получении кредита, респонденты ответили: кредитные организации – 160 (92 %); оперативные службы – 39 (22 %); орган дознания – 128 (72,3 %)1. 

По мнению С.А. Шейфера, «представление доказательств не являющимися участниками уголовного процесса гражданами, должностными лицами, предприятиями, учреждениями и организациями чаще всего имеет место именно на стадии возбуждения уголовного дела»2.

Должностные лица и руководители предприятий, учреждений, организаций направляют доказательства обычно по тем обстоятельствам, которые связаны с деятельностью руководимых ими подразделений. В этих случаях должностное лицо или руководитель, представляя доказательства, выступает не как субъект доказывания, а лишь как субъект, исполняющий возложенную на него законом служебную обязанность – сообщать органам расследования, суду о совершённом или готовящемся преступлении и принимать меры к тому, чтобы виновные были привлечены к ответственности.
Представление доказательств гражданами является проявлением их моральной обязанности и гражданского долга в деле содействия органам уголовного судопроизводства в борьбе с преступностью.

В то же самое время действующее уголовно-процессуальное законодательство не содержит строгой регламентации процессуальной формы представления доказательств на стадии возбуждения уголовного дела. Однако, как обоснованно отмечает П.П. Сердюков, «даже до возбуждения уголовного дела представление доказательств приобретет процессуальную форму. Если же исходить из того, что вопрос о возбуждении уголовного дела решается по внепроцессуальным материалам, лишенным доказательственной силы, тогда нужно признать, что процессуальная форма действий, посредством которых эти материалы собираются, ничему не служит и превращается в формальность»1.

Действительно, представление доказательств на стадии возбуждения уголовного дела должно осуществляться посредством определенной процессуальной формы. Причем, на наш взгляд, процедура ее реализации должна дифференцироваться в зависимости от вида представляемых материалов, а также от способа их получения. В стадии возбуждения уголовного дела основная проблема, которая возникает при этом, заключается в определении и обеспечении допустимой формы доказательств приобщаемых материалов.

В теории преобладает точка зрения о том, что «поступившее заявление или объяснение содержит фактические данные об обстоятельствах, которые должны стать предметом допроса заявителя, не лишает самостоятельного доказательственного значения поступившее заявление или объяснение, поэтому было бы неправильно игнорировать документы, собранные в стадии возбуждения уголовного дела; они должны использоваться в качестве доказательств»2. Соответственно, чтобы материалы предварительной проверки явились основанием к возбуждению уголовного дела, их следует отнести к числу иных документов как один из видов доказательств, помимо иных документов на стадии возбуждения уголовного дела могут иметь место и представляться также и вещественные доказательства. Как показывает анализ практики, органы уголовного судопроизводства довольно часто признают уголовно-процессуальными доказательствами самые различные материалы (акты проверки, оперативные съемки, рапорт оперработника с указанием признаков преступлений, материалы административного производства), полученные в ходе возбуждения уголовного дела3. На стадии возбуждения уголовного дела представляемые материалы из кредитного дела могут признаваться в качестве «вещественных доказательств», а полученные объяснения от должностных лиц – как иные документы.

Основанием для такого вывода является анализ мнений ученых, высказавших мнение об определении понятий «вещественных доказательств» и «иных документов»1.
Объяснения по поводу распоряжения заемщиком незаконно полученным кредитом могут быть получены от сотрудников: кредитной организации (кредитный инспектор, представитель кредитного комитета, залоговой службы, службы безопасности и т.п.); органов Федерального казначейства по проверке заемщика на обоснованность получения государственного кредита; местной администрации или администрации субъекта РФ по вопросам выдачи государственного кредита; организаций, с которыми у заемщика были оформлены отношения во исполнение кредитного договора (страховщиков, поручителей, гарантов, поставщиков, смежников, подрядчиков и т.п.); индивидуального предпринимателя или руководителя организации, выдавшей кредит; бухгалтерии и финансового отдела организации, получившей кредит; иных кредиторов в случаях предоставления других кредитов.
С помощью документальных ревизий могут быть установлены следующие факты: законность предоставления ссуды коммерческим банком данной организации или индивидуальному предпринимателю; период проведения расчетов между ссудозаемщиком и контрагентом; использовались ли по назначению денежные средства, полученные в качестве ссуды; обосновано ли списание с расчетного счета заемщика денежных средств, полученных в качестве ссуды, и зачисление их на расчетный счет какого-либо предприятия (организации); подложные документы, составленные при распределении и использовании кредитных средств; размер неправомерного дохода от использования бюджетных кредитных средств; отступление от нормативных требований; какие нормативные предписания нарушены при распределении средств бюджетного кредита.

Анализ научной и специальной литературы, судебно-следственной практики позволяет высказать мнение о том, что на стадии возбуждения уголовного дела истребованные и представленные документы, а также полученные объяснения могут быть использованы в качестве доказательств в уголовном судопроизводстве. Ранее автор высказал мнение о необходимости усовершенствовать ст. 144 УПК РФ, в связи с чем предлагает вынести вспомогательную часть из последнего абзаца ч. 1. ст. 144 следующего содержания: «Следователь, руководитель следственного органа, дознаватель, начальник подразделения органа дознания вправе требовать производство документальной проверки, ревизии с участием специалиста, а в исключительных случаях самостоятельно производить таковое, истребовать необходимые документы и предметы в целях приобщения к материалам проверки». 
Детальный анализ общих положений действующего уголовно-процессуального законодательства также свидетельствует о том, что проведение следственных и иных процессуальных действий, являющихся способами собирания доказательств, может осуществляться на протяжении всего уголовного судопроизводства (п. 9, 56 ст. 5; ст. 86 УПК РФ).

По смыслу закона на стадии возбуждения уголовного дела производство осмотра места происшествия является правомерным способом собирания доказательств, если соблюдаются два обязательных условия. Во-первых, в качестве объекта осмотра должно выступать именно место происшествия. Во-вторых, изъятие и производство осмотра допускается только тех предметов, документов и иных объектов, которые имеют отношение к делу.
Важнейшее значение осмотра места происшествия как способа собирания доказательств до возбуждения уголовного дела состоит в том, что его результаты, отраженные в соответствующем протоколе, указывают не только на наличие или отсутствие оснований к возбуждению дела, но и могут в последствии являться доказательствами по уголовному делу.
В ходе осмотра места происшествия налогоплательщика, следователь, имея в виду необходимость производства документальных проверок и ревизии, должен обращать внимание специалиста, участвующего в осмотре, на те документы, которые следует изымать. По результатам изученной следственной практики и анализа анкет-опросов к таким документам автор относит кредитное дело заемщика, поступившее из банка или иной кредитной организации, о не возврате кредита, в том числе исчезнувшей фирмой; декларации на физических или юридических лиц налоговой инспекции, злостно уклоняющихся от погашения кредиторской задолженности, не занимающихся никаким видом деятельности, но аккумулирующих средства на своих счетах (счете).

В ходе осмотра этих документов в сочетании с результатами полученных объяснений от сотрудников кредитных организаций и кредиторов (заемщиков) субъект расследования устанавливает криминалистически значимую информацию, содержащуюся в бухгалтерских документах, записях на счетах и в отчетности, которая должна использоваться при установлении обстоятельств, необходимых для доказывания по уголовному делу. В зависимости от характера преступления установлению подлежат следующие факты:

1) обстоятельства, при которых была создана фирма, получившая кредит; насколько законно ее учреждение; подлинность документов, представленных для регистрации. Такими документами являются устав либо учредительный договор и устав, либо только учредительный договор. Юридическое лицо, не являющееся коммерческой организацией, может действовать на основании общего положения об организациях данного вида (фонды, спортивно-оздоровительные организации и т.п.). В учредительных документах определяются наименование: юридического лица, место его нахождения, порядок управления и другие сведения, предусмотренные законом. Так, в учредительном договоре должны быть указаны: порядок совместной деятельности, условия передачи юридическому лицу имущества учредителей, порядок распределения прибылей и убытков и т.п.;

2) подлинность или подложность документов о финансово-экономическом состоянии предприятия (организации), о той или иной хозяйственной сделке, представленной в качестве обоснования кредитной заявки, об оценке залогового имущества и т.п.;
3) подлинность или подложность гарантийного письма, выданного коммерческой структурой или иной солидной организацией, обстоятельства получения такого письма; что послужило основанием для его выдачи (залог, сведения о балансе предприятия и др.);
4) подлинность или подложность документов на право получения льготного кредита, основания льготного кредитования, насколько они правомерны, обстоятельства получения правоустанавливающего документа;
5) обстоятельства подписания кредитного договора, представленные для этого документы, их соответствие требованиям нормативно-правовых актов; движение полученного кредита и его соответствие договору, представленное в обоснование кредитного запроса;
6) обстоятельства изъятия кредитных средств, перевод их на другие счета этой же организации или иной; обстоятельства их обналичивания и фактическое их расходование; какие сделки были совершены под этот кредит; какие хозяйственные операции проведены; какие материальные ценности приобретены, где и у кого они находятся. Если полученный кредит был переведен другой фирме, которая вскоре прекратила существование, то весь комплекс сведений, изложенный в п. 1 и 2, должен быть установлен по этой фирме;
7) все участники незаконного получения кредита; наличие подставных лиц, на которых была зарегистрирована лжефирма, наличие организатора всей акции; если кредит получала реально существующая коммерческая структура и впоследствии перечислила его лжефирме, то характер отношений между ними, документальное подтверждение сотрудничества, размер прибыли, полученной коммерческой организацией от сделки; роль работников банка: при заключении кредитного договора, при выдаче кредита, по проверке выполнения промежуточных обязательств как гарантии выполнения
кредитного договора (завоз строительных материалов или какой-либо продукции в установленные сроки, возведение строящегося здания в обусловленном к определенному сроку объеме и т.п.).
Поиск информации о таких обстоятельствах целесообразно проводить в определенной последовательности. Прежде всего, целесообразно провести комплексный анализ производственной, хозяйственной и финансовой деятельности за ряд периодов. На основе полученной информации определяются объекты или хозяйственные операции, представляющие особый интерес с точки зрения их отрицательного влияния на результаты деятельности организации. Затем необходимо установить факторы, наиболее существенно повлиявшие на ухудшение важнейших показателей. Среди таких факторов, в свою очередь, выделяются те, которые могли возникнуть вследствие совершенных преступлений.
Затем устанавливаются условия, способствующие совершению преступлений как правило. Как правило, причина таких преступлений – корысть. После этого определяется, кто из работников организации, исходя из их должностного положения, мог воспользоваться этими условиями. Далее, на основе изучения личных качеств и образа жизни выявляются лица, наиболее вероятно причастные к преступлению. На основе полученной информации осуществляется криминалистическая диагностика бухгалтерской информации, к которой имели доступ лица, наиболее вероятно причастные к совершению преступления. Исходя из информации о круге таких лиц, признаках, времени и месте, устанавливается наиболее вероятный способ совершения преступления. На основе информации о способе преступления и размере коммерческой деятельности можно установить предполагаемую сумму ущерба.
Затем необходимо исследовать бухгалтерские документы, записи на счетах и отчетность на предмет поиска признаков умысла на совершение преступления. Изложенная последовательность действий, по существу, представляет собой основу поисковой методики использования бухгалтерской информации при выявлении и раскрытии преступлений в сфере банковского кредитования.
В ходе осмотра кредитно-финансовой документации могут быть определены по данным бухгалтерской (финансовой) отчетности заемщика его кредитоспособность на момент получения кредита, в том числе и государственного; установлена обеспеченность полученного кредита имуществом или имущественными правами заемщика, в том числе переданными по документам в залог; выяснены возможности возврата кредита в срок, установленный договором, на основе данных об имущественном и финансовом положении организации на момент получения кредита, в том числе государственного; оценена достоверность гарантийных обязательств, предоставленных в обеспечение кредита; наличия и соблюдения утвержденного плана погашения кредита; определена правильность оформления кредита, в том числе и государственного. 

С учетом собранных материалов в совокупности с использованием средств собирания доказательств согласно ч. 4 ст. 21, ч. 2 и 3 ст. 86, ч. 1 и 2 ст. 176 и ч. 3 ст. 177 УПК РФ на стадии возбуждения уголовного дела следователь принимает процессуальное решение: возбудить уголовное дело или отказать в возбуждении уголовного дела с принятием решения о рассмотрении его в гражданском или арбитражном судопроизводстве.

С момента возбуждения уголовного дела перед следователем возникает целый комплекс задач, разрешение которых связано с установлением истины. Единственным способом установления объективной истины по уголовному делу является, уголовно-процессуальное доказывание – деятельность органов дознания или следователя по собиранию, проверке и оценке доказательств и обоснованию решений, принимаемых по уголовному делу.
Установление обстоятельств совершенного преступления на основе уголовно-процессуального доказывания во многом определяется четким представлением о предмете данной деятельности, которым признаются все факты и обстоятельства, имеющие значение для принятия правильного решения.
Предмет доказывания можно определить как круг обстоятельств, которые подлежит установить по каждому уголовному делу. Если целью доказывания является установление объективной истины, то предмет доказывания указывает на тот круг обстоятельств, установление которых позволяет разрешить дело по существу.
При определении предмета доказывания по делам исследуемой категории преступлений следует исходить из общих положений, содержащихся в ст. 73 УПК РФ, с учетом особенностей состава преступления, предусмотренного в ст. 176 и 177 УК РФ.

2.2 Типичные следственные ситуации и алгоритм действий 
следователя по делам незаконного получения кредита

Процесс возникновения и исчезновения доказательств и иной криминалистически значимой информации, а также расследование преступлений диктует необходимость при решении многих вопросов тактики, методики расследования и методики экспертно-криминалистической деятельности, по мнению А.Н. Колесниченко, должны «основываться на их ситуационной природе»1. И.Ф. Герасимов высказал мнение о том, что «появление в криминалистической литературе публикаций исследовательского характера по данной проблеме послужило началом формирования криминалистической теории следственных ситуаций»2. Т.С. Волчецкая считает, что «в настоящее время, «ситуационный подход к расследованию преступлений позволяет решать как традиционные, так и вновь возникающие криминалистические задачи на принципиально новой основе; его можно считать одним из наиболее перспективных направлений в криминалистике»1.
И.Ф. Герасимов, Л.Я. Драпкин и Н.П. Яблоков одновременно высказали мнение о том, что «для криминалистики крайне важен ситуационный анализ преступлений, так как согласно современным научным представлениям о предмете криминалистики в него включается не только следственная, но и криминальная деятельность, тоже имеющая ситуационную природу»2.
Именно ситуационный подход к преступной деятельности позволяет осуществить научную разработку дифференцированных методических рекомендаций, указывающих на специфические особенности расследования сходных видов преступлений в зависимости от различных криминальных ситуаций (в каком регионе, в какое время года, в помещении или вне его протекала ситуация совершения преступления, имелись ли очевидцы на месте преступления и т.д.). Анализ мнений А.Н. Колесниченко, И.Ф. Герасимова, Т.С. Волчецкой, Л.Я. Драпкина и Н.Я. Яблокова позволяет высказать мнение, что исследование в криминалистике вопросов о криминальных ситуациях, выделение их специфики, построение классификационной схемы может принести несомненную пользу главным образом для решения общих вопросов их применения при расследовании, поскольку именно криминальная ситуация обуславливает криминалистически значимую информационную насыщенность исходной следственной ситуации.
В этой связи совершенно верно подчеркивает А.В. Дулов, «нельзя дать исчерпывающих научных рекомендаций по осуществлению любой интеллектуальной деятельности, если исследовать только проводимые отдельные действия, не принимая во внимание внешние условия, ситуации, постоянно повторяющиеся в данной деятельности»3. Это положение полностью относится и к деятельности по расследованию преступлений, связанных с незаконным получением кредита.
Опыт расследования преступлений, материалы судебно-следственной практики, связанные с незаконным получением кредита, свидетельствуют о повторяемости совокупности фактов, обстановки, поведения, действий преступников. Чаще всего такие закономерности повторения сходных фактов и обстоятельств имеют место по уголовным делам, относящимся к одной категории преступлений. Выявление типичности, повторяемости ситуаций в преступлениях рассматриваемой категории – одна из важных задач. Это также уточнение, конкретизация условий, в которых будет осуществляться решение тактических задач расследования.
Условия, в которых осуществляется расследование дел о незаконном получении кредита следственная ситуация, постоянно изменяется под воздействием объективных и субъективных факторов.
Определяя объективные и субъективные факторы, Р.С. Белкин указывает, что «объективные факторы – это те не зависящие от участников расследования причины, которые вызывают изменение ситуации; субъективные факторы – причины, порождаемые действиями и поведением участников расследования и иных лиц, оказавшихся втянутыми в той или иной степени в сферу судопроизводства»1.
Следственная ситуация, как пишет С.А. Шейфер – это «сложившееся на определенный момент расследования фактическое положение дела, от которого зависит дальнейшее направление расследования и характер принимаемых следственных решений»2. Р.С.Белкин справедливо отмечает, что «следственная ситуация – динамическая система, данные о ней образуют в представлении следователя своеобразную информационную модель, с которой он сообразует свои действия». Следственные ситуации по своей сути подразделяются на типичные и специфические; начальные, промежуточные и конечные; бесконфликтные и конфликтные, а в общем виде – на благоприятные и неблагоприятные для расследования»3.

С учетом изложенного полагаю, что в зависимости от характера следственной ситуации первоначального этапа расследования, а также при наличии фактических данных (сведений имеющих отношение к делу) выдвигаются следственные версии о событии в целом и его отдельных обстоятельствах, и на этой основе субъект расследования выдвигает алгоритм следственных и иных процессуальных действий.
Под версией в криминалистической практике следует понимать предположение следователя о наличии или отсутствии события или фактов из числа имеющих значение для правильного разрешения дела, основанное на доказательствах и других фактических материалах конкретного уголовного дела с учетом опыта расследования аналогичных дел, а также возможное объяснение их возникновения и характера.
Построение следственных версий по делу необходимо для конкретизации целей расследования и производства следственных действий. По мнению А.А. Хмырова, «к построению версий следователь может приступить лишь при наличии объективных и субъективных оснований совокупности фактических данных, позволяющих выдвинуть предположительные объяснения расследуемого события или отдельных его обстоятельств»1.
Также А.А. Хмыров и В.Д. Зеленский считают, что «расследование – познавательный процесс, целью которого является установление истины, т.е. полностью соответствующих действительности знаний обо всех обстоятельствах преступления. Процесс этот подчиняется общим гносеологическим законам, однако ему присущи и некоторые специфические особенности. Обусловлены они, прежде всего, тем, что объектом познания является событие прошлого, которое субъекты расследования не могли наблюдать непосредственно. Событие это не редко отличается сложностью фактических обстоятельств, а порядок, средства и сроки познавательной деятельности следователя строго регламентированы законом2.
Незаконное получение кредита слагается из системы взаимосвязанных поступков людей. В силу всеобщности отражения эти поступки не проходят бесследно. Они вызывают определенные последствия в виде так называемых следовых картин преступления. Следовые картины в сфере кредитования появляются при совершении банковских операций при получении кредита в зависимости от степени их выраженности, а также подразделяются на два вида – явные (очевидные, «контрастные») и неявные, когда «контраст» между следом и общим фоном правомерной деятельности минимален. Явные и неявные следы, как правило, имеют многозначный характер. Их многозначность обусловлена опять-таки закономерностями отраженных процессов. Отражаются не только некоторые свойства кредиторов и их преступных действий, но и другие, не представляющие интереса для расследования преступлений, совершаемых в сфере кредитования. Так возникает понятие признака преступления, который показывает отношение между предметами, явлениями. Он указывает на то определенное значение свойства следообразующего объекта, которое придается ему субъектом расследования. Признак – категория субъективная, оценочная. По мнению авторов «Руководства для следователей», он является той первичной криминалистически значимой информацией, с помощью которой «объективные свойства, стороны предметов и явлений, отображающие незаконные действия интеллектуальным субъектом преступления при незаконном получении кредита, которые используются для расследования и доказывания» 1.

Отражение следов преступной деятельности при незаконном получении кредита можно найти в самых разнообразных документах, связанных с деятельностью заемщика кредита. Следы преступления могут быть отражены в фиктивных договоров о якобы имевшей место сделке, представленной в обоснование кредита заявки; составление фиктивных документов на право получения кредита на льготных основаниях; предоставление заведомо ложных сведений об имуществе, представленном в качестве залога; представление подложных гарантийных писем, страховых договоров и полисов от имени государственных и коммерческих структур; обоснование экономической целесообразности получения кредита заведомо ложными сведениями об источниках его погашения, целях кредита; представление соответствующего документа о залоговом имуществе, не принадлежащем на самом деле заемщику, либо уже заложенном, либо не имеющем той ценности, которая объявлена заемщиком; представление учредительных документов физическим или юридическим лицом о создании фирм с использованием фальсифицированных документов (паспорта; свидетельства на право собственности на сооружения и помещения; единый государственный реестр, выданный налоговой инспекцией; постановление или распоряжение администрации о выделении земельного участка; договор купли-продажи земельного участка с регистрацией в отделе Минюста РФ; документ о наличии расчетных счетов в банке, как основного, так и дополнительного и т.п.); представление фальсифицированных журналов кассира-операцио​ни​ста либо кассовой книги и т.п. 

Приступая к анализу вышепредставленных документов, возможно и других документов бухгалтерского и иного учетно-финансового документооборота, необходимо учитывать, что по отношению к преступлению документы могут играть двойственную роль – документ или содержащаяся в нем информация может иметь непосредственное отношение к факту события преступления либо существование документа и его содержание представляют собой логический результат неправомерной деятельности, выступающей как способ совершения дальнейших действий или являющийся «побочным» продуктом совершения неправомерных операций с документами. Данные особенности предполагают использование всего инструментария методов проверки документов, имеющихся у лица, осуществляющего расследование незаконного получения кредита. Эффективность сбора, анализа, оценки и использования документальных данных зависит от использования субъектом расследования специальные знания в области кредитования, средств и методов почерковедения, технико-криминалисти​ческого документоведения, компьютерных и информационных технологий. При таком подходе субъект расследования в полном объеме может получить сведения о характере и обстоятельствах подлежащих установлению событий, об источниках информации, которые содержатся в документах, позволяющих получить кредит незаконным путем, а также суждений о других возможных в исследуемой ситуации источниках. 
По мнению С.В. Андреева и В.А. Образцова, «имеющиеся фактические данные, а также построенные мысленные образы обстоятельств события, его обстановки, из которых выводятся необходимые следствия (предположительная модельная информация), позволяют построить версии о характере и обстоятельствах возможного события, его реальности или мнимости, об участниках, следах; механизме следообразования, месте нахождения следов и других потенциальных источников информации. Результаты проделанной в этом плане работы создают базу для разработки программы (мысленной модели) предстоящей проверки, а также разработки и реализации программы ее кадрового, информационного, материально-технического и иного обеспечения как необходимого условия создания предпосылок для достижения успеха при реализации программы поисково-познавательной деятельности. В последней программе должны найти отражение подлежащие решению задачи, последовательность их решения, предполагаемые действия, необходимые для их производства средства и методы, исполнители (субъекты решения задач), сроки решения задач. Необходимость в разработке детальной программы проверочной деятельности и создания предпосылок для получения желаемых результатов (вовлечение в проверочную деятельность специалистов, формирование группы участников проверки, обеспечение их средствами криминалистической техники и т.д.) определяется сжатыми сроками проверки, установленными законодателем (ст. 144 УПК РФ)»1. 
Среди явных следов при незаконном получении кредита В.П. Лавров и А.Ф. Волынский выделяют следующие: «Создание лжефирм, которое квалифицируется по совокупности ст. 173, 176, 159 УК РФ. Чаще всего такие фирмы регистрируются на подставное лицо, иногда по украденному паспорту. Цель создания таких «однодневок» – получить кредит, присвоить его, ликвидировать «фирму»; изготовление подложных документов и представление их при заключении кредитных договоров. Это может осуществлять как лжефирма, так и реально существующее коммерческое предприятие (организация, предприниматель). Целью изготовления подложных документов является создание видимости финансовой состоятельности; фабрикация документов о якобы заключенных сделках, договорах, подрядных работах и т.п., которые предоставляются в банк в качестве обоснования кредита; предоставление подложных или полученных обманным путем гарантийных писем или поручительств от солидных государственных либо коммерческих структур; предоставление кредитору залогового имущества, не принадлежащего заемщику, либо имущества, уже заложенного, либо имущества, не имеющего той ценности, которая объявлена заемщиком. Так, одна из фирм предоставила банку опечатанный сосуд, в котором, по заключению ранее проведенной «экспертизы», находился редкоземельный элемент, оцененной этой экспертизой в сотни тысяч долларов США. Впоследствии, когда лжефирма, получив кредит исчезла и сосуд вскрыли, там оказались малоценные химические реактивы. При получении кредита заемщик осуществил подкуп банковских работников для выдачи кредита с нарушением экономических нормативов, требований обеспечения возвратности кредита, с отсутствием в договоре сроков и формы промежуточного контроля за деятельностью организации, получившей кредит»1. Подобные явные следы при совершении незаконного получения кредита присутствуют в судебно-следственной практике2. 

Важным элементом совершения преступлений в данной сфере является такой фактор, как наличие у кредитуемой организации нескольких расчетных счетов. Это дает возможность хозяйственной структуре проводить операции по различным счетам, перечислять кредит, минуя основной расчетный счет, вводить в заблуждение кредитора при наличии претензий к основному расчетному счету. 

К числу неявных признаков преступления относится несоблюдение правил: ведения учета и отчетности; ведения кассовых операций; списания товарно-материальных ценностей; документооборота; а также нарушение технологической дисциплины.
Источниками первичной криминалистически значимой информации, содержащей признаки преступления, могут быть не только документы, но и лица: очевидцы сокрытия величины дохода, осознающие этот факт, но не участвовавшие в мошеннических операциях при получении кредита (например, очевидцы, наблюдавшие те или иные криминальные, хозяйственные и финансовые операции, но не оценивающие их как таковые (секретари, оператор компьютерного сервиса, кассир др.); контрагенты – пособники в незаконном получении кредита (поставщики и потребители, составившие подложные документы: договоры, товарно-транспортные накладные, приходные кассовые ордера, справки, банковские работники (контролеры, операционисты, системные администраторы и т.п.); ревизоры, аудиторы, члены инвентаризационных комиссий. Наряду с указанными лицами источниками информации являются сотрудники службы ОБЭП. Для них многозначность признака служит логическим основанием построения нескольких предположений, объясняющих подлинное значение, например, способа действий при сокрытии прибыли в расчетном счете банка. При этом многозначность способна уменьшаться при увеличении количества информации. Следовательно, уменьшается и число вариантов возможных объяснений признаков. 
Типичной исходной информацией по преступлениям, связанным с кредитованием, являются следующие: сообщения банка или иной кредитовавшей организации о не возврате кредита, в том числе исчезнувшей фирмой; налоговой инспекции о наличии коммерческой организации, не занимающейся никаким видом деятельности, но аккумулирующей средства на своих счетах (счете). Источниками данных для возбуждения уголовного дела о неправомерном кредитовании чаще всего являются: материалы органов дознания, содержащие результаты оперативных разработок; материалы, поступающие из контролирующих органов (налоговая инспекция, аудиторские фирмы, ревизующие органы); материалы, выделенные из других уголовных дел, а также поступившие из арбитражных судов и судов общей юрисдикции (по гражданским делам); сообщения средств массовой информации, заявления и сообщения граждан.
При анализе поступивших материалов прежде всего требуется установить, имеются ли в действиях лица (организации) признаки состава преступления (ст. 176 и 177 УК РФ) или дело должно решаться в гражданском или арбитражном судопроизводстве.
В ходе предварительной проверки выявляют правовой статус организации (предприятия), получившей (и не возвращающей) кредит, наличие прав юридического лица, форму собственности. Указанные обстоятельства могут быть установлены путем ознакомления с учредительными документами (устав предприятия, учредительный договор), а также по запросу о регистрации юридического лица в установленном законом порядке может осуществляться финансово-экономическая проверка предприятия (аудиторская, налоговой инспекцией), изучаются акты предыдущих проверок.
Деятельность следователя по выявлению признаков незаконного получения кредита может носить плановый (регулярный) или ситуативный характер.
Учеными исследована и определена роль следственных ситуаций в организации и планировании расследования1, соотношение следственных и экспертных ситуаций, возникающих при проведении экспертизы2, следственные ситуации практически рассматриваются в работах при исследовании методики расследования отдельных видов преступлений, совершаемых организованными преступными группами3, выявление и использование криминалистчиески значимой информации с использованием следственных ситуаций4, а также ситуационные подходы в ходе проведения следственных действий с участием специалиста5.
Наиболее предпочтительным является мнение Р.С. Белкина, который считал, что формирование следственных ситуаций происходит под воздействием субъективных и объективных факторов. К числу объективных факторов он относит: «наличие и характер имеющихся в распоряжении следователя доказательственной и ориентирующей информации; наличие и устойчивость существования еще не использованных источников доказательственной информации и надежных каналов поступления ориентирующей информации; интенсивность процессов исчезновения доказательств и сила влияющих на эти процессы факторов, наличие в данный момент в распоряжении следователя, органа дознания необходимых сил, средств, времени и возможности их использования оптимальным способом; существующая в данный момент уголовно-правовая оценка расследуемого события. К субъективным факторам он относит психологическое состояние лиц, проходящих по уголовному делу; психологическое состояние следователя; уровень его знаний и умений, практический опыт, в том числе и при расследовании данной категории преступлений, способность принимать и реализовывать решения в экстремальных условиях; противодействие установлению истины со стороны преступника и его связей; а иногда и потерпевшего, свидетелей; благоприятное (бесконфликтное) течение расследования»1.

Исходя из анализа мнения ученых, судебной и следственной практики, в содержание понятия следственной ситуации незаконного получения кредита можно включить все обстоятельства, которые определяют цели и задачи следственной ситуации как положения или обстановки, характеризующей процесс расследования на определенном его этапе. Такими обстоятельствами могут быть, например, исходная информация о событии преступления и другие факты, подлежащие доказыванию по уголовному делу, условия и возможности на определенном этапе расследования преступления, а также опыт и знания следователя.
Первичную информацию, лежащую в основе возбуждения уголовных дел о фактах незаконного получения кредита и незаконного банковского кредитования, составляют прошедшие доследственную проверку данные материалов оперативно-розыскной деятельности органов, осуществляющих оперативно-розыскные мероприятия, а также результаты документальных проверок, ревизий и аудиторских проверок, сообщения прессы, заявления граждан и др. Соответственно в начале расследования обычно возникает ряд наиболее общих типовых следственных ситуаций. Их содержание в значительной степени определяется источником, видом и объемом поступившей криминалистически значимой информации, характером и интенсивностью помех в получении первоочередной информации, степенью возможного использования фактора внезапности при расследовании преступлений.
К числу наиболее часто встречающихся в судебной и следственной практике можно отнести ряд типовых ситуаций.
Первая следственная ситуация. От банка или других финансовых структур поступили документальные материалы, в которых обнаруживаются признаки незаконного получения кредита, в том числе с использованием системы, повлекшего значительный материальный ущерб. Правонарушитель известен, а может быть и неизвестен, но с момента обнаружения факта преступления прошло значительное время. Фактор внезапности чаще всего уже не может быть использован, ибо преступник либо информирован о направлении материалов в следственные органы, либо прошедшее после этого время не позволяет работать по «горячим следам» преступления. Эта ситуация фактически типична для незаконного получения кредита с использованием подложных, сфальсифицированных документов, изготовленных с использованием компьютерной техники, особенно цветных принтеров или сканеров.

Анализируя поступившие из банков материалы (применительно к этой ситуации), следователь должен обратить внимание на следующее: а) все ли необходимые документы, которые представлены, свидетельствуют о противоправном деянии с учетом особенности каждого вида преступлений данной группы (как документы договорно-лицензионного характера, так и все документы с признаками подделки); б) подлинные ли эти документы или представлены их копии; в) есть ли в материалах объяснения работников банка, подтверждающие факты правонарушений.

Следователю целесообразно иметь и общую справку с описанием конкретных фактов и указанием лиц, которые располагают информацией об этих фактах, данных об их местонахождении (телефоны, адреса).
Вместе с тем, следователь уже на стадии анализа поступившей первичной информации должен обратить внимание на то, нет ли в ней каких-нибудь сведений о признаках организованной преступной деятельности. Последнюю, как правило, характеризуют: тщательная продуманность и весьма высокий профессионализм совершения преступлений; невозможность осуществления деяния одним лицом без наличия и функционирования организованной структуры; направленность преступной акции (на получение крупных денежных сумм); сведения о вероятной криминальной связи между коммерческими, государственными и банковскими структурами в рамках преступной акции; хитроумные, изощренные и быстрые способы реализации преступно полученных денежных сумм и материальных ценностей; «давление» на следователя уже на стадии изучения первичных материалов с целью принудить его отказаться от возбуждения уголовного дела и т.п.1
При наличии в поступивших первичных материалах достоверных признаков того или иного вида в сфере банковского кредитования преступлений, и особенно совершенных организованной группой, необходимо немедленно возбудить уголовное дело и приступить к расследованию. Расследование может быть начато с проведения операции по задержанию правонарушителей с поличным. Но в любом случае каждое действие следователя после возбуждения уголовного дела на всех этапах его расследования должно быть тщательно спланировано. 
План расследования на первоначальном этапе должен быть сориентирован на проверку достоверности, уточнение фактических данных (сведений), послуживших основанием для возбуждения уголовного дела, собирание новых фактических данных и предупреждение возможных попыток заинтересованных лиц скрыть следы преступления.
Следственные версии выдвигаются с учетом имеющегося первичного материала по поводу невыясненных обстоятельств, касающихся виновных лиц, мотивов и целей их действия, способов совершения преступления и т.п.
План дальнейшего расследования должен предусматривать не только последующие действия следователя по еще не законченным проверкой версиям, но и выдвижение и проверку других возможных версий. Например, при незаконном получении кредита юридическим лицом, ограничивается ли расследуемое преступление теми фактами, по поводу которых оно было возбуждено, или это только часть его эпизодов. Например, в подобных ситуациях возникает версия – незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его использование не по прямому назначению. Такая версия всегда возникает при установлении того, что расследуемое преступление чаще всего совершается организованной группой.
Специфика расследования такого преступления обязывает выбирать и наиболее эффективные методы ведения следствия. Для того, чтобы быстрее разобраться в том, какие нарушения действующих норм и правил, регулирующих конкретный вид финансово-экономической деятельности, были допущены в каждом конкретном случае, весьма эффективным является метод криминалистического анализа и сопоставления соответствующих норм, правил, требований должного ведения конкретных финансовых операций с особенностями поведения лиц, участвующих в этих операциях в расследуемом случае. Суть этого метода схематично можно представить в следующем виде: все выявленные обстоятельства преступного поведения соответствующих субъектов, характеризующие механизм такого поведения и обстановку, в которой оно проявляется, собираются в единый информационный блок; затем в другой блок объединяется вся законодательно-нормативная информация о том, как в соответствии с действующими законами, нормативными положениями и требованиями должна была осуществляться данная финансовая операция; после чего эти два информационных блока (как матрицы) накладываются один на другой. В результате сопоставления сразу можно определить характер допущенных нарушений и круг лиц, связанных с этими нарушениями.
При последующем применении метода криминалистического анализа служебно-должностных функций участников финансовой операции можно выявить, какие конкретные нарушения действующих правил допущены каждым участником исследуемой финансовой деятельности.

Например, при организации работы по ведению бухгалтерского учета допускают: В нарушении требований п. 2.1. разд. 2 ч. 3 Положения Банка России от 05.12.2002 г. № 205-П «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации» (далее – Положение № 205-П) одним из проверенных банков при закрытии счетов в заявлении клиентов отсутствовало подтверждение остатка счета и наличия чековых книжек1. Ряд юридических лиц погашение обязательств по уплате процентов за предоставленные кредиты произвело векселями, эмитированными банком, с использованием балансового счета № 52301 «Выпущенные векселя и банковские акцепты до востребования», что не соответствует характеристике данного счета1 (п. 5.14 ч. II Положения № 205-П).
При совершении кредитных операций допускают следующие нарушения: в разработанном банком внутреннем положении «Об оценке финансового положения заемщика – юридического лица» не предусмотрен расчет коэффициента обеспеченности собственными оборотными средствами, как это рекомендовано письмом Банка России от 16.12.1998 г. № 363-Т «О методических рекомендациях по проверке кредитного портфеля кредитной организации»; в нарушение требований положения Банка России от 31.08.1998 г. № 54-П «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» один из проверенных банков при погашении заемщиками ссудной задолженности и процентов по ней использовал, в качестве транзитного2, балансовый счет № 47422 «Обязательства по прочим операциям».

Кроме этого, в ходе проведенных проверок были выявлены нарушения и недостатки в новом направлении деятельности самостоятельных структурных подразделений банка – в организации кредитной работы в рамках полномочий по самостоятельному кредитованию. В ряде случаев не соблюдается установленный порядок формирования плановых проверок; не выполняют требования головного банка по формированию и оформлению документов по выданным кредитам; осуществляют недостаточный контроль за финансовым состоянием заемщиков и залоговым имуществом в процессе сопровождения кредитной сделки.
Для установления способа совершения конкретного финансового преступления целесообразно использовать такие сложившиеся в криминалистике методы, как распознавание способа по его типовым признакам путем проведения ревизии.

Комплекс первоначальных следственных действий и порядок их проведения зависит от характера первоначальных следственных ситуаций и особенностей отдельных исследуемых категорий преступлений.
В рассмотренной нами ситуации большинство первоначальных следственных действий, по изложенным ранее соображениям, обычно лишено эффекта неожиданности для лиц, совершивших данное преступление. Этой ситуации, независимо от вида совершенного преступления, свойственны такие первоначальные и иные действия следователя: а)выемка и изучение необходимых нормативных документов, регулирующих данный вид кредитно-финансовой деятельности; б) выемка и осмотр потребовавшихся платежных банковских документов, не представленных в первичных материалах; в) осмотр и предварительное исследование поддельных банковских документов, с помощью которых совершилось преступление; г) выемка и осмотр-изучение документов, показывающих движение денежных средств по счетам тех учреждений и организаций, которые фигурируют в подложных банковских документах; д) допрос работников банка (руководителей и тех сотрудников, которые обнаружили поддельные документы или работали с ними при оформлении соответствующей банковской операции); е) назначение и проведение ревизий, аудиторских проверок, криминалистических и иных судебных экспертиз для исследования документов; ж) обыск у подозреваемых лиц с целью выявления и изъятия различного рода документов и иных объектов, имеющих значение для дела; з) наложение ареста на денежные суммы, начисленные по подложным банковским документам в коммерческие банки, и на денежные суммы, начисленные по подложным документам в другие организации.
Вторая следственная ситуация. От оперативно-розыскных подразделений органов внутренних дел получены материалы, содержащие негласные оперативные данные о криминальных фактах в служебной деятельности некоторых работников банков, или коммерческих организаций. Могут поступить конфиденциальные сведения такого рода из банков относительно того, что к ним поступили поддельные документы (чеки, векселя, платежные поручения и т.д.) или из кредитных учреждений о том, что заемщики представили поддельные документы о фиктивном существовании их фирмы, поддельные данные о финансовом состоянии и др., а также от финансовых организаций о нарушении целостности компьютерной финансовой информации. Объем признаков, указывающих на факт подготовки к совершению преступления, может быть различным. Использование фактора внезапности в начале производства неотложных следственных действий возможно, и часто даже необходимо, для успешного получения доказательственной информации. Например, в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ следователь может производить документальную проверку и осмотр документов с участием специалиста, а затем задержание с поличным; после этого следует проводить следственные и оперативные действия по «горячим следам» для выявления и изъятия денежных средств или ликвидного имущества преступников, на которые может быть обращено взыскание; оперативные и следственные действия, обеспечивающие получение всей нужной финансовой и иной документации и т.д.

В данной второй следственной ситуации целесообразно как можно успешнее использовать эффект внезапности в начале расследования при проведении первоначальных следственных действий. Для данной ситуации обычно характерен такой перечень первоначальных следственных действий и оперативно-тактических операций: а) проведение следственной операции по задержанию заподозренных в хищении и иной финансовой махинации лиц с поличным, их допрос и личный обыск; б) обыск по месту жительства и работы задержанного и наложение ареста на его имущество; в) осмотр изъятых поддельных документов и других объектов, изъятых у задержанного; г) выемка, осмотр и изучение необходимой документации; д) допрос свидетелей; е) назначение и проведение ревизий; ж) назначение и проведение экспертиз; з) определенное сочетание гласных и негласных оперативно-розыскных мер, объединенных единым замыслом, в целях решения конкретной задачи оперативно-розыскной деятельности в сочетании с тактической комбинацией в ходе осуществления субъектом расследования процессуальных действий.

Третья ситуация. Поступившие в следственные органы материалы дают основание полагать, что незаконное получение кредита с целью уклонения от погашения кредиторской задолженности хорошо замаскированной организованной группой, о криминальной деятельности которой оперативно-розыскные подразделения ранее не имели информации.
Третья ситуация носит собирательный характер и включает в себя информацию всех предыдущих. При установлении факта совершения преступления членами организованной группы нужно сразу принять меры к созданию следственно-оперативной группы, получению имеющейся разведывательной информации от оперативно-розыскных подразделений, осуществлять соответствующее взаимодействие с органом дознания. Набор же первоначальных следственных действий зависит от того, информация какой следственной ситуации доминирует в каждом конкретном случае.

Четвертая ситуация. Преступник задержан с поличным в момент незаконного получения кредита или сразу после него. Четвертая ситуация близка ко второй и отличается лишь тем, что в ней уже отпала необходимость в разработке и проведении тактической операции по задержанию заподозренного в финансовом преступлении с поличным.
Если преступник задержан с поличным, расследование обычно развивается по следующей схеме: 1) личный обыск задержанного и обыск по месту его жительства и работы, в процессе которых следует изъять все имеющиеся у него документы (поддельные, финансовые, записные книжки, дискеты, черновики, транспортные документы, квитанции для оплаты междугородных переговоров, черновики документов и др.); 2) допрос подозреваемого; 3) осмотр транспортного средства, которым пользовался подозреваемый; 4) допрос свидетелей (администрации и сотрудников банка, которым был предъявлен чек для получения денег или материальных ценностей; лиц, подтверждающих отдельные обстоятельства в действиях преступника). При необходимости могут быть проведены опознание и очные ставки.
При задержании преступника с поличным прежде всего осуществляются, как и во всех подобных случаях, личный обыск и допрос задержанного, обыск по месту его жительства и на служебном месте. А затем следует серия необходимых следственных и иных процессуальных действий из типового перечня, характерного для сложившейся следственной ситуации. Наличие признаков, указывающих на совершение преступления организованной группой, обязывает действовать в соответствии с изложенными нами типовыми рекомендациями.

Следственные действия на следующем этапе расследования уголовных дел о преступлениях в сфере незаконного банковского кредитования направлены на решение тех задач, которые предусмотрены планом дальнейшего расследования, о чем говорилось ранее. Общетактические приемы проведения отдельных следственных и иных действий следователя по анализируемым делам имеют свою специфику. Успех расследования указанных преступлений во многом зависит от умения следователя работать с документами финансового характера, его знания особенностей банковской деятельности, банковского кредитования и т.д. Отмеченные качества позволяют собрать важную для расследования криминалистически значимую информацию, сопоставить отдельные информационные блоки и правильно разобраться во всех обстоятельствах расследуемого деяния. Изъяв все документы, с использованием которых совершено финансовое преступление, и документы, регламентирующие деятельность банковских учреждений и их компьютерных сетей, следователь тщательно их осматривает, изучает и оценивает.

Документы, приобщаемые к данным делам, прежде всего осматриваются и изучаются для того, чтобы определить, является тот или иной документ подлинным либо поддельным (полностью или частично), в связи с чем анализируются все реквизиты документа, обращается внимание на возможный способ его подделки. Затем осуществляются арифметическая, нормативная проверка, проверка соответствия отраженных операций установленным правилам. При преступном использовании компьютерных сетей осматриваются и исследуются документы, носящие следы несанкционированного доступа в такую сеть и ее криминального использования; документы со следами сбоя в действии аппаратуры и с описанием соответствующего программного обеспечения.

Важную роль в расследовании банковских преступлений, в частности в сфере финансово-кредитной системы, следователю необходимо принять решение о производстве иных процессуальных действий, например судебных экспертиз. В их число входят криминалистические экспертизы (почерковедческая, дактилоскопическая, технико-криминалистическая экспертиза документов), судебно-полиграфическая, судебно-бухгалтерские, судебно-эко​но​мические, экспертизы в области компьютерных информационных технологий1. Их назначение и проведение, прежде всего, связано с исследованием поддельных документов, с изучением сущности соответствующих финансовых операций, с определением возможностей и способов несанкционированного доступа к программному обеспечению финансовой деятельности банка, предприятия кредитора и др.

Таким образом, расследование преступления по своей природе является сложным познавательным процессом, частным случаем познания объективной действительности. Доказывание на предварительном следствии представляет собой процесс развития в сознании следователя от неполного, недостоверного представления к полному знанию, от предположения – к внутреннему убеждению о содержании расследуемого события и о виновности или невиновности лиц, обвиняемых в совершении преступлений.

Объясняется это тем, что следователь всегда познает событие (преступление), имевшее место в прошлом. Причем виновные лица, как правило, пытаются уничтожить, скрыть или затруднить возможность установить в будущем обстоятельства преступления. Поэтому в начальный период расследования многие обстоятельства еще неизвестны или недостаточно изучены. В этот период знания о преступлении, его элементах являются вероятными, то есть неполными и неточными. Естественно, на вероятных сведениях ни обвинительное заключение, ни приговор основываться не могут.

Ю.К. Орлов совершенно справедливо отмечает, что от того, «насколько полно и квалифицированно проведено доказывание, зависят законность и обоснованность приговора, правильность других принятых по делу решений, поэтому доказывание является необходимым и очень ответственным компонентом уголовно-процессуальной деятельности. Нередко его называют сердцевиной процесса»1.

Установить истину по делу невозможно, не накопив доказательств, раскрывающих содержание расследуемого события во всех его деталях. В то же время само накопление фактических данных невозможно без предположительного объяснения причины, обусловившей их существование. В человеческой практике важным логическим инструментом познания неизвестных обстоятельств являются гипотезы, выдвигаемые для объяснения происхождения, существования какого-либо явления или факта.

В судебно-следственной деятельности гипотезы принято называть версиями. Они дают логически обоснованное предположительное объяснение сущности события или отдельных обстоятельств преступления, причиной связи между фактами, подлежащими установлению по уголовному делу. В этом заключается их важнейшая роль в расследовании. Важнейшая, но не единственная. Планирование расследования имеет особое значение по делам исследуемой категории, что объясняется наличием большого количества документов и документооборота, требующих исследования и оценки, необходимостью проведения множества следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, сложностью применяемых приемов и способов подготовки, совершения и сокрытия следов преступления.

Основу плана расследования составляют следственные версии. Количество следственных версий на начальном этапе зависит от объема полученной информации и сложившейся следственной ситуации. Совершенно прав В.Д. Зеленский, который считает, что «между количеством обоснованно построенных версий и характером последующей организации расследования существует взаимосвязь: количество построенных версий находится в обратной зависимости от объема собранных фактических данных, являющихся основанием для этих версий»1. Они нередко имеют общий характер и конкретизируются в ходе первоначальных следственных и иных действий. Из построенных версий выводятся следствия, т.е. неизвестные на данный момент обстоятельства, которые могут реально существовать, после чего проверяется их наличие и характер. Круг предполагаемых обстоятельств должен быть исчерпывающим. Конечно, большинство фактов, служащих основанием для построения версий должно быть достоверно установлено, например «факт выдачи беспроцентных или необоснованно крупных кредитов предприятиям, в результате чего на корреспондентском счете банка в РКЦ образуется дебетовое сальдо» 2.

Изложенное подтверждается мнением А.П. Резвана, который пишет, что «планирование производства отдельных следственных действий неразрывно связано с планированием всего расследования. Если общий план расследования определяет направление и тактику следствия в целом, то план отдельного следственного действия – его цель и тактику выполнения. При этом планирование конкретных следственных действий должно быть подчинено общему плану расследования, т.е. решению общих задач, проверке версий по делу, исследованию всех обстоятельств события»1. 

Для правильной разработки следственных версий необходимо изучить условия, в которых подготавливалось и совершалось преступление. Применительно к расследованию незаконного получения кредита следует детально ознакомиться с деятельностью банка (его категория, внутренняя структура, функции определенного круга лиц) и предприятия-заемщика. Такое изучение позволяет выявить обстоятельства, делающие возможным или облегчающие совершение преступления, определить возможные способы совершения преступления и, следовательно, правильно построить версии и спланировать расследование.

Учитывая то, что преступники не свободны в выборе способов незаконного получения кредита, что объясняется строгой регламентацией нормативными актами совершения каждой банковской операции, данные факторы поддаются учету, что позволяет следователю с помощью специалистов правильно разработать версии с самого начала расследования. Особенно важно в начале расследования правильно определить его основные направления.

Для правильного построения системы версий следователю необходимо соблюдать следующие логические правила: а) выдвигаемые версии должны быть сопоставимы; б) по содержанию, версии должны быть альтернативны; в) по делу следует выдвигать исчерпывающий перечень сопоставимых, альтернативных, реальных версий; г) для поиска причастных лиц следует строить несколько рядов следственных версий.

2.3 Особенности тактики отдельных следственных действий

по делам о незаконном получении кредита

Осмотр места происшествия. Осмотр – понятие обобщающее. Оно объединяет в себе несколько видов этого следственного действия. Когда речь идет о следственном осмотре, имеется в виду один из его видов.
Значение осмотра исключительно велико, потому что он относится к таким следственным действиям, проведение которых позволяет обнаружить, исследовать и закрепить доказательства, устанавливающие событие преступления и виновность конкретного лица, выявить обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. Осмотр, который проводится в процессе предварительного расследования, принято называть следственным в отличии от осмотра, осуществляемого судом (ст. 284 и 287 УПК РФ). Осмотр может быть составной частью таких следственных действий, как задержание, обыск, выемка, наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка, следственный эксперимент, проверка показаний на месте, контроль и запись переговоров. Такой осмотр является вспомогательным, так как он обеспечивает реализацию целей указанных следственных действий. Его результаты фиксируются в протоколе соответствующего следственного действия. Закон для производства осмотра не предусматривает вынесения каких-либо специальных постановлений. Осмотр места происшествия является важным и неотложным следственным действием. Место происшествия включает в себя как место совершения общественно опасного деяния, так и место его подготовки, сокрытия предметов преступного посягательства, орудий преступления и иных вещественных доказательств.
В литературе не существует единства относительно определения термина «место происшествия».

Одни авторы «под местом происшествия подразумевают помещение, иной объект или участок местности, где произошло расследуемое событие, либо иное место, принимаемое в начале расследования за место совершения преступления»1.

Другие под местом происшествия понимают «место совершения преступления (достоверно известное или предполагаемое) либо иного интересующего следствие события (например, место сокрытия похищенного или место обнаружения трупа, если он доставлен туда уже после убийства)»1.

Третьи считают, что «осмотр места происшествия как разновидность следственного осмотра включает осмотр: а) места, где, несомненно, было совершено преступление (например, участка местности, где произошло убийство); б) места, где обнаружены отдельные признаки, позволяющие предположить, что именно здесь было совершено преступление (например, место дорожно-транспортного происшествия, случившегося предположительно в результате преступления, а не несчастного случая); в) места, где преступление непосредственно не совершалось, но где производились действия, связанные с подготовкой к его совершению, с сокрытием следов, орудий преступления (например, место, где найдены похищенные товары, если, конечно, для отыскания их не требуется обыска)»2.

Четвертые полагают, что место «происшествия представляет собой место, где произошло событие, связанное с катастрофическими последствиями, несчастным случаем, в том числе свидетельствующее о наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления» 3.

По мнению С.А. Шейфера, «место происшествия – это участок местности, техническое сооружение или помещение (жилое и нежилое), на котором обнаружены предметы и следы (труп, следы борьбы и самообороны, взлома хранилищ, транспортные средства, оружие и т.п.), указывающие на возможное совершение преступления»4.

Р.С. Белкин считал, что «место происшествия – это «участок местности или помещение, где были обнаружены следы события, требующего расследования», осмотр места происшествия – это «неотложное следственное действие, направленное на установление, исследование и фиксацию обстановки места происшествия, следов преступления и преступника и иных фактических данных, позволяющих в совокупности с другими доказательствами сделать вывод о механизме преступления и других обстоятельствах расследуемого события» 1. С.С. Чегодаева утверждает, что следственный осмотр – это «самостоятельное следственное действие и представляет собой непосредственное обнаружение и исследование следователем объектов, имеющих значение для уголовного дела, их признаков, свойств, состояние и взаиморасположение»2. По мнению С.С. Чегодаевой, следственный осмотр проводится только по возбужденному уголовному делу, с чем автор не согласен.

Используя мнение С.С. Чегодаевой о том, что «осмотр документов производится по правилам осмотра предметов с целью выявления и фиксации данных, позволяющих рассматривать документы как вещественные доказательства, а также с целью установления удостоверительными документами или изложенными в них обстоятельств и фактов, имеющих значение для расследуемого преступления»3, автор пришел к выводу, что в целях своевременного обнаружения признаков преступления, которые могут быть доказательствами на стадии возбуждения уголовного дела на момент предварительной проверки сообщения по преступлениям в сфере банковского кредитования и распространяются все требования уголовно-процессуального законодательства, предъявляемые к производству данного следственного действия. Однако всё же необходимо учитывать определенную специфику порядка проведения и оформления результатов указанного способа собирания доказательств в рассматриваемой стадии процесса в тех ситуациях, когда в ходе осмотра обнаруживаются предметы и документы, имеющие значение для уголовного дела. Причем, как свидетельствуют данные практики, в ходе осмотра места происшествия на стадии возбуждения уголовного дела подобная ситуация не является редкостью, особенно по делам исследуемой категории преступлений.

В теории мнения процессуалистов по данному вопросу разделились. Ряд авторов полагают, что «предметы и документы, полученные в ходе предварительной проверки сообщения о преступлении, в том числе и в ходе осмотра места происшествия, должны иметь самостоятельное доказательственное значение как иные документы»1. Другие ученые в принципе не исключают, что «при определенных условиях предметы и документы, обнаруженные в ходе осмотра места происшествия в стадии возбуждения уголовного дела, могут считаться вещественными доказательствами»2. Еще одной точкой зрения является позиция о том, что «любые обнаруженные в ходе следственного действия предметы и документы должны оформляться в приложениях к протоколу соответствующего способа собирания доказательств по уголовному делу»23 и должны быть оценены с точки зрения относимости, допустимости и достаточности как элементы уголовно-процессуальных доказательств4.
На самом деле, в ходе осмотра места происшествия при обнаружении предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, они должны быть в обязательном порядке исследованы не только путем непосредственного их наблюдения и описания в протоколе данного следственного действия, но и в целях предотвращения встречающихся на практике случаев их утраты, порчи или деформации необходимо использовать и другие приемы выявления и отображения сохранившихся таким образом следов: измерение, фотографирование, упаковка, опечатывание, звуко- и видеозапись, изготовление планов, схем, слепков и оттисков, производство документальных проверок и ревизии. 

Кроме того, согласно ч. 3 ст. 177 УПК РФ, если для производства такого осмотра требуется продолжительное время или осмотр на месте затруднен, то предметы должны быть изъяты, упакованы, опечатаны, заверены подписями следователя и понятых на месте осмотра. Изъятию подлежат только те предметы, которые могут иметь отношение к уголовному делу. При этом в протоколе осмотра по возможности указываются индивидуальные признаки и особенности изымаемых предметов. Поскольку документы следует осматривать по методике осмотра предметов, то по делам о преступлениях в сфере кредитования изъятые документы после их осмотра следует подвергать документальной проверке или ревизии с участием специалиста. 

По существу сказанное означает, что в тех случаях, когда во время производства осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела происходит обнаружение предметов и документов, имеющих определенное доказательственное значение, и дознаватель, следователь вынуждены в рамках уже осуществляемого ими следственного действия проводить ещё и осмотр этих объектов. Законодатель же запрещает производство иных разновидностей осмотра на стадии возбуждения уголовного дела, поэтому в целях оптимизации положений действующего уголовно-процессуального законодательства и приведения их в соответствие с существующими практическими реалиями представляется необходимым дополнить ст. 176 УПК РФ частью третьей в следующей редакции:
«3. В случаях производства осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела будут обнаружены предметы и документы, имеющие отношение к делу, то они должны быть осмотрены, проверены, оценены, а в случаях необходимости по ним назначены документальные проверки или ревизии с участием специалистов в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 177, ст. 87, 88 и ч. 1 ст. 144 настоящего Кодекса».
Анализ положений, содержащихся в ст. 176, 177 УПК РФ, показывает, что осмотр места происшествия преследует три главные цели: обнаружить следы преступления, другие вещественные доказательства; выяснить обстановку происшествия, а равно иные обстоятельства, имеющие значение для дела; зафиксировать все обнаруженное в той последовательности, в которой это происходило, в том виде, в каком наблюдалось во время осмотра.
Основными задачами осмотра происшествия являются: выяснение обстановки происшествия для юридического ее закрепления, механизма и иных его обстоятельств; обнаружение, фиксация, изъятие материальных следов преступления, других вещественных доказательств; отражение всех действий следователя и всего обнаруженного в той последовательности и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось в момент осмотра; описание и перечисление всего изъятого при осмотре; принятие мер к сохранению изъятых в процессе осмотра предметов и документов.

Следственные органы редко проводят осмотр места происшествия по делам, связанным с расследованием незаконного получения кредита. Объясняется это тем, что обстановка совершения преступления в данном случае не всегда имеет доказательственное значение. Тем не менее в некоторых ситуациях осмотр места происшествия помогает зафиксировать состояние предметов, которые могли быть использованы в процессе совершения преступления, что предусмотрено ст. 176 УК РФ. Местом совершения преступления в основном являются помещения (офис, расчетно-кассовый центр, операционный и компьютерный зал и т.д.).

В протоколе осмотра места происшествия необходимо отразить состояние исправности компьютеров, факсов, принтеров. Кроме того, целесообразно зафиксировать все данные о приборах, с использованием которых могли изготавливаться фиктивные либо подложные документы. В дальнейшем перед органами, осуществляющими расследование, может встать вопрос, связанный с местом изготовления того или иного документа. Именно поэтому очень важно заранее исключить ситуации подмены принтеров, факсов и т.д. На это обращают внимание О.Я. Баев и Д.А. Солодов1.

Для следователя при расследовании дел рассматриваемой категории могут представлять интерес следующие документы: 1) регистрационные документы, фиксирующие очередность получения кредита, ссуды, покупки банком или фирмой квартиры, автомобиля своему работнику; 2) управленческие документы (распоряжения, приказы, протоколы), например решение о предоставлении льготного кредита или об учреждении дочернего предприятия и составе его учредителей, приказы о приеме на работу, перемещениях и увольнениях некоторых лиц; 3) материалы проверок (в том числе и внутренних) законности совершения определенных банковских операций; 4) ведомственные письма, инструкции и другие нормативные документы, определяющие условия и порядок проведения той или иной банковской операции; 5) бухгалтерские документы; 6) различного рода справки и ходатайства (они могут быть подложными); 7) сберегательные книжки, лицевые счета граждан, почтовые переводы, квитанции почтовых переводов, ломбардов как признаки получения денег или ценностей, 8) командировочные удостоверения, счета ресторанов, гостиниц как возможные признаки пребывания в том или ином месте; 9) личные записи и записки фигурантов.

Важно также отметить, что изучение движения денежных средств на расчетном счете предприятия в ряде случаев помогает сотрудникам правоохранительных органов установить признаки мошеннических действий при незаконном получении кредита.

Весьма важным аспектом рассматриваемого вопроса является понятие документа. Обобщающий анализ совокупности уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за незаконные действия с документами позволяет считать документом свидетельство, доказательство, любой, но, как правило, надлежащим образом оформленный материальный носитель каких-либо сведений, предназначенный для удостоверения юридически значимого факта или события. Р.С. Белкин полагал, что «документ – материальный объект, на котором с помощью знаков, символов и тому подобных элементов естественного или искусственного языка зафиксированы сведения о фактах1.

Понятие «документ», как считает Е.Р. Россинская, «можно трактовать достаточно широко, включая в него фото-, кино-, фоно- и видеодокументы, которые, однако, являются объектами других родов экспертиз»2.

К самостоятельному типу документов следует отнести компьютерную запись, отвечающую требованиям электронного документа в соответствии со ст. 39 Арбитражного процессуального кодекса РФ, которой данный вид документа приравнивается к письменным3. Официальным документом является также слип, подтверждающий совершение сделки и являющийся официальным подтверждением задолженности держателя пластиковой карточки.

Особое значение в банковской деятельности имеет такой вид документов, как ценная бумага, которой, в соответствии со ст. 143 нового Гражданского кодекса РФ является документ, удостоверяющий имущественные права как вид права, осуществление или передача которых возможны только при их предъявлении в установленном порядке.

Значение документов по делам о преступлениях в сфере банковской деятельности определяется прежде всего тем, что содержание и результаты всех финансовых и хозяйственных операций обязательно в них отражаются. Поскольку преступники, совершая или скрывая факт незаконного получения кредита, используют или затрагивают многие финансово-кредитные операции, сам факт незаконного банковского кредитования так или иначе получает отражение во многих документах.

Документ должен быть описан в протоколе следственного действия. Описание может быть различным. Нередко возникают ситуации, когда представленная документация имеет большой объем и относится, к примеру, к категории бухгалтерской отчетности. В этом случае, как показывает практика, необходимо, детально исследовав все полученные документы, указать их названия, реквизиты и иные признаки, характеризующие последние как вещественные доказательства. Может быть, в последующем, по окончании предварительного следствия, например, по факту невозврата кредитных денежных средств, доказательственное значение будет иметь всего лишь одно единственное платежное поручение, расходный кассовый ордер или иной отчетный бухгалтерский документ. Тем не менее процесс формирования доказательств по делу в этой части окончится признанием вещественными доказательствами всех представленных документов. Это определено спецификой расследования уголовных дел, связанных с преступлениями в кредитно-финансовой сфере.

Работа следователя с документами проводится в два основных, тесно связанных между собой этапа. Первый из них – это установление и анализ внешних признаков и реквизитов документа. Второй этап предполагает анализ его содержания. Оба этих этапа соединяются в проверке и оценке по существу операций, отраженных в документе.

С точки зрения смысла и целевого назначения документа необходимо проверять наличие и производить оценку всех его реквизитов: исполнен ли документ на надлежащем бланке, все ли необходимые реквизиты имеются, нет ли лишних реквизитов, нет ли в документе повреждений, свидетельствующих о его вторичном использовании или подделке и т.п. – все эти вопросы должны быть разрешены на основе тщательного осмотра документа, в ходе которого ни одна деталь не должна остаться без внимания и глубокого анализа.

Сначала следует убедиться в наличии всех необходимых для данного вида документов реквизитов. Расчетные документы, к примеру, должны содержать следующие реквизиты: наименование документа, его номер, дату выписки, номер банка плательщика и его наименование, наименование плательщика и номер его счета в банке, наименование получателя средств, номер его счета и наименование банка, в котором он открыт, назначение платежа, его сумма. На первом экземпляре документа проставляются подписи, а при использовании платежных поручений – еще и печать предприятия. Неправильное указание либо отсутствие какого-либо из реквизитов (например, даты, подписи, наименования товара, под закупку которого берется кредит, печати, штампа и т.д.) обязательно фиксируется в протоколе осмотра. Установление этого обстоятельства может свидетельствовать о противоправных посягательствах и делает необходимой проверку по существу отраженных в документе фактов и операций. Если все реквизиты в документе имеются, необходимо уточнить, соответствует ли каждый из них смыслу и целевому назначению. Выявление такого несоответствия может стать веским доказательством. Так, раскрытие одного из хищений при получении кредита началось с того, что следователь при осмотре накладных (в качестве обоснований платежеспособности клиента) на получение партии шампанского и пива на сумму 75 млн. руб. обратил внимание на то, что накладные были заверены печатью МП «Феникс» ЧИАССР, хотя указанная республика уже длительное время ни юридически, ни фактически не существовала. Это обстоятельство явно указывало на фиктивность документа1.

При осмотре документа необходимо обращать внимание на те признаки, которые могут свидетельствовать о частичной его подделке – подчистке, дописке, переделке текста, травлении и т.д. При обнаружении этих признаков необходимо назначать криминалистическую экспертизу.

Осмотр предполагает и анализ содержания документа. При этом нужно выяснить, насколько правильно отражает документ те хозяйственные операции, которые им оформлены, и не содержит ли он внутренних противоречий. Естественно, что такому анализу должно предшествовать тщательное изучение соответствующих операций, порядка и правил их документального оформления. Рассматривая документ с точки зрения противоречивости его содержания, необходимо сопоставить между собой различные его части, сравнить зафиксированные количественные и качественные показатели, цифровые значения и т.д.

Документы, в соответствии с ч. 3 ст. 177 УПК РФ могут быть изъяты при проведении следственного осмотра (бухгалтерские документы, документы, удостоверяющие личность, медицинские документы). Согласно ч. 4 ст. 21 УПК РФ документы могут быть истребованы и представлены по запросу органов предварительного расследования (справки, характеристики, бухгалтерские и иные отчетные документы). Документами признаются и материалы доследственной проверки, проведенной в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ (рапорт, акты изъятия, документальные проверки, акты ревизии, объяснения и т.д.).
Верховный суд РФ также разъяснил о том, что при расследовании преступлений, связанных с нарушениями определенных правил либо возложенных на виновного обязанностей, к материалам уголовного дела должны быть приобщены соответствующие инструкции или выписки из них
.
Обязательным условием допустимости документа как доказательства является наличие сведений о том, каким образом он получен и приобщен к делу, т.е. введен в уголовное судопроизводство (например, сопроводительное письмо, рапорт оперативного работника, протокол следственного действия). В определенных случаях для допустимости сведений, содержащихся в документе, должна быть соблюдена форма, предусмотренная для документов подобного рода (наличие печати, подписи уполномоченного лица и т.д.). К делу может быть приобщена копия документа, но в этом случае она должна быть сверена с подлинником и удостоверена субъектом расследования. При этом вынесения какого-либо постановления не требуется. По ходатайству законного владельца изъятые и приобщенные к уголовному делу документы или их копии могут быть переданы ему для ответственного хранения. Документы, обладающие признаками, указанными в ч. 1 ст. 81 УПК РФ, должны быть признаны вещественными доказательствами. Вместе с тем, при разграничении таких источников доказательств, как вещественные доказательства и иные документы, следует иметь в виду следующее. Оба указанные источника могут служить средствами для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела (п. 3 ч. 1 ст. 81 УПК РФ). Однако документы (как вещественные доказательства) обладают этим признаком именно в силу того, что они служили орудиями преступления или сохранили на себе следы преступления; либо на них были направлены преступные действия. Например, по мнению Б.Т. Безлепкина, «документы, удостоверяющие личность, являются иными документами. Если же эти документы, ранее похищенные у потерпевшего, были обнаружены у подозреваемого, либо в них имеются подчистки и т.п. – они признаются вещественными доказательствами. В этом случае такие документы должны быть осмотрены и приобщены к делу в качестве вещественного доказательства»1.
Результативность осмотра падает прямо пропорционально времени, прошедшему с момента совершения преступления. Не случайно поэтому осмотр места происшествия является единственным следственным действием, которое в соответствии с ч. 1 ст. 144 и ч. 2 ст. 176 УПК РФ может производиться до возбуждения уголовного дела на этапе предварительной проверки сообщения о преступлении, как неотложного следственного действия. В этих случаях при наличии к тому оснований, уголовное дело возбуждается немедленно после проведения осмотра места происшествия.
К неотложным следственным действиям относятся случаи, когда промедление с осмотром может привести к невосполнимой утрате следов и вещественных доказательств, невозможности восстановить объективную картину происшедшего, своевременно установить и задержать лицо, совершившее преступление и т.д. Неотложность его проведения обусловлена возможностью необратимого изменения первоначального состояния обстановки и объектов осмотра, а также тем, что в ходе осмотра следователь и дознаватель могут получить такие сведения, которые влияют на весь дальнейший ход расследования.
Одним из условий качественного производства осмотра является участие в нем соответствующих специалистов, что способствует выявлению следов, установлению механизма их образования, в том числе изъятию и сохранению предметов и документов, имеющих значение для дела, и т.д. Таковыми могут быть представители самых различных отраслей знания: области криминалистики, финансово-кредитной системы, аудиторы, экономисты, налогового дела, росторгнадзора, росфиннадзора и т.д. Следует иметь в виду, что уголовно-процессуальный закон предусматривает случаи обязательного участия специалиста в осмотре в ходе проверки сообщения о совершенном преступлении (ч. 1 ст. 144 УПК РФ).
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 70 УПК РФ участие в осмотре (как и в ином следственном действии) лица в качестве специалиста не является основанием для его отвода, если он в дальнейшем участвует в качестве эксперта. Не менее важным является решение вопроса об участии в нем подозреваемого (п. 9 ч. 4 ст. 46 УПК РФ) и обвиняемого (п. 10 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). К осмотру они могут привлекаться с разрешения следователя (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). При этом он учитывает целесообразность их участия в данном следственном действии (предварительно выяснив, будет ли это способствовать выяснению обстоятельств происшедшего, отысканию следов и орудий преступления). Если следователь дал такое разрешение, то в осмотре, проводимом совместно с подозреваемым и обвиняемым, по их ходатайству может участвовать защитник (п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК), который вправе привлечь к производству данного следственного действия специалиста (п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ). Осмотр должен производиться с участием понятых. Если он проводится в труднодоступной местности и при этом отсутствуют надлежащие средства сообщения, либо когда он связан с опасностью для жизни и здоровья людей, участие понятых не является обязательным. В этом случае следует применять научно-технические средства фиксации хода и результата осмотра1. (Данный способ осмотра крайне редок по делам исследуемой категории преступлений.) Понятые подбираются на общих основаниях, однако по делам исследуемой категории преступлений целесообразно понятыми привлекать к участию в осмотре работников учетно-финансовой и аудиторской деятельности. Осмотр следов преступления и иных предметов производятся на месте обнаружения. В то же время следует иметь в виду, что иногда бывают случаи, когда для проведения полного и всестороннего осмотра требуется длительный промежуток времени, а порой и вовсе его провести невозможно или крайне затруднительно.

Учитывая данную ситуацию, законодатель установил порядок, что при осмотре места происшествия следователь изымает следы преступления и предметы, упаковывает их, опечатывает, заверяет своей подписью и подписью понятых непосредственно на месте их обнаружения. При этом изымаются только те предметы, которые могут иметь отношение к уголовному делу. В данном случае в протоколе, по возможности, указываются индивидуальные признаки и особенности изымаемых предметов (ч. 3 ст. 177 УПК РФ).

Изымаемые при осмотре места происшествия предметы упаковываются и опечатываются таким образом, чтобы в процессе хранения они не потеряли доказательственного значения. В протоколе указывается, где они будут храниться. Следует иметь в виду, что было в протоколе осмотра необходимо указать сведения об упаковке, печати, которой опечатываются, изъятые и упакованные предметы (номер печати, орган, которому она принадлежит и др.).
Одним из условий обеспечения соблюдения установленного законом порядка осмотра является обязательное предъявление понятым и иным участникам осмотра всего, что было обнаружено и изъято при осмотре. Об этом в протоколе осмотра делается соответствующая запись, что в дальнейшем удостоверяется подписями всех участников осмотра.
Итак, осмотр места происшествия требует к себе серьезного отношения со стороны лиц, производящих его. По верному определению Н.В. Терзиева, «осмотр – это значительно более сложная деятельность, чем только обозрение предметов внешнего мира, так как в ходе осмотра следователь не только обозревает предметы, но и исследует их»
.
Обыск. В делах о незаконном получении кредита и злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности исключительно велико значение таких следственных действий, как обыск и выемка. «Обыск может служить средством как установления группового характера совершенного преступления, так и получения информации о существовании преступного сообщества, его составе, целях, распределении ролей между участниками, личности организатора и т.п.1
Именно в результате своевременного проведения обыска и выемки сотрудники правоохранительных органов получают возможность анализа важнейших источников доказательств по делам данной категории – документов. Вместе с тем нередки случаи, когда оперативники и следователи во время проведения обыска или выемки сталкиваются с целым рядом серьезных проблем.

Возможны случаи, когда у обыскиваемых обнаруживаются целые базы данных на владельцев кредитных карточек, номера расчетных счетов и сведения о движении денежных средств коммерческих фирм, иные важные для следствия данные, находящиеся в памяти компьютера или на дисках. Следователь может не знать всех нюансов работы с базами данных. Поэтому рекомендуется в случае обыска в помещениях, где имеются компьютеры, приглашать специалистов-программистов, системных администраторов. Специалист сможет проверить информацию на винчестере, дискетах, обратить внимание следователя на «запароленные» файлы. В случае нахождения интересующей следователя информации, а также отказа обыскиваемого подсказать доступ к засекреченной им информации, компьютер и определенные периферийные устройства подлежат изъятию. Следователю необходимо иметь в виду, что возможности современной информатики во многих случаях позволяют восстанавливать удаленную с жесткого диска компьютера информацию, даже если содержание ее файлы незадолго до этого были уничтожены.

На магнитных дисках может скрываться информация о теневой финансовой деятельности кредитора-заемщика, финансовом положении фирмы, уклоняющейся от погашения кредиторской задолженности. С целью выявления скрытой компьютерной информации может быть назначена комплексная компьютерно-техническая и, например, финансово- экономическая экспертиза.

По мнению А.В. Шмонина, «практика расследования преступлений, сопряженных с банковскими технологиями, показывает, что органы расследования прибегают к такому следственному действию, как обыск в помещениях и (или) в хранилищах кредитной организации, только в тех случаях, когда имеются основания полагать, что руководство или иной сотрудник кредитной организации причастен к совершению преступления»1.
Подготовка обыска в кредитной организации предполагает систему организационных мероприятий, выполняемых органом расследования с целью реализации принятого решения о производстве данного следственного действия, а именно: сбор ориентирующей информации; подготовка технических и иных средств; определения круга участников обыска и их инструктаж и т.д. При этом необходимо отметить, что обязательными участника обыска в кредитной организации являются понятые и представители кредитной организации. По мнению В.Д. Ларичева, «в качестве понятых нежелательно приглашать работников обыскиваемой кредитной организации, так как это, с одной стороны, снижает их наблюдательность, а с другой – может отрицательно сказаться в случае возникновения спорной или конфликтной ситуации во время обыска либо в последующем поставить под сомнения результаты обыска, так как такие понятые будут фактически заинтересованными лицами. Следственная практика знает случаи, когда понятые из числа сотрудников обыскиваемой кредитной организации, дают ложные показания об обстоятельствах, связанных с производством обыска и его результатами»2.
В ходе обыска особое внимание следует уделять блокнотам и ежедневникам обыскиваемых. Различного рода записи, содержащиеся в них, могут дать важную информацию для расследования. Так, в ходе обыска по месту жительства и при проведении выемки при заключении под стражу обвиняемой К. были изъяты блокноты с черновыми и рабочими записями, из которых следовало, что, вопреки ее утверждениям, она была осведомлена не только о возмещении части ссуд из бюджета РФ, но и располагала сведениями о том, какая сумма по каждому из кредитных договоров «афганцев» подлежит возмещению3.

Важную криминалистически значимую информацию можно получить при изъятии документов в момент задержания. В случае хищений при проведении банками кредитных операций у расхитителей могут быть с собой подложные документы, бланки для их изготовления. При проведении расчетов с помощью пластиковых карточек это могут быть украденные или поддельные карточки.

После задержания членов преступной группировки необходимо незамедлительно и одновременно проводить обыск в местах, где могут быть сосредоточены вещественные доказательства. В случае промедления они могут быть уничтожены или вывезены соучастниками. Так, «в ходе обыска на квартире одного из задержанных при попытке хищения денежных средств с использованием фальшивых пластиковых карточек был обнаружен подпольный цех, в котором из белого пластика изготавливались копии карточек известных международных платежных систем. Всего было найдено 3000 заготовок и копий карточек, а также оборудование для их производства. Производственная мощность цеха была рассчитана на подделку до 200 карточек и слипов ежедневно»1.

Выемка. Выемка является самостоятельным следственным действием. Основания и порядок производства выемки предусмотрены в ст. 183 УПК России. Производство указанного следственного действия имеет своей целью изъятие предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, что сближает выемку с обыском. Однако в отличие от обыска при ее проведении точно известно, в каком месте или у кого они находятся. Кроме того, при выемке также известно, какие именно предметы и документы подлежат изъятию.
Содержание выемки заключается в изъятии индивидуально-определенных предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела. Основная особенность производства данного следственного действия заключается в том, что выемка предметов и документов, содержащих государственную тайну или иную охраняемую федеральным законом тайну, может производиться следователем только по судебному решению с согласия руководителя следственного органа. В данном случае имеются в виду предметы и документы, соответственно отражающие или содержащие информацию, охраняемою в режиме тайны.
В соответствии с федеральным законом от 20 февраля 1995 г. № 24-ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации»1 в составе информации выделяют так называемую информацию с ограниченным доступом. К ней относится документированная информация с ограниченным доступом по условиям ее правового режима, которая и подразделяется на информацию, отнесенную к государственной тайне, и конфиденциальную. Последняя защищается в режиме других тайн. В данном случае тайна – предусмотренный законодательством специальный режим доступа и использования определенной совокупности информации, за нарушение которого предусматривается юридическая ответственность. Действующее законодательство предусматривает около пятидесяти различных тайн и сведений конфиденциального характера, к числу которых в первую очередь относятся: государственная тайна (закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5485-1 «О государственной тайне»2; служебная тайна (ст. 139 ГК РФ); тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых и телеграфных сообщений (ст. 32 федерального закона от 16 февраля 1995 г. № 15-ФЗ «О связи»)3; тайна голосования (ст. 7 федерального закона от 19 сентября 1997 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»)4 и др.
Дополнительные процессуальные требования предъявляются к производству выемки документов, содержащих информацию, охраняемую в режиме банковской тайны, если она касается вкладов и счетов граждан, в банках и иных кредитных организациях. В этом случае данное следственное действие может производиться только на основании судебного решения, принимаемого в порядке, предусмотренном ст. 165 УПК РФ.
Перед производством выемки следователь предлагает выдать предметы и документы, подлежащие изъятию. В случае отказа выдать предметы и документы, имеющие значение для уголовного дела, выемка производится принудительно.
2.4 Профилактическая деятельность следователя
по делам незаконного получения кредита

Принятие следователем профилактических мер при расследовании экономических преступлений – одна из актуальных проблем криминалистической теории и следственной практики. Поэтому вполне логично включение вопросов предупреждения преступлений в структуру методик расследования отдельных видов или групп преступлений.
Совершенно справедливо отмечает И.И. Иванов то, что «в методиках расследования преступлений профилактическая функция криминалистики реализуется путем применения групп криминалистических профилактических мер технического, тактического и методического характера, обеспечивающих: предотвращение замышляемых и подготавливаемых преступлений; своевременное обнаружение, быстрое полное раскрытие и качественное расследование совершенных преступлений; пресечение конкретной преступной деятельности и ликвидацию ее опасных последствий; выявление и устранение в процессе расследования обстоятельств, способствовавших совершению и сокрытию преступлений, преодоление любых форм противодействии расследованию»1. Вместе с тем, в следственной деятельности процесс принятия профилактических мер неразрывно связан с розыскной деятельностью и сбором криминалистически значимой информации, как ориентирующей, так и доказательственной. В этой связи следует согласиться с мнением И.А. Возгрина, который считал, что «в конкретной работе лиц, осуществляющих раскрытие и расследование преступлений, нередко бывает не только трудно, но порой и невозможно оторвать организацию розыска от профилактики, пресечения конкретного длящегося преступления от сбора доказательств, изобличающих виновного в содеянном»2.

Из числа опрошенных (226 следователей и оперативных работников) на вопрос, как они понимают содержание ч. 2 ст. 73 УПК РФ» (подлежали выявлению также обстоятельства, способствовавшие совершению преступления) 45 % причину конкретного преступления отождествляли с условиями, которые способствовали его совершению; 53 % следователей считали, что не следует утруждать себя выявлением корней преступления, а необходимо ограничиться изложением обстоятельств его совершения и предложением обсудить в трудовом коллективе поведение обвиняемого.
Проблему причин преступности, как считает академик В. Кудрявцев, надо рассматривать на трех взаимосвязанных уровнях: философском, социологическом и индивидуальном 1.
С точки зрения криминалистической профилактики преступления автор отдает приоритет индивидуальному уровню, где анализируется конкретное преступление – «элементарная частичка» преступности. При этом учитывается, что здесь сохраняют свое действие все факторы, связи и отношения, характерные для философского и социологического уровней причин преступности. Только в этом случае они конкретизируются и облекаются в психологическую форму, объясняя цели и мотивы поведения преступника. Причины преступления определяются как несогласование поведения личности с социальной средой, в основе которого лежат отрицательные черты, сформировавшиеся у человека под влиянием определенных факторов. При этом подчеркивается возможность переориентации и исправления такого субъекта.

Применительно к исследуемой категории преступлений с учетом требований ч. 2 ст. 73 УПК РФ подлежат выявлению следующие обстоятельства: 

1) обстоятельства, при которых была создана фирма, получившая кредит; насколько законно ее учреждение, подлинность документов, представленных для ее регистрации. Такими документами являются устав, либо учредительный договор и устав, либо только учредительный договор. Юридическое лицо, не являющееся коммерческой организацией, может действовать на основании общего положения об организациях данного вида (фонды, спортивно-оздоровительные организации и т.д.). В учредительных документах определяются наименование юридического лица, место его нахождения, порядок управления организацией и другие сведения, предусмотренные законом. Так, в учредительном договоре должны быть указаны: порядок совместной деятельности, условия передачи юридическому лицу имущества учредителей, порядок распределения прибылей и убытков и т.п.; 

2) обстоятельства подписания кредитного договора, представленные для этого документа, их соответствие требованиям нормативно-правовых актов; движение полученного кредита и его соответствие договору, представленному в обоснование кредитного запроса;

3) обстоятельства изъятия кредитных средств, перевод их на другие счета этой же или иной организации; обстоятельства их обналичивания и фактическое их расходование; какие сделки были совершены под этот кредит; какие хозяйственные операции проведены.
По мнению автора, эти же обстоятельства совершенных противоправных действий позволяют выявить криминалистически значимую информацию по делу: 

1) подлинность или подложность документов, о финансово-экономическом состоянии предприятия (организации), о той или иной хозяйственной сделке, представленной в качестве обоснования кредитной заявки, об оценке залогового имущества и т.п.;

2) подлинность или подложность гарантийного письма, выданного коммерческой структурой или иной солидной организацией, обстоятельства получения такого письма; что послужило основанием для его выдачи (залог, сведения о балансе предприятия и др.); 
3) подлинность или подложность документов на право получения льготного кредита; основания для льготного кредитования, насколько они правомерны; обстоятельства получения правоустанавливающего, документа;

4) установление всех участников незаконного получения кредита; наличие подставных лиц, на которых была зарегистрирована лжефирма, наличие организатора всей акции; если кредит получила реально существующая коммерческая структура и впоследствии перечислила его лжефирме, то характер отношений между ними; документальное подтверждение сотрудничества, размер прибыли, полученной коммерческой организацией от сделки; роль работников банка при заключении кредитного договора, при выдаче кредита; при проверке выполнения промежуточных обязательств как гарантии выполнения кредитного договора (завоз строительных материалов или какой-либо продукции в установленные сроки; возведение строящегося здания в обусловленном к определенному сроку объеме и т.п.).

Итак, причины конкретного преступления – это те активные факторы, которые вызывают у определенного лица интерес, мотивы для его совершения. В основе преступной мотивации как субъективного психофизиологического процесса находятся негативные черты личности: корысть, правовой нигилизм, эгоизм, карьеризм, склонность к насилию, жестокость и т.п. Установление причин преступления состоит в изучении личности обвиняемого, определении его отрицательных черт, которые в конкретной жизненной ситуации привели к совершению им преступления. Устранение причин преступления связано с применением к обвиняемому (подсудимому, осужденному) определенных принудительных, воспитательных и исправительно-трудовых мер.
Условия, способствующие совершению преступления (пассивные факторы), составляют его окружающую обстановку. В криминологии условия принято делить на субъективные и объективные. Субъективные условия – это отрицательные психологические и моральные качества людей, окружающих преступника. Отрицательные качества людей сказываются на их ориентации, поведении и образуют благоприятную атмосферу для достижения преступником поставленной цели. Такими субъективными условиями являются, например, правовой нигилизм населения, стремление к быстрому и нетрудовому обогащению, к «красивой» жизни, что может быть использовано преступником. Это и недостатки в работе государственного аппарата, прежде всего контролирующих и правоохранительных органов, органов и учреждений, которые ведают исполнением уголовного наказания.
Объективными условиями преступности принято считать социальные противоречия, которые непосредственно не зависят от сознания и воли населения. Они исторически унаследованы от минувших эпох и поддерживают состояние социальной напряженности в обществе, оказывают содействие преступности (уклад и состояние экономики, социальные отношения, теневые стороны урбанизации и технического прогресса и т.п.).
Деятельность по установлению условий, способствовавших совершению преступления, состоит в изучении во время следствия по уголовному делу внешних обстоятельств его совершения – конкретной жизненной криминогенной ситуации.
Изучение следственно-судебной практики позволяет прийти к выводу, что причины экономических преступлений связаны с психологическими и социальными особенностями людей, которые занимаются предпринимательской деятельностью. Могут быть отнесены: 1) прогрессирующие материальные потребности, стремление быть зажиточным человеком, который имеет деньги не только для удовлетворения повседневных потребностей, но и для создания определенного «имиджа» – принадлежности к высшим кругам общества (владение престижным жильем, автомобилями, бытовыми вещами и т.п.); 2) убежденность в том, что деньги – это высочайшая ценность в жизни и постоянная потребность «делать деньги» становится основной целью; 3) правовой нигилизм – неуважение законов и стремление достичь поставленную цель любыми, в том числе и незаконными, способами; 4) склонность к риску, которая часто перерастает в авантюризм; 5) пренебрежение как интересами общества в целом, так и отдельных людей; 6) динамичность поведения в зависимости от обстоятельств.
Формирование черт личности предпринимателя, предрасположенного к совершению экономических преступлений, происходит под влиянием, во-первых, биологического фактора (наследование темперамента и других психофизиологических особенностей), во-вторых – фактора социального (характера предпринимательской деятельности в данных социально-экономических условиях).
К условиям, способствующим совершению хищений имущества и связанных с ними преступлений в сфере хозяйственной деятельности следует относить субъективные условия незаконного получения кредита: 1) веру определенной части населения в то, что при рыночных отношениях можно обогатиться быстро и, главное, не затрачивая больших усилий; 2) доверчивость людей к рекламе, в особенности если она проводится с широким использованием разнообразных средств и на значительной территории; 3) склонность некоторых предпринимателей в погоне за большой прибылью к слишком рискованным операциям; 4) недостаточно тщательную проверку в предпринимательских структурах кандидатов на работу; 5) недостатки в организации службы экономической безопасности предприятий и банков; 6) недостатки в деятельности контролирующих и правоохранительных органов; 7) коррумпи​рованность государственного аппарата управления.
К объективным условиям, способствующим совершению преступлений в сфере банковского кредитования, могут быть отнесены: 1) медленность и противоречивость социально-экономических реформ на пути перехода к рыночной экономике; 2) общеэкономический и финансовый кризис, который влечет рост безработицы, технологический упадок производства, неплатежеспособность предприятий; 3) массовое обнищание населения; 4) несовершенство законодательства, регулирующего хозяйственные отношения; 5) отсутствие эффективной системы государственного контроля за деятельностью коммерческих структур; 6) наличие «теневой экономики» – питательной среды для организованной преступности.
Надо подчеркнуть, что различие причин преступлений и условий, способствующих их совершению, обуславливает и различия в средствах их установления и устранения. С учетом этого целесообразно выделять следующие направления предупредительной деятельности следователя по уголовным делами в сфере экономической деятельности, и в частности в сфере банковского кредитования.
1. Прекращение начатой и предотвращение реально возможной преступной деятельности со стороны лиц, обвиняемых (подозреваемых) в совершении конкретного преступления. Это направление работы следователя вытекает из положений уголовно-процессуального законодательства об основаниях и порядке применения меры пресечения. При наличии у следователя достаточных оснований считать, что обвиняемый, находясь на свободе, будет заниматься преступной деятельностью, следователь вправе применить одну из предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством мер пресечения. Исходя из самой опасности преступления, которым является хищение имущества в сфере предпринимательства (тяжкое преступление), такой мерой обычно избирается содержание под стражей.
2. Установление причин конкретного преступления и принятия мер по их устранению (нейтрализации). Это направление деятельности следователя связано с изучением личности обвиняемого, поскольку задача состоит в установлении его психологических и социальных характеристик, а также мотивации его преступной деятельности. Как отмечалось, именно определенные отрицательные черты его характера являются непосредственной причиной совершения им преступления. Информацию об обвиняемом составляют социально-демографические и психолого-психиатрические сведения, источником которых могут быть официальные документы, показания людей, заключения экспертиз. Кроме того, большое значение имеет информация о поведении обвиняемого во время совершения преступления, сразу после него и во время расследования по уголовному делу. 
Сведения об особенностях личности обвиняемого отражаются прежде всего в документах, которые приобщаются к уголовному делу, а также в протоколах допросов и других следственных действий. В особенности большое значение имеют выводы судебно-психиатрической и судебно-психологии​ческой экспертиз обвиняемого.
Устранение причин конкретного преступления состоит в оказании воздействия на обвиняемого с целью нейтрализации его отрицательных черт и установок, которое отражается в таких понятиях, как «исправление» и «перевоспитание». Средствами такого воздействия является сам процесс расследования и судебного разбирательства уголовного дела, а также наказание лица, виновного в совершении преступления. Роль следователя здесь состоит в оказании воспитательного воздействия на обвиняемого во время расследования, цель которого – побудить его к искреннему раскаянию в совершении преступления и добровольному возмещению причиненного ущерба. Кроме того, в задачу следователя входит систематизация сведений о личности обвиняемого и их оценка в обвинительном заключении с указанием обстоятельств, которые смягчают или отягчают ответственность.
3. Установление условий, способствовавших совершению конкретного преступления, и принятие мер по их устранению. Этот аспект деятельности следователя связан с изучением внешних обстоятельств совершения преступления (конкретной жизненной криминогенной ситуации). Выполнение такой задачи состоит в установлении обстоятельств, которые облегчили преступнику достижение поставленной цели. Необходимо обратить внимание на то, что предприниматель-преступник может сам активно создавать благоприятные субъективные условия на стадии подготовки экономического преступления. Такая деятельность может состоять, например, в знакомстве и установлении дружеских (коррупционных) связей с должностными лицами и служащими предприятий и банков, контролирующих и правоохранительных органов.
С учетом этих обстоятельств исследованию по уголовным делам подлежат: 1) поведение должностных лиц и служащих предприятий и банков, которые сознательно или бессознательно облегчили преступнику достижение поставленной цели; 2) поведение должностных лиц и служащих государственных органов управления, контролирующих и правоохранительных органов, причастных к образованию благоприятных условий; 3) поведение руководителей-предпринимателей, отдельных граждан, которые своими неосмотрительными действиями облегчили совершение против них преступления; 4) недостатки организационной структуры конкретных предприятий и банков; 5) недостатки в осуществлении контрольных функций со стороны должностных лиц или государственных органов.
Устранение субъективных условий, способствовавших совершению экономических преступлений, осуществляется следователем такими путями: а) привлечением к уголовной ответственности должностных лиц и служащих предприятий и банков, государственных органов управления, контролирующих и правоохранительных органов, в действиях которых содержатся признаки преступлений; б) направлением представлений о привлечении к административной или дисциплинарной ответственности должностных лиц или служащих, которые совершили соответствующие правонарушения; в) на​прав​ле​нием представлений в соответствующие инстанции предпринимательских структур (правление, совет директоров и т.п.) с рекомендациями об устранении факторов, которые благоприятствовали совершению преступлений на предприятии или в банке.
При криминалистическом предупреждении преступлений, по мнению автора, следует руководствоваться положением ч. 2 ст. 73 УПК РФ (обстоятельства, подлежащие доказыванию) и «обстоятельства, способствовавшие совершению преступления» следует понимать как обстоятельства, облегчившие достижение или способствовавшие достижению преступного результата. Они могут проявляться в виде недостатков в деятельности организаций, должностных лиц и граждан.

Авторы комментария УПК РФ совершенно справедливо считают, что «учитывая дополнительное значение обстоятельств, способствовавших совершению преступления, по отношению к обстоятельствам, перечисленным в ч. 1 комментируемой статьи, законодатель устанавливает необходимость их выявления, а не доказывания посредством доказательств»1. 

Подытоживая изложенное, подчеркнем, что профилактическая деятельность при расследовании экономических преступлений вообще и в частности в сфере банковского кредитования даст наибольший эффект только тогда, если она органически сочетается с экономическими, социальными, правовыми и организационными мероприятиями по предупреждению преступности в масштабах страны.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ научной и специальной литературы, судебно-следственной практики Южного и Северо-Кавказского федерального округа (изучено 180 архивных уголовных дел) и интервьюирования следователей, дознавателей и оперативных сотрудников органов внутренних дел и следователей Следственного комитета РФ (226 опрошенных) позволил автору сделать научно обоснованные выводы, предложения и практические рекомендации для оптимизации и эффективной деятельности субъекта расследования незаконного получения кредита. В частности, автор предлагает уточненную криминалистическую характеристику незаконного получения кредита с описанием ее элементов, выполняющих значимую роль в раскрытии данной категории преступлений, и определяет их как криминалистически значимые сведения о современной структуре банковского кредитования, т.е. это сведения о специфике функционирования системы кредитования, об особенностях операции по кредитованию, проводимых банками и иными кредитными учреждениями, условия и порядок кредитования как факторы, обуславливающие обстановку незаконного получения кредита.

Рассмотрение данного элемента анализируемой категории позволяет обеспечить глубокое и предметное исследование основных элементов криминалистической характеристики незаконного получения кредита, дает возможность выделить так называемые узкие места в специфической деятельности банков. 

Автор предлагает уточненное понятие криминалистической характеристики незаконного получения кредита как системы сведений (информации) о криминалистически значимых признаках преступлений в сфере банковского кредитования, отражающей закономерные связи между ними и служащей построению и проверке следственных версий для решения конкретных следственных задач.

Основными элементами криминалистической характеристики рассматриваемого вида преступлений являются способы их подготовки, совершения и сокрытия, механизм следообразования, а также личность преступника.

Исследование способов подготовки совершения и сокрытия преступлений в сфере банковского кредитования как определяющих для разработки методики расследования дел данной категории позволило автору выделить механизм следообразования, используемый преступником: выявление пробелов в действующем нормативном регулировании конкретной банковской операции, позволяющих легализовать важнейшие элементы криминальной финансовой операции или придать им видимость легальности; сбор образцов бланков, печатей, подписей или изготовление необходимых документов, отражающих аналогичные легальные банковские операции; определение наиболее целесообразной последовательности предстоящего оборота документов; подбор или создание соответствующих финансовых или кредитных организаций и юридических лиц, обеспечивающих движение финансовых ресурсов; изготовление или получение документов, отражающих предстоящую финансовую операцию; подбор или наем исполнителей отдельных операций, приобретение технических, в том числе компьютерных и коммуникативных, средств.

Таким образом, способ подготовки, совершения и сокрытия преступлений в сфере банковского кредитования автор определяет как комплекс взаимосвязанных и взаимообусловленных действий преступника по незаконному получению кредита, определяемых условиями механизма следообразования и качествами личности преступника. 

Изучение особенностей личности преступника как элемент криминалистической характеристики позволяет строить модель возможного вида преступления, совершаемого в банковской сфере, смоделировать порядок подготовки, совершения и сокрытия преступления. Важное значение имеют взаимоотношения между руководителями банка, операционными работниками, программистами и операторами ЭВМ, с одной стороны, и руководителями, главным бухгалтером и другими работниками предприятия-клиента – с другой. Как правило, они используют профессиональные, интеллектуальные возможности, предвидя дальнейшее развитие событий при подготовке, совершении и сокрытии предполагаемого преступления.

Выбор способа преступления в сфере банковского кредитования обусловлен предметом посягательства, обстоятельствами совершения преступления и особенностями личности преступника, закономерно связанными между собой. 

Заявление в правоохранительные органы о преступном посягательстве в сфере банковского кредитования в большинстве случаев предшествует внутреннему расследованию кредитного учреждения, материалы которого используются при решении вопроса о возбуждении уголовного дела. 

Типичной исходной информацией по преступлениям, связанным с кредитованием, является сообщение: банка или иной кредитовавшей организации о не возврате кредита, в том числе исчезнувшей фирмой; налоговой инспекции о наличии коммерческой организации, не занимающейся никаким видом деятельности, но аккумулирующей средства на своих счетах (счете). Источниками данных для возбуждения уголовного дела о неправомерном кредитовании или о злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности чаще всего являются: материалы органов дознания, содержащие результаты оперативных разработок; материалы, поступающие из контролирующих органов (налоговая инспекция, аудиторские фирмы, ревизующие органы); материалы, выделенные из других уголовных дел, а также поступившие из арбитражных судов и судов общей юрисдикции (по гражданским делам); сообщения средств массовой информации, заявления и сообщения граждан.
Выявлены наиболее часто встречающееся следственные ситуации и определен алгоритм действия следователя. Разработаны методические рекомендации по криминалистическому обеспечению процесса доказывания незаконного получения кредита. 
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