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ВВЕДЕНИЕ

______________________________________

Организация расследования преступлений является его составным элементом как деятельности. Вопросы организации расследования исследовались многими отечественными криминалистами: А.Н. Балашовым, Р.С. Белкиным, С.А. Величкиным, А.К. Гавриловым, А.В. Дуловым, В.Е. Коноваловой, А.М. Лариным, М.П. Шаламовым, А.Г. Филипповым и другими. Вместе с тем, эта сложная проблема расследования нуждается в дальнейшем исследовании. Решение теоретических проблем организации само по себе важно для криминалистики. Трудно переоценить и практическое значение организации. Оно неоценимо для повышения качества расследования и судебного разбирательства уголовных дел. Реализация закономерностей расследования как подсистемы системы правосудия немыслимо без решения проблем организации. Закономерности и принципы отдельного расследования с неизбежностью проецируются на всю систему органов борьбы с преступностью. Следовательно, организация расследования должна вырабатывать условия для создания оптимальной структуры органов расследования в стране. В настоящей работе на основе изучения и обобщения научной литературы и значительного эмпирического материала автор попытался проанализировать понятие и содержание организации расследования преступлений. На основе этого изучены организационные функции субъектов расследования: следователя, начальника следственного отдела, прокурора и начальника органа внутренних дел как руководителя органа дознания. Сделаны некоторые научно-практические рекомендации по совершенствованию организации расследования.

Доктор юридических наук, профессор

В. Зеленский

ГЛАВА I
ПОНЯТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

______________________________________

1.1. Понятие организации расследования преступлений.

Понятие организации связано с социальной деятельностью человека. Само слово «организация» (organizo – сообщаю строгий вид, устраиваю – лат.) говорит о содержании этого  понятия. Иные значения этого термина: внутренняя упорядоченность, согласованность; совокупность процессов или действий, ведущих к образованию и совершенствованию взаимосвязей между частями целого; объединение людей, реализующих определенную программу
 и другие появились позднее и связаны, как видно, именно с социальной деятельностью человека.

Деятельность – целенаправленное мышление и действия личности. Основные ее составные элементы – предмет, цели, средства, субъекты и участники. Именно они придают деятельности конкретное содержание. Социальную деятельность можно определить как процесс воздействия субъекта на объект
. Стремление к совершенствованию и повышению результативности социальной (прежде всего, социально-экономической) деятельности обусловило интерес к исследованию организационного аспекта этой деятельности, к изучению ее организации. Поэтому первые попытки изучения организации в XX веке связаны с исследованием производственной деятельности, производства. Стремление повысить ее эффективность объективно влекло выявление структурных элементов деятельности, различных аспектов ее функционирования. Поэтому вопросами организации деятельности в основном занимались экономисты
. Исследование организации деятельности связано с управлением. Эти два понятия взаимосвязаны. Единой позиции среди ученых на сущность этих понятий в науке нет. Еще в 1975 году известный специалист в области организации и управления В.И. Терещенко отмечал, что «среди специалистов всего мира увеличивается разнобой по интерпретации самих концепций организации и управления»
. В другой работе он отмечал, что наука об организации и управлении межотраслевая
. Анализ научных работ, посвященных организации и управлению, позволяет сделать вывод, что общим для большинства авторов является взгляд на организацию как процесс создания структуры системы (деятельности) и ее качественного совершенствования, а на управление – как удержание созданной структуры в заданном (определенном) состоянии.

Г.А. Туманов проанализировал взгляды ученых на сущность организации и управления и их соотношение и разделил их на пять групп. Он выделил абстрактно-логический, конкретно-логический, управленческо-организационный, организационно-управленческий и спонтанно-организационный подходы. В соответствии с ними организация и управление – это близкие, но разные понятия: организация – часть управления; организация – функция управления; управление нуждается в организации. По мнению Г.А. Туманова, организация – это деятельность по созданию структурной упорядоченности объекта
. 

Таким образом, в социальной деятельности организация представляет собой процесс создания структуры этой деятельности. Безусловно, что изложенные положения общей теории организации и управления распространяются и на расследование, как специфический вид социальной деятельности. Но к такому выводу криминалисты пришли не сразу и еще не все
.

Еще в 1929 году В.И. Громов высказал положение о том, что криминалистика должна заниматься правильным «организационным построением» всего процесса расследования
.

Известно, что М.П. Шаламов, а за ним А.Н. Васильев считали криминалистику наукой об организации планомерного расследования
. Разумеется, это верно лишь отчасти. По современным представлениям криминалистика – это наука о закономерностях отражения преступления в окружающем мире и закономерностях деятельности по  расследованию этого преступления. Что касается организации, то оба названные выдающиеся криминалисты не дали ее определения, не раскрыли понятия организации расследования.

В последующие годы многие криминалисты касались вопросов организации расследования, чаще в связи с исследованием проблем криминалистической методики
, общетеоретических проблем криминалистики
, либо предметно занимались организацией и управлением
. В одной из своих работ автор сделал анализ этих взглядов
. Следует отметить, что поиски подлинного понимания организации расследования были малопродуктивными. Иного и не могло быть. Ибо многие авторы допускали серьезную методическую ошибку. Они недооценивали, а фактически исключали деятельностный подход при определении расследования, а затем и его организации. Определяя расследование, нельзя выводить его только из понятия и содержания уголовно-процессуального закона. Это принципиально неверно. Закон, как известно, должен отражать реальную действительность, ее закономерности. Уголовное  судопроизводство, расследование в том числе, базируется на основополагающих принципах. К их числу относятся достоверное установление обстоятельств совершенного преступления; всесторонность, объективность, полнота исследования обстоятельств дела; независимость субъектов и участников  расследования в оценке доказательств; оценка доказательств по внутреннему убеждению, основанному на законе и прогрессивном правосознании, соблюдении прав и законных интересов участников расследования и другие. Эти принципы определяют содержание расследования как деятельности, основными структурными элементами которой являются цели, действия и субъекты этих действий. Все это функционирует во взаимосвязи. Связи – на основе принципов уголовного судопроизводства, вершит которые принцип законности. Реализация принципов создает условия для полного проявления закономерностей деятельности. Это взаимосвязь: закономерности обуславливают содержание принципов; реализация принципов способствует проявлению закономерностей. Произвольно нарушать взаимосвязь системы принципов с сочетанием закономерностей нельзя. Например, можно убрать из УПК принцип всесторонности, объективности и полноты расследования и не стремиться к его реализации в практической деятельности. Но это будет уже не судопроизводство, а что-то иное, так как отсутствие в практической деятельности названного принципа неизбежно негативно повлияет не только на качество расследования и судебного разбирательства, но и, в конечном счете, на его содержание.

Игнорирование деятельностного подхода к расследованию приводило многих авторов к выводу об организации как чему-то обеспечивающему. Например, Л.А. Соя-Серко, определял организацию расследования как процесс создания структуры следственного аппарата, материальное обеспечение работы следователей, организацию их труда
. Сходная позиция у авторов курса лекций «Организация расследования преступлений», изданном Академией МВД СССР
. Сами по себе изложенные взгляды в целом правильно, но неполно отражают содержание организации, так как упускают ее образующие элементы.

Мысль об организации, как образующем начале расследования впервые высказал А.В. Дулов. Организовать расследование – это, прежде всего, определить его цели
. Эта простая по форме и глубокая по содержанию мысль отражает сущность организационного процесса как образующего структуру расследования, а не только обеспечивающую деятельность. Под организацией расследования А.В. Дулов понимает процесс его упорядочения и оптимизации путем определения и конкретизации целей, определения сил, средств и планирования их использования, создания условий для качественного производства следственных действий
. Это научно обоснованное определение организации расследования.

В.Е. Коновалова относит к организации расследования планирование, выбор и сочетание следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, специфику решения мыслительных задач, экономию процессуальных средств
. Она сформулировала принципы организации следственной деятельности: планирование расследования, сочетание оперативно-розыскных и следственных действий; экономию процессуальных средств, специфику решения мыслительных задач и др.

А.М. Ларин  под организацией расследования понимал рациональный выбор, расстановку и приложения сил, орудий и средств, создание и использование оптимальных условий для достижения целей судопроизводства
. Управление, по мнению А.М. Ларина  сводится к обеспечению эффективного функционирования управляемой системы
. 

С.И. Цветков организацию конкретного акта расследования определил как процесс «распределения полномочий по собиранию, оценке и использованию доказательств во времени, в пространстве и по кругу лиц, привлеченных к расследованию в целях наиболее эффективного и целесообразного применения в конкретной следственной ситуации приемов и методов расследования, рационального использования имеющихся сил и средств…»
. Если автор имел ввиду под изложенным также целеопределение планирование и руководство расследованием, то можно в целом согласиться с таким определением, дополнив его.

Интересна позиция Р.С. Белкина по рассматриваемому вопросу. С одной стороны он отмечал, что постановка задачи, определение путей и способов ее решения, последовательности действий, расстановки имеющихся сил и средств и т.п. – элементы организации расследования. Эта умственная деятельность направлена на построение мысленной модели расследования, материальным выражением которого является письменный план расследования
. Здесь все верно. Это действительно сущность организации. Вместе с тем, Р.С. Белкин утверждает, что организация конкретного акта – это «комплекс мер по созданию оптимальных условий для определения и применения наиболее эффективных и целесообразных … рекомендаций криминалистической методики…»
. Как видно из этого определения, оно содержит лишь указание на обеспечивающие мероприятия. Образующее начало расследования (целеопределение, планирование и др.) в нем отсутствуют.

Р.С. Белкин делил организацию на уровни: методический, тактический и другие. Безусловно, особенности в каждом уровне организации есть, о чем скажем далее. Сейчас отметим лишь, что сущность организационного процесса в расследовании одна, разумеется с особенностями, с различным объемом чисто организационных и управленческих функций.

Н.П. Яблоков понимает под организацией конкретизацию, упорядочение, качественное совершенствование структуры расследования как системы, создание условий реализации плана расследования
. Это определение отражает сущность организационного процесса в расследовании. В нем обосновано выделены образующая и обеспечивающая роль организации. Н.П. Яблоков указывает на теснейшую связь организации с управлением, т.е. руководством расследованием, подчеркивая, что это взаимообусловленные, взаимопроникающие, хотя и взаимообособленные явления
. На наш взгляд, приведенное определение организации расследования обосновано.  Жаль, что Н.П. Яблоков выделяет планирование, не включая его в организацию. Отношение к этой позиции будет высказано в следующем разделе работы.

С.А. Кучерук под организацией понимает упорядоченность и регулирование действий субъектов расследования и взаимодействующих с ним органов и лиц для эффективного предупреждения, выявления и  раскрытия преступлений
. Ценным в этом определении является то, что автор уделяет значительное внимание руководству расследованием в формах взаимодействия и координации. Говоря об упорядоченности, автор почему-то  сужает форму организационного процесса, ограничивая ее лишь действиями субъектов и участников расследования. Не упоминается в определении и планирование, хотя, как видно из  дальнейшего изложения С.А. Кучерук относит его к организации
. 

Особую позицию по вопросу о понятии организации расследования занимает В.Е. Корноухов. Он верно выделяет структуру системы, в том числе расследования, разделяет организацию и управление, структуру самого организационного процесса
. Далее Валентин Егорович относит к организации только организацию конкретного акта расследования, полагая, что иные ее уровни – управление, разделяя также организацию расследования и организацию деятельности по расследованию. Последняя, по мнению В.Е. Корноухова – «… та часть деятельности следователя, которая отражает структуру участников расследования, взаимосвязи между ними и внешними условиями, обеспечивающая оперативность и надежность принятия решений, координацию и субординацию»
.

В.Е. Корноухов прав, полагая, что организация, как часть криминалистики проявляется главным образом в акте отдельного расследования. На это в свое время обращал внимание Р.С. Белкин
. Уровни органа и административного района (район, область, республика) и страны в целом – это большей частью управление системой расследования. Вместе с тем, и на этих уровнях проявляется организация. Тем более, что как отмечалось ранее, в реальных процессах далеко не всегда можно выделить организацию и управление. Напомним, что это взаимосвязанные, взаимообусловленные и взаимопроникающие явления.

В криминалистической литературе встречаются и общие, недостаточно обоснованные взгляды на организацию расследования. Например, М.Ф. Георгицэ полагает, что организацию расследования «следует рассматривать как деятельность следователя или дознавателя по установлению, пресечению и расследованию преступлений»
. Далее автор высказывает правильную мысль о том, что организация деятельности следователя « имеет целью наладить и обеспечить определенную систему (порядок) в расследовании конкретного преступления…». Однако, тут же говорится о том, что к организации расследования по уголовному делу относятся: возбуждение уголовного дела, применение мер пресечения, производство отдельных следственных действий, формулирование и предъявление обвинения и др. Далее М.Ф. Георгицэ делает вывод о том, что под организацией расследования следует понимать рациональную деятельность следователя, включающую комплекс решений и действий, направленных на установление противоправных событий, личностей правонарушителей, их виновности и иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела
.Нетрудно заметить, что М.Ф. Георгицэ фактически смешивает организацию и все содержание расследования. Понятие организации получается фактически совпадает с содержанием расследования.

П.Т. Скорченко критикует М.Ф. Георгицэ за узкое, по его мнению, понимание организации расследования. По мнению П.Т. Скорченко, организацию расследования необходимо рассматривать «не только применительно к деятельности следователя или следственного подразделения, но и ко всем органам, занимающимся данной проблемой»
. Анализируя деятельность этих органов, П.Т. Скорченко приходит к выводу о том, что организация расследования преступлений это «деятельность уполномоченных государством органов по обеспечению следственных аппаратов и аппаратов дознания правовыми, финансовыми и иными допустимыми законом средствами для собирания доказательств в целях успешного установления всех обстоятельств, имеющих важное значение для принятия следователем, дознавателем, прокурором, судом процессуальных решений»
.

Не анализируя детально данное определение, отметим, что автор его отводит организации только обеспечивающую, вспомогательную роль, с чем трудно согласиться. В этом определении остается в стороне расследование, как вид специфической социальной деятельности. Стоит лишь обратить на нее внимание, как придется неизбежно исследовать и давать оценку деятельности не только государственных органов, но и субъектов расследования: следователей, прокуроров, руководителей следственных аппаратов. Образующая роль организации выявится неизбежно, ибо она существует объективно, как одна из закономерностей  расследования. 

Можно согласиться с мыслью В.Е. Корноухова о том, что необходимо подразделять организацию расследования и организацию деятельности по расследованию. В реальной деятельности сделать это довольно сложно и вряд ли нужно. Но с методической целью делать это необходимо. Исходя из содержания организационного процесса, выделяется создание структуры  расследования как сначала мыслительная, а затем и практическая работа следователя и иных субъектов расследования.  Создается модель предстоящей деятельности. Это основное и главное в организации. Обеспечивающая составляющая организации состоит в создании условий для качественного производства следственных действий и в руководстве расследованием. Создание условий является организацией уже не собственно расследования, а деятельности следователя и других участников расследования. На содержании условий автор полагает остановиться далее. Сейчас отметим, что параллельно с созданием модели расследования упорядочиваются действия всех участников расследования, мобилизуются их усилия, организуются направления подвидов деятельности: специалистов, оперативных сотрудников и иных работников органов  дознания, взаимодействие с ними и координация действий следователя с действиями иных участников расследования. Сочетание названных мероприятий позволяет оптимизировать деятельность.

Анализ определений организации, предлагаемых второй группой криминалистов (А.В. Дулов, В.Е. Коновалова, С.А. Кучерук, Н.П. Яблоков и др.) дает основание для вывода о том, что организация расследования – это, прежде всего, создание его структуры, упорядочение, оптимизация деятельности. Речь идет об организации отдельного расследования и его составляющих (этапов, следственных и иных действий и их сочетаний), об организации нескольких расследований (в производстве одного следователя, группы следователей, следователей органа  расследования, группы органов, всех органов расследования страны). В  отдельном расследовании управление сливается с организационным процессом. Поэтому применительно к отдельному расследованию можно говорить об организации, понимая под ней и управление. Управленческие процессы занимают больший объем в организации нескольких расследований, превращаясь в доминирующие в уровнях следственных и оперативных аппаратов ведомств, регионов и страны в целом. Мы еще будем рассматривать уровни организации. Сейчас только отметим, что организация расследования основана на: а) концептуальных положениях современных представлений об организационных процессах в социальной деятельности; б) принципах и нормах уголовно-процессуального закона и в) теоретических положениях криминалистики о сущности, содержании расследования, как  специфического вида социальной деятельности.

Названные три составляющих являются концептуальной основой организации расследования. Организация расследования  направлена на создание структуры этой деятельности, ее качественного совершенствования и удержания в состоянии, позволяющем достигать конечные цели. Можно констатировать, что организация – это, прежде всего, структурирование расследования, его упорядочение. Цель организационного процесса – определить структурные элементы в их взаимосвязи. В конечном счете речь идет о создании мысленной модели деятельности. Это процесс конкретизации общих (стратегических) целей расследования и определение частных (промежуточных, тактических) целей, процесс планирования. Характер и значение этого процесса однозначен – он является образующим для расследования. Именно посредством его осуществляется применение научно-практических рекомендаций криминалистической методики и следственной тактики в ситуации конкретного расследования. Вот что, прежде всего, означает организация расследования: определение и конкретизация целей, планирование, создание мысленной модели предстоящей деятельности. Отметим, что это объективный процесс. Игнорировать его невозможно, ибо он реален. Можно и нужно исследовать его содержание, закономерности, определять (вырабатывать) принципы и научно-практические рекомендации по оптимизации.

Вторая составная часть организации – обеспечение планируемых действий, создание условий для их качественного производства. И, наконец, руководство расследованием, руководство следственными действиями, координация и взаимодействие с участниками. Руководство по существу является управлением
. Но, поскольку значительная часть управленческих действий направлена по отношению к основному субъекту расследования – следователю и носит организационно-управленческий характер, то применительно к отдельному расследованию мы рассматриваем руководство как составную часть организации.

Итак, организация – это целеопределение, планирование, создание условий и руководство. Все эти составные осуществляются во взаимосвязи. Организовать расследование – это значит определить и конкретизировать его цели, составить план, создать условия и руководить практическим производством действий, их сочетаний и всего расследования в целом.

Организация расследования – это его упорядочение путем создания умственной модели предстоящей деятельности, условий для качественного ее производства и  руководство практической реализацией.

1.2. Структура организационного процесса в расследовании.
Организационный процесс в расследовании состоит из ряда взаимосвязанных элементов. Это целеопределение, планирование, создание условий для расследования и руководства. Рассмотрим их.

Организация расследования начинается с определения и конкретизации целей. Правильно избранная цель предрешает успех всего последующего расследования. Цель – это «идеальное, мысленное предвосхищение результатов деятельности»
. Цель характеризуется как «объективно существующий образец функционирования, зафиксированный в виде кодовой программы, к достижению которой стремится система»
. Это идеальный, субъективный образ будущего результата деятельности
. 

В расследовании цель – это модель будущего результата, закрепленного в нормах уголовно-процессуального закона, достижение которого является правовой обязанностью следователя, прокурора и суда
. Отметим сразу, что в законе должны закрепляться основные цели расследования и всего  уголовного судопроизводства. Это необходимо ввиду социальной значимости этих целей и установления единообразной направленности уголовного судопроизводства.

В уголовно-процессуальной и криминалистической литературе были высказаны различные взгляды на классификации целей расследования и уголовного судопроизводства. Так, И.М. Лузгин цели расследования подразделял на общие, специальные, особенные и частные. Первые относятся ко всему расследованию; вторые – к комплексу следственных действий; третьи – к установлению обстоятельств, входящих в предмет доказывания; четвертые – к производству отдельных следственных действий
. 

П.С. Элькинд цели делила на перспективные и ближайшие, общие и конкретные, характерные для каждой стадии уголовного процесса
.

Полагаем, что любая классификация обоснована, в зависимости от критерия деления. Очевидно, существует конечная цель как результат расследования. Не вызывает сомнения, что таким результатом является установление истины, т.е. соответствие доказанных обстоятельств дела тем, что произошли в действительности. Выводы следователя должны соответствовать тому событию, которое произошло в реальности. В противном случае расследование, как и все уголовное судопроизводство в целом, утрачивает свой социальный смысл.

Другие цели расследования можно разделить на общие, т.е. относящиеся ко всей деятельности, и частные – цели следственных действий и их сочетаний. Эти цели можно также называть соответственно стратегическими и тактическими.

Общие цели расследования вытекают из общественной потребности его как вида социальной деятельности. Обратим внимание на  этот очень важный момент. Цели не могут определяться произвольно, кем бы то ни было, включая законодателя. Они детерминированы содержанием и социальным назначением расследования. Установление истины достигается посредством раскрытия преступления. Раскрыть – значит установить все юридически значимые обстоятельства, в т.ч.  и виновность определенного лица.

К общим целям относятся уголовное преследование и изобличение виновных, отказ от уголовного преследования невиновных. Общей целью расследования является также правильное применение закона, как уголовного, так и процессуального. Расследование является своеобразным средством социальной защиты общества. Поэтому его основными (общими) целями является защита прав и законных интересов граждан и организаций от преступных посягательств, а также защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, ограничения ее прав и свобод.

Расследование, являясь специфическим видом социальной деятельности, имеет свои закономерности
. Это закономерности всего уголовного судопроизводства, а не только расследования, как его части. Основная закономерность уголовного судопроизводства – это соответствие результатов (конечных выводов) обстоятельствам произошедшего события. Данная закономерность присуща любому судопроизводству. В ее реализации состоит сущность правосудия.

К основным закономерностям относится также справедливый характер судопроизводства. Эта закономерность присуща прогрессивному судопроизводству. Имеется в виду социальная справедливость, включающая обязательность единых условий деятельности, равенство граждан перед законом, законность и др. Третья основная закономерность уголовного судопроизводства – соответствие содержания интересам общества и государства.

Для реализации указанных основных закономерностей уголовного судопроизводства необходимо соблюдение ряда основных начал – принципов. Принципы носят объективно-субъективный характер. Объективный потому, что отражают закономерности. Субъективный потому, что устанавливаются людьми. Принципы, как положения, от которых отступать нельзя, придают уголовному судопроизводству социально значимый характер. Их соблюдение обеспечивает достижение конечной цели – установление истины. Обязательными принципами расследования являются: законность; всесторонность, объективность и полнота расследования; процессуальная самостоятельность следователя; оценка доказательств на основе закона и прогрессивного правосознания; независимость субъектов расследования в оценке доказательств; соблюдение (охрана) прав граждан.

Общие цели расследования, как отмечалось, ввиду их социальной значимости должны быть указаны в законе. Указание  в законе имеет значение для практических работников, прежде всего, следователя, прокурора и суда. В действующем УПК отсутствуют указания на раскрытие преступления и на правильное применение закона. Полагаем, что это недостаток.

Отсутствие в УПК РФ нормы о целях уголовного судопроизводства вызывает недоумение. Ст. 6 УПК РФ «О назначении уголовного судопроизводства» не может заменить положения о целях. Ибо цель и назначение далеко не однозначные понятия.

Некоторые ученые довольно резко негативно оценивают отсутствие данного принципа в УПК, указывая, что разработчики УПК РФ «по сути дела солидаризировались с давно развенчанной позицией… А.Я. Вышинского»
, полагавшего о возможности установления максимальной вероятности тех или иных фактов
.

Раскрытие преступления – это основная стратегическая цель расследования. Правильное применение закона является целью любой правоприменительной деятельности в уголовном судопроизводстве, оно является гарантией защиты прав и законных интересов всех участников, условием достижения общих целей.

Из изложенного видно, что общие цели расследования взаимосвязаны. Достижение одних является условием достижения других. Ведущая роль принадлежит раскрытию. Нетрудно заметить, что раскрытие – это ожидаемый результат расследования, как и изобличение виновных, и ограждение невиновных. Иные общие цели направлены на внутреннее функционирование системы расследования. К названным ранее можно отнести задачу (цель) соблюдения принципов уголовного судопроизводства.

Частные или тактические цели расследования являются промежуточными. Их достижение позволит достичь общие цели и конечную. Если общие цели либо даны в законе, либо конкретизируются следователем в каждом отдельном случае расследования, то тактические цели  определяются следователем.

Целеопределение – мыслительный процесс. Сущность его состоит в анализе следователем доказательств и иной информации и определении возможных результатов расследования. Характер и объем мыслительного процесса зависит в основном от следственной ситуации начального этапа расследования. Отметим сразу, что конкретизация общих целей не зависит от этого фактора. Общие цели предписаны следователю уголовно-процессуальным законом. Поэтому он конкретизирует их применительно к каждому случаю расследования.

В самом начале расследования, даже на стадии  возбуждения уголовного дела, следователь предполагает о наличии определенного вида преступления. Обстоятельства, входящие в предмет доказывания (место, время совершения преступления и др.) предписаны уголовно-процессуальным законом. Они даны следователю объективно, т.е. он обязан их установить. Содержание этих обстоятельств для следователя абстрактно, их необходимо конкретизировать применительно к данному расследованию, что и делается на основе исходной информации – той, что собирается в ходе первоначальных неотложных следственных действий. Для большинства расследований этот этап характеризуется недостатком информации, что закономерно влечет предположения о различных вариантах существования отдельных обстоятельств события, т.е. строятся следственные версии. Другая часть обстоятельств преступления известна с самого начала – с возбуждения уголовного дела, и следственные версии в отношении их не выдвигаются.

Отражение события преступления в окружающей среде порождает две типичные следственные ситуации. В первом случае преступление совершается в условиях очевидности (в присутствии свидетелей) и основные его обстоятельства (что, где, когда, кем и как) известны с самого начала, с возбуждения уголовного дела. В этом случае цели установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания, конкретизируются следователем. Версии строятся лишь в отношении отдельных обстоятельств.

Вторая ситуация характеризуется отсутствием информации о лице, совершившем преступление или о лице и многих обстоятельствах события. Преступление совершается в условиях отсутствия свидетелей, либо тайно. Свидетелей нет, или на начальном этапе расследования следствию о них ничего не известно. В этой ситуации строятся все реально допустимые версии. Из версий выводятся логические следствия, т.е. предположение о фактах, могущих существовать при условии, что данная версия верна. Круг таких предполагаемых фактов должен быть исчерпывающим. Установление этих фактов и является целями следственных и иных действий. Эти факты называют промежуточными, т.к. на их основе устанавливаются обстоятельства, входящие в предмет доказывания. Цели, таким образом, определяются следователем.

Встречается ситуация, когда в первичной информации не содержатся сведения о признаке преступления. Первоначальный этап целеопределения еще более сложный. В таких ситуациях одно и то же обстоятельство может служить как признаком определенного преступления, так и иного события, преступлением не являющимся, либо может свидетельствовать о признаках различных преступлений. Следователь мысленно воспроизводит уголовно-правовую и криминалистическую характеристику тех преступлений, наличие которых он допускает в данном случае. Это необходимо для целенаправленного поиска  возможных фактических данных и их источников. После установления признаков конкретного преступления процесс целеопределения протекает изложенным ранее образом.

Цели в расследовании определяются путем последовательного анализа каждого из обстоятельств, входящих в предмет доказывания, умственным поиском промежуточных фактов, которыми можно обосновать эти обстоятельства в данном конкретном случае. Это означает построение следственных версий по каждому из обстоятельств, достоверность которых не установлена. Из каждой версии выводятся логические следствия, т.е. определяются промежуточные факты, подтверждающие содержание указанных обстоятельств. Таким путем определяются тактические цели – цели следственных действий и их сочетаний. Появляются общеверсионные вопросы, то есть такие, выяснение которых необходимо как для проверки версий по определенному обстоятельству предмета доказывания, так и по некоторым другим версиям. Каждое следственное действие может иметь задачи по тактике его производства.

Таким образом, в расследовании существует несколько уровней целей. Руководствуясь общими целями расследования (раскрытие преступлений и др.), следователь конкретизирует цели данного расследования в соответствие с обстоятельствами, входящими в предмет доказывания. Перечень обстоятельств, регламентируемый методикой расследования преступления, конкретизируется на основе содержания исходной информации. Это уровень общих целей расследования.

Уровень тактических целей расследования – это выявление и исследование промежуточных фактов. Тактические цели – это цели следственных и иных (оперативно-розыскных, иных процессуальных, служебных проверочных, организационно-подготовительных) действий. Подуровнем этого тактического уровня являются цели (задачи), обусловленные тактикой производства следственного действия. Следственные действия имеют два вида целей: а) цели следственного действия; б) задачи (цели) по организации и тактике производства следственного действия. Первая – прогнозируемый результат действия – доказательства. Вторые обусловлены характером внутреннего функционирования самого следственного действия.

По каждому уголовному делу определяются общие цели, цели следственных действий в соответствии со следственными версиями, общеверсионные вопросы, цели, определяемые тактическим замыслом расследования и группа целей вневерсионного характера. Последние определяются следователем, исходя из особенностей криминалистической характеристики преступления, требований уголовно-процессуального закона и иных нормативных актов (например, постановлений Пленума Верховного Суда РФ).

Все названные уровни целей взаимосвязаны. Взаимообусловленность целей, взаимопроникновение, с учетом определенной обособленности, хронологической последовательности их определения (общие, тактические цели) позволяют говорить о системе целей расследования.  Выделение уровней этой системы преследует не только методическую, но и часто практическую цель: научить следователя определять исчерпывающий перечень целей всех уровней. Значение этого элемента организации расследования велико: обоснованное определение направлений расследования, что является предпосылкой его всесторонности и полноты.

Целеопределение осуществляется большей частью на  первоначальном этапе расследования. Анализ деятельности по созданию модели расследования показывает, что она протекает в такой последовательности: изучение исходной информации (собираемой в ходе первоначальных неотложных следственных действий) – построение следственных версий –  определение целей – планирование расследования. В определении обстоятельств, подлежащих установлению по делу – целей расследования – значительна роль следственных версий. Версия, являясь средством познания, одновременно выполняет и организационную роль, ибо является инструментом определения целей расследования. Целеопределение, как элемент организации расследования, связан с процессом построения и проверки следственных версий.

Целеопределение осуществляется в ходе всего расследования, т.к. версии могут возникать на любом его этапе, а в процессе расследования могут возникать задачи по его оптимизации.

Итак, цели расследования – это, прежде всего, установление обстоятельств, входящих в предмет доказывания и иных фактов, обосновывающих эти обстоятельства. Отметим, что целеопределению, как образующему элементу организации, не уделяется достаточного внимания ни в теории криминалистики, ни в подготовке следователей. Анализ учебников по криминалистике показывает, что в большинстве из них не выделяется целеопределение как познавательный и организационный процесс в расследовании. Большинство авторов говорит о построении следственных версий, о планировании. Изучение обстоятельств, подлежащих установлению по делу, не устраняет названного пробела, т.к.: а) обстоятельства носят типовой характер; б) их определение не связывается с построением следственных версий и анализом исходной информации. Подобное положение сложилось, на наш взгляд, потому, что учеными уделялось первоочередное внимание построению версий и планированию как процессу проверки этих версий. От внимания исследователей ускользал промежуточный процесс – определение целей. Полагаем, что значение этого элемента организации привлечет внимание ученых к его дальнейшему исследованию. Что касается практики, то важна выработка научно-практических рекомендаций, позволяющих следователям получать навыки конкретизации и определения целей расследования и построения системы целей по делу.

Построение системы целей по уголовному делу позволят определить предмет расследования и направления расследования. 

О предмете расследования многие ученые говорят вскользь. Например, Р.С. Белкин в своем фундаментальном труде «Курс криминалистики» в разделе об определении предмета и направления расследования лишь упоминает о «конкретизации целей расследования в соответствии с предметом доказывания»
. Предмет доказывания является ориентиром для следователя в получении доказательств. Но, как отмечалось, его обстоятельства конкретизируются в условиях достаточности исходной информации, т.е. при совершении преступления в условиях полной или значительной очевидности. Во всех иных ситуациях, процесс целеопределения сложен. Построение следственных версий, выведение логических следствий из каждой  версии позволят определить обстоятельства, подлежащие установлению по делу. Совокупность этих обстоятельств образует предмет расследования, который шире предмета доказывания. Большая часть из названных обстоятельств (целей следственных действий) является промежуточными фактами
, посредством которых устанавливаются обстоятельства, входящие в предмет доказывания.

Для качественного целеопределения следователю необходимо знать криминалистическую характеристику вида преступления (прежде всего, типичные следы и иные фактические данные, образующиеся при его совершении), знать процесс построения следственных версий на основе различной по объему исходной и первоначальной информации.

Формирование, (определение) целей предполагает и выбор средств их достижения – следственных и иных действий, субъектов их производства. Формируется структура расследования, которая фиксируется в плане по уголовному делу. Планирование представляет собой умственную деятельность по выбору сил, средств расследования, распределение их в пространстве и времени. Посредством планирования соединяются в единое целое все элементы структуры расследования, с учетом всех обеспечивающих и технических мероприятий (инфраструктуры). План по делу – это, прежде всего, перечень всех обстоятельств, подлежащих установлению, и средства для этого.

Планирование взаимосвязано с целеопределением. Планирование осуществляется с начала уголовного процесса, т.е. с получения сведений о событии, могущем содержать признаки преступления. Но основное содержание планирования осуществляется после или почти параллельно с определением целей расследования. Основная задача планирования – формирование путей и средств достижения целей, определение направления (направлений) расследования и последовательности осуществляемых действий. Планирование – органически связанный и другими элементами организации расследования процесс изучения доказательственной и иной информации с целью определения путей, средств и методов расследования, последовательности сроков и субъектов выполнения отдельных следственных и иных действий, процесс составления, корректировки и развития плана расследования.

Планирование – это умственная деятельность следователя, направленная на построение мысленной модели всего расследования. Материальным выражением этой деятельности становится письменный план по делу. 

Вопросы планирования криминалистикой разработаны достаточно полно
. Криминалисты едины в определении содержания планирования. Ранее высказывались различные позиции относительно того, к чему относить планирование – к тактическому приему, методу расследования или к процессу постановки и решения мыслительных задач? Анализ этих позиций в свое время дал Р.С. Белкин
. Он полагал, что планирование относится к методу организации расследования
. С этим трудно согласиться.

Планирование связано с целеопределением и практически осуществляется в любом виде социальной деятельности. Планирование – это метод построения мысленной модели предстоящей или осуществляемой деятельности. Сама сущность социальной деятельности предполагает ее целеопределение и планирование.

Планирование по уголовному делу является процессом, а не методом, т.к. осуществляется с целью упорядочения расследования, его структурирования. Оно – ни что иное, как элемент организации, связанный с целеопределением. Как элемент организации планирование имеет самостоятельное значение. Посредством планирования выделяются отдельные элементы структуры расследования: действия, их субъекты и участники, место и время производства, а также инфраструктура расследования. Поэтому планирование – связывающее звено элементов организации расследования.

С методической целью процесс планирования расследования можно разделить на ряд этапов.

1. Анализ следственной ситуации и уяснение целей расследования. Сформировав цели расследования, следователь анализирует содержание следственной ситуации в целом, ее организационно-управленческий аспект. Затем вновь возвращается к целям расследования, уясняя их содержание, выводит общеверсионные вопросы во избежание дублирования в выборе средств.

2. Выбор средств для достижения целей расследования. Следователь мысленно воспроизводит (вспоминает) рекомендации методик расследования данного вида преступлений с учетом анализа следственной ситуации и выбирает те следственные и иные действия, которые оптимальны в данной ситуации. Происходит адаптация частной криминалистической методики применительно к конкретному расследованию. Надо руководствоваться принципом всесторонности, объективности и полноты исследования каждого обстоятельства, ибо на следователя оказывают влияние негативные организационно-управленческие условия расследования: недостаток времени, дефицит информации, трудоемкость следственных действий и др.

3. Определение оптимального сочетания следственных и иных действий, последовательность, места и время их производства. Это один из ответственных элементов планирования. В выборе вариантов сочетания действий превалирует тактический замысел. Принимаются во внимание и иные факторы: требования уголовно-процессуального закона, возможность утраты доказательств, трудоемкость действий и др. У следователя могут складываться различные варианты сочетания следственных действий. Необходим их анализ и выбор оптимального варианта. Решение этой задачи позволит определить направления расследования. Направление расследования – это содержание и порядок (последовательность) проведения взаимосвязанных следственных и иных действий по установлению обстоятельств преступления. В большинстве расследований направление определяется следственной версией о личности преступника
. До построения системы целей по делу следователь производит следственные действия в последовательности, диктуемой положениями методики расследования и характером следственной ситуации. Это так называемый алгоритм первоначальных неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий.

На начальном этапе расследования, характеризующимся информационной недостаточностью, направлений может быть несколько
.

4. Определение сил расследования, конкретизация исполнителей следственных и иных действий. В большинстве простых и усложненных расследований единственным исполнителем является следователь. В более сложных случаях следователь персонифицирует участников расследования. При необходимости решается вопрос о создании следственно-оперативной группы.

5. Корректировка плана. Собирание доказательств, получение иной информации побуждает следователя дополнять, изменять план. Иногда план существенно меняется в связи с построением новых версий по делу.

 Названные этапы планирования взаимосвязаны между собой, процесс их осуществления представляет единое целое. В сложных и особо сложных расследованиях
 выделяются иные этапы. К ним относятся: 1) анализ следователем организационно-управленческой ситуации (сил и средств расследования); 2) определение исполнителей по направлениям, участников расследования; 3)объединение отдельных планов в единый план расследования по уголовному делу. Встречается и несколько иное деление планирования. Л.Я. Драпкин, например, выделяет десять этапов планирования, включая в него и целеопределение
.

Условия расследования многочисленны. Организация исследует те их них, которые влияют на определение структуры расследования, структуры следственных и иных действий, способствуют их качественному и эффективному производству. В число этих условий входят: 

· уяснение целей действий (понимание участниками роли действий в системе расследования);

· знание следователем ориентирующей информации, доказательств по делу и готовность их использования;

· осведомленность участников следственных действий о месте, времени их производства;

· информированность следователя о возможностях участников расследования, реальных возможностях органа дознания;

· готовность участников расследования к активному функционированию;

· информированность следователя о возможности противодействия  подозреваемого, обвиняемого и иных заинтересованных лиц;

· достаточность и готовность к использованию научно-технических средств;

· достаточное материально-техническое обеспечение (транспорт, связь и др.);

· достаточное и квалифицированное оперативно-розыскное обеспечение расследования;

· готовность следователя к активному, криминалистически грамотному производству следственного действия и всего расследования.

К числу условий расследования относится рабочая нагрузка следователя. Оптимальная нагрузка позволяет творчески производить расследование. Оптимальной считается такая нагрузка, когда полное время расследования за два месяца по всем уголовным делам, находящимся в производстве следователя равна суммарному рабочему времени следователя за этот период.

Задачей следователя является создание этих условий при производстве каждого следственного действия. Таким путем реализуется обеспечивающая роль организации.

Средствами создания условий являются, прежде всего, организационно-подготовительные действия (беседы, ознакомление, инструктаж и др.), а также оперативно-розыскные и следственные действия.

Руководство расследованием включает принятие различных процессуальных и тактических решений, а также действий следователя, обеспечивающих производство следственных и иных действий по упорядочению процесса расследования. Руководство проявляется в принятии решений следователя о производстве определенных следственных действий в определенном месте и о круге участников этих действий. Следователь принимает решение о тактических приемах производства следственного действия. Само производство регламентируется нормами уголовно-процессуального закона, но производство осуществляется следователем, поэтому он контролирует соблюдение норм процессуального закона всеми участниками следственного действия. В этом случае можно говорить об организационном руководстве следователя. На следователе лежит обязанность разъяснения участникам расследования их прав и обязанностей.

Руководство следователя выражается в вынесении постановлений, носящих организационно-управленческий характер.

Руководство проявляется во взаимодействии следователя с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность. В расследовании существует процессуальное подчинение сотрудников этих органов следователю. Процессуальное подчинение – строгое и точное выполнение поручений, указаний следователя, а также его требований и распоряжений.

Взаимодействие принято рассматривать как согласованную по месту, времени, а иногда и тактике деятельность следователя и оперативных работников. Отметим сразу, что в расследовании все согласованные действия следователя и органа дознания называются сотрудничеством. Сотрудничество осуществляется в формах содействия, взаимодействия и координации.

Взаимодействие можно рассматривать и как элемент организации расследования и одновременно как особую форму совместной деятельности в расследовании, которая сама имеет организационный аспект. В отдельном расследовании, в осуществлении следственных действий взаимодействие надо понимать как элемент организации. Руководство следователем проявляется в даче органу дознания поручений. Это организация расследования. Содержание же совместной деятельности, ее формы, тактика является частью расследования, которая имеет свои цели, планирование и тактику производства согласованных действий.

С точки зрения организации расследования нас интересует понятие взаимодействия, как элемента организации, формы и принципы, а также оптимальные пределы процессуального подчинения. Вопрос о понятии взаимодействия, ее формах и принципах в криминалистике изложен достаточно полно
. Отметим лишь, что следователь и сотрудник органа дознания совместно (чаще по инициативе следователя) определяют те обстоятельства преступления, установление которых оптимально осуществлять согласованными следственными действиями и оперативно-розыскными мероприятиями. Вырабатывается и согласуется тактический замысел по способам осуществления действий.

В других случаях следователь поручает органу дознания путем производства оперативно-розыскных мероприятий установить отдельные обстоятельства, либо получить оперативную информацию об источниках фактических данных. Здесь согласования нет.

Координация выражается в поддержании следователем связи с участниками расследования, получении от них информации о производимых действиях, согласовании и сочетании всех действий. Координация – действия следователя по приведению структуры расследования в соответствие с запланированной или определяемой.

Посредством взаимодействия и координации в расследовании осуществляется взаимосвязь работников самостоятельных организаций, принадлежащих  к различным ведомствам или структурам подразделений одного и того же  ведомства.

К руководству расследованием относится и контроль следователя за содержанием, своевременностью, активностью и результативностью действий участников расследования.

Рассмотренные составные элементы: целеопределение, планирование, создание условий и руководство в сочетании и образуют организационный аспект расследования.

Структура организации отдельного акта расследования выглядит так:

· организация получения исходной информации, возбуждения уголовного дела и первоначальных неотложных следственных действий;

· определение и конкретизация целей расследования; определение предмета расследования и конкретизация предмета доказывания;

· определение сил и средств для достижения целей; планирование расследования;

· создание оптимальных условий для следственных и иных действий;

· мобилизация участников расследования для качественного выполнения ими своих функций;

· организация следственных действий и тактических операций;

· координация действий участников расследования;

· взаимодействие с органами дознания и иными органами и должностными лицами, участвующими в расследовании;

· организация выявления подозреваемого и изобличения обвиняемого;

· контроль за содержанием, своевременностью и результативностью действий участников расследования;

· организация завершающего этапа расследования.
Организационные основы расследования как  раздел криминалистики структурно состоит из ряда частей:

· Понятие, содержание и роль организации расследования преступлений.

· Уровни организации расследования.

· Принципы организации расследования.

· Организационно-подготовительные действия в расследовании.

· Структура расследования как предмет организации. Криминалистическая сложность расследования.

· Целеопределение и планирование расследования.

· Руководство расследованием.

· Организационные функции субъектов расследования.

· Создание условий для качественного производства следственных и иных действий.

· Организация следственных действий.

· Организация тактических операций.

· Взаимодействие и координация в расследовании. Организационно-управленческие решения в расследовании.

· Организация использования специальных знаний в расследовании.

· Организация первоначального этапа расследования.

· Организация выявления подозреваемого и изобличения обвиняемого.

· Организация расследования в криминалистически сложных ситуациях.

· Организация окончания расследования.

· Организация расследования в органе и административном районе (регионе).

· Организация системы расследования преступлений в стране.

Организацию конкретного акта расследования осуществляет следователь. В организации участвуют также руководитель следственного аппарата, начальник органа внутренних дел (органа дознания) и прокурор.

Систему расследования организуют руководители правоохранительных ведомств.

1.3. Уровни и принципы организации расследования.

Расследование как деятельность – это расследование отдельного преступления. Именно оно регламентируется Уголовно-процессуальным кодексом. Вместе с тем таких расследований одновременно осуществляется множество: различными следователями, в различных органах расследования, в различных административных районах (регионах) страны. И вся эта деятельность имеет свою организацию. Очевидно, что производство расследования имеет определенные уровни. Уровень предполагает сходство организации расследований одного порядка и различие разнопорядковых. Различие состоит в отличии структурных элементов организации и в содержании этих элементов.

Р.С. Белкин выделил четыре уровня организации расследования: первый, высший – в масштабе всех органов расследования страны; организация расследования в рамках ведомства; организация конкретного акта расследования; организация следственного действия или организационно-технического мероприятия
. В обоснование такого деления Р.С. Белкин положил соотношение государственно-правового уровня, как высшего, с остальными.

Полагаем, что деление на уровни должно отражать различие в структурных элементах организационного процесса в расследовании и в содержании этого процесса. Основным, базовым уровнем организации является организация отдельного расследования. Именно посредством отдельного расследования решаются задачи уголовного судопроизводства. Ввиду социальной значимости этот уровень расследования регламентируется уголовно-процессуальным законом. Этот уровень является подсистемой системы правосудия и всего уголовного судопроизводства в целом.

Содержание, закономерности и принципы организации отдельного расследования должны учитываться в организации иных уровней. Они объективно определяют содержание этих уровней.

Вторым уровнем является организация следственных действий. Этот вид организации внутри расследования, но отличается характером структуры элементов. Организовать следственное действие – значит определить его цели, время, место, участников, создать (подготовить) условия производства. Все это тесно связано с тактикой, подчинено общему тактическому замыслу. Организация первого и второго уровней по существу и является, в основном, организацией расследования. Их изучением занимается криминалистика.

Большинство следователей одновременно (параллельно) расследуют несколько уголовных дел. Организация таких расследований отлична от указанных уровней. Она направлена на обеспечение ритмичного производства следственных и иных действий по всем делам, находящимся в производстве следователя. Следователь распределяет (планирует) следственные и иные действия во времени; согласует их с реальными возможностями органа расследования и других участников, перераспределением сроков и др. Он координирует планы расследования по всем уголовным делам, сводя их в единый календарный план на определенный отрезок времени (неделю, месяц). Корректировку вносят и новые расследования, которые начинает следователь.

Как видно, это уже иной уровень организации. На наш взгляд, это подуровень третьего уровня организации. Расследование осуществляется в органах расследования района (города) и области (края, региона). Это все подуровни, т.к. организация каждого из них имеет сходные черты, что их объединяет, и различия. Третий уровень – организация расследования в органе и административном районе. Организация этого уровня имеет дело с готовыми (созданными) структурами отдельных расследований. Она не содержит таких элементов как целеопределение и конкретизация предмета доказывания, планирование по уголовному делу. Качественно новое содержание приобретает управление. Отличие в содержании организационного процесса объясняется существенным различием в объектах. Если в первых двух уровнях объектом организации является структура расследования или действия, то в рассматриваемом случае в качестве объекта выступает деятельность отдельных следователей, следственных и иных подразделений и система расследования в целом.

Организация этого уровня представляет собой процесс проверки образования структуры всех расследований всеми следователями органа и административного района. Проверяется (контролируется) научность и обоснованность. Управление заключается в распределении сил и средств, в координации действий подразделений и органов расследования, в контроле, подготовке кадров и повышении их квалификации, в маневре силами в соответствие с оперативной обстановкой и т.д.

Отмеченный контроль, распределение сил и средств взаимосвязаны и осуществляются начальником следственного аппарата, прокурором, а также руководителем органа внутренних дел. Управление включает подготовку, подбор кадров, материальное, научно-техническое обеспечение, маневр силами и средствами.

Рассматриваемый уровень подразделяется на ряд подуровней, что обусловлено наличием следственных аппаратов в различных ведомствах и  отличие организации в различных административных районах (район, округ, область, республика, федеративный округ). По критериям различия можно выделить организацию и управление: а) в органе расследования района (отдел внутренних дел, горрайпрокуратура); б) в районе в целом; в) в органе расследования областного и приравненному к нему звена (прокуратура области, УВД края и т.д.); г) в субъекте РФ (край, область и т.д.); д) в федеральном округе.

Таким образом, организация и управление расследованием органа и административного района есть процесс упорядочения систем расследования путем совершенствования структур всех актов расследования, создания условий для качественной деятельности каждого следователя, процесс координации действий должностных лиц и органов общего руководства деятельностью органов расследования.

Р.С. Белкин указанного уровня не выделил. Он полагал, что третий уровень образует организацию расследования в масштабе ведомства
.

Решая этот вопрос, необходимо обратиться к анализу структуры и содержания организации расследования. Как отмечалось, различия есть в содержании организации, и они обусловлены условиями деятельности органов расследования разных масштабов: района, края, округа. Что касается следственных аппаратов ведомств (прокуратуры, МВД), то они работают на основе одного уголовно-процессуального закона, руководствуясь одними и теми же научно-практическими рекомендациями. Разделение следственных аппаратов указанных ведомств искусственно и со временем, несомненно, будет устранено. Специфика есть только в организации расследования в военной прокуратуре и органах безопасности. Что касается прокуратуры и МВД, то особенности организации вкладываются в выделение указанных подуровней
.

Четвертый уровень организации – организация расследования в масштабе страны. Это государственно-правовой уровень. На нем решается вопросы борьбы с преступностью в стране. Здесь разрабатываются и формируются законы и подзаконные нормативные акты, регламентирующие расследование. Важно, чтобы эти нормативные акты отражали закономерности расследования. 

Организационный процесс этого уровня большей частью направлен  от управления. Цели деятельности правоохранительных органов формируются нормативно (законы, приказы). Управление сосредотачивается на разработке путей, средств и методов достижения этих целей, совершенствования расследования и последующей организации  достижения поставленных целей в следственных аппаратах. Нередко разрабатываются и осуществляются структурные изменения систем расследования (создаются, упраздняются подразделения, а иногда и ведомства).

Четвертый уровень имеет подуровни: организация и управление расследованием в ведомствах.

Организация и управление расследованием в стране - это процесс обеспечения эффективного функционирования  системы расследования, ее качественного совершенствования. Криминалистика исследует часть организации третьего и четвертого уровней.

П.Т. Скорченко, как отмечалось, рассматривает организацию как деятельность органов. Эти органы он делит на пять уровней. 1-Государственная Дума, Совет Федераций и Правительство страны. 2-й уровень – центральные аппараты ведомств, в составе которых функционируют аппараты следствия и дознания. 3-й – следственные управления ведомств в субъектах (республика, край, область) федерации. 4-й – следственные подразделения отдельных крупных городов и районов. И, наконец, 5-й уровень – организационная деятельность следователей
.

Научный подход к делению организации на уровни требует анализа организации отдельного расследования, учет ее закономерностей и принципов. Организуется конкретное расследование, а затем уже рассматривается совокупность этих расследований в системе органов, в которых функционируют следователи. Организация в этих органах и административных районах (район, город, область и т.д.) не свободна в выборе форм и содержания от организационных процессов отдельного расследования. Она должна учитывать их закономерности в разработке принципов, средств, методов  расследования и способствовать оптимальной реализации в плане формирования правовой идеологии и правовой политики.

Полагаем, что по указанным причинам классификация уровней организации расследования, предложенная Р.С. Белкиным (с учетом наших дополнений) верна, т.к. базируется на различиях в элементах организационного процесса каждого уровня.

Все уровни организации расследования взаимодействуют. Каждый из них в определенной степени зависит от других, определяя, в свою очередь, другие уровни. В совокупности они образуют организационный процесс системы расследования преступлений.

Принципы организации расследования.

Организационный процесс в расследовании имеет определенные закономерности, т.е. необходимое, повторяющиеся, объективные связи отдельных элементов этого процесса и его реального проявления.  Эти закономерности проявляются на различных уровнях, в различных ситуациях. Закономерности организации выражают устойчивые связи и характер проявления сущностных элементов расследования как деятельности.

Принципы являются основными положениями, отражающими закономерности и наиболее общие, существенные свойства организационного процесса расследования. Принципы образуют систему, направленную на оптимальное выполнение задач организации и всего расследования. Принципы, в отличие от закономерностей, вырабатываются людьми. Поэтому на теоретиках расследования и руководстве правоохранительных органов лежит большая ответственность за разработку основных положений  - принципов. Отметим, что принципы организации имеют практическое значение, т.к. адресованы практическим работникам – следователям и их руководителям.

Принципы организации:

· соответствие закономерностей организации отдельного расследования организации и управление всей системой расследования;

· соответствие квалификации следователя криминалистической сложности расследования, которое он осуществляет;

· соответствие прав, полномочий и обязанностей субъектов организации;

· принцип централизации расследования и руководящей роли следователя;

· принцип информированности руководителей расследования;

· сочетание следственных и иных действий в расследовании;

· ритмичность расследования;

· принцип рациональной рабочей нагрузки следователя.

Содержание указанных принципов изложено в прежних работах автора
.

Принципы организации соотносятся с основными положениями расследования как деятельности. Значение принципов организации расследования трудно переоценить. Их исследование, впервые произведенное автором, нашло положительные отклики среди ученых-криминалистов. Уделяется внимание их реализации и на практике. Хотелось отметить, что задачей органов расследования является широкое внедрение принципов организации в практической деятельности каждого следователя.

Особое значение имеет группа принципов общетеоретического действия (учета закономерностей организации расследования отдельного преступления во всех уровнях  организации и др.). Их реализация должна оказывать влияние на законодательство, регламентирующее расследование и характер подзаконных нормативных актов, направленных на совершенствование системы следствия. Тогда законодательство будет научно обоснованным, а практическая деятельность будет постоянно совершенствоваться.

Что касается остальных принципов, отражающих закономерности организации отдельного расследования, то их реализация в большей степени зависит от руководителей следственных аппаратов всех уровней.

1.4. Место организации расследования в криминалистике и ее роль в расследовании преступлений.

 Из содержания организации расследования видно, что она использует данные криминалистики, уголовного процесса, общей теории организации и управления, а также общей и судебной психологии, научной организации труда, прокурорского надзора, социальной психологии и других наук. Как отмечалось, первые два уровня организации исследует криминалистика. Криминалистикой изучается значительная часть организации и управления третьего и четвертого уровней. Это позволяет сделать вывод, что теория организации расследования является криминалистической. Криминалистической потому, что содержание организации – это закономерности и принципы упорядочения деятельности по получению, исследованию и использованию доказательств с целью установления обстоятельств преступления. В организации первого и второго уровня (следственных действий и отдельного расследования) значительно использование данных уголовного процесса и судебной психологии. Есть мнение В.В. Клочкова (1983) о том, что сама организация расследования находится на стыке наук криминалистики, уголовного процесса, теории организации и управления и прокурорского надзора. Думается, что точнее будет то, что организация расследования – криминалистическая теория, отдельные положения которой находятся на стыке указанных наук.

Спорные точки зрения высказаны по поводу места организации расследования в криминалистике. Есть мнение, что организация расследования относится к тактике; к методике. Очевидно, что для правильного вывода о месте организации в системе криминалистики надо вновь вернуться к содержанию организационного процесса в расследовании.

Отметим, прежде всего, что существуют различные степени конкретизации каждого уровня организации. Первая степень – типовая статическая
. Она содержит теоретические положения организации расследования данного уровня. Вторая степень конкретизации – выделение организации расследования определенного вида (например, организация расследования убийств, организация расследования преступлений  определенной криминалистической сложности и др.). Третья степень конкретизации, в отличие от первых двух – статических – является функциональной, действующей, т.е. практическим процессом. Это организация конкретного расследования, деятельности следственного отдела и др.

Далее, для решения вопроса о месте организации в криминалистике, надо исходить из сущности организационного процесса и его структуры. Сущность организации – в упорядочении деятельности путем определения (создания) ее структуры. Очевидно, упорядочение деятельности не относится ни к тактике, ни к методике расследования, ни, тем более, к криминалистической технике.  Но оно (упорядочение) является аспектом и тактики и методики, т.е. проявляется там. Структурно элементы организации – это средства упорядочения. Исходя из характеристики структурных элементов – целеопределения, планирования, создания условий и руководства они не являются ни способами действий (тактическими приемами), ни методами расследования. Они находятся в трех названных разделах криминалистики потому, что имеют общее значение и для техники, и для тактики, и для методики расследования. Следовательно, теория организации расследования входит в общую теорию криминалистики как ее составная часть.

Организация следственных и иных действий тесно связана со способами производства этих действий. При определении структуры предстоящего следственного действия следователь одновременно решает вопрос и о способах его осуществления – тактических приемах, да и сам выбор некоторых структурных элементов действия (место, время и др.) нередко носит выраженный тактический характер. Связь организации с тактикой в данном случае особенно наглядна. Но основные положения организации следственного действия – это его структурирование.  Поэтому в следственную тактику они входить не могут, выходят за ее рамки. Целеопределение, планирование не могут входить в следственную тактику, т.к. не являются тактическими приемами. Мнение о том, что построение версий, планирование не является содержанием тактики, придерживаются многие криминалисты
. Но есть криминалисты, полагающие, что организация расследования относится к тактике
. И.А. Возгрин полагает, что «в настоящее время криминалистическая тактика превратилась из системы теоретических положений о планировании расследования преступлений в сложную развитую отрасль криминалистических знаний о содержании и организации осуществления деятельности следователей…»
. Далее И.А. Возгрин отмечает, что к числу наиболее важных положений криминалистической тактики относится планирование расследования, взаимодействие следователя с оперативными работниками, организация судебного следствия и др. В обоснование своей позиции И.А. Возгрин указывает, что в начале XX века криминалистическая тактика включала в себя только знания об основах организации расследования преступлений и рекомендации по проведению некоторых следственных действий. Далее он прослеживает развитие взглядов на содержание следственной тактики в 20-х, 50-х, 60-х годах XX столетия, отмечая, что проблемы организации расследования перешли в методику расследования преступлений
. История науки – вещь поучительная и свидетельствует о ее постоянном развитии. Для выводов о том, что к каждому разделу криминалистики относится теория организации расследования, мало знать историю вопроса, а необходимо обратиться к содержанию этой теории.
Отметим, что организационный аспект следственного действия тесно связан с тактикой его производства. Предмет исследования тактики и организации различен. У организации – создание структуры следственного действия и условий для его оптимального производства. У следственной тактики – выработка наиболее рациональных способов осуществления следственного действия. Содержание любого элемента организации выходит за рамки криминалистической тактики. Возьмем планирование расследования. Содержание планирования: выбор сил и средств и распределение их в пространстве и времени – не является ни способом осуществления действий (тактика), ни определением особенностей следственных действий (методика). Планирование близко и к тактике, и к методике, но имеет самостоятельное значение и относится к организации как упорядочению деятельности. Собственно, планирование и есть завершающий этап упорядочения расследования.

Безусловно, что целеопределение, конкретизация предмета доказывания, взаимодействие тесно связаны с методикой расследования. Знание положений методики позволяют следователю успешно определить оптимальную структуру конкретного расследования. Организационные принципы, верно отмечал В.И. Теребилов, дополняют и улучшают систему методических указаний по расследованию преступлений
. Путем организационной деятельности разрабатываются цели расследования, конкретизируется наиболее оптимальный вариант сочетания следственных и иных действий. Р.С. Белкин верно отмечал, что организация выступает в роли средства корректировки типовой криминалистической методики, как условия ее эффективного применения
. Но это не означает, что теория организации входит в методику. Она, как часть общей теории криминалистики, проявляется и в методике, и в тактике.

Анализ содержания организации расследования неизбежно приводит к выводу о месте теории организации в криминалистике. С.С. Степичев в 1968 году высказал мысль о выделении организационно-методических основ расследования в самостоятельный раздел криминалистики
. А.В. Дулов в 1979 году внес предложение о том, что организационные вопросы должны изучаться в разделе «Организационные основы расследования», где должны быть проблемы общей организации расследования, планирования, взаимодействия и др. Здесь же необходимо изучать общие принципы построения тактической операции
.

Н.А. Селиванов полагает, что организация расследования, следственные версии, взаимодействие с оперативно-розыскными аппаратами должны рассматриваться в общетеоретической части криминалистики
. 

Организация расследования как частная криминалистическая теория действительно занимает самостоятельное место в криминалистике. Такие ее элементы как целеопределение, планирование, в немалой степени определяют характеристики и криминалистической тактики и методики расследования, проявляются в этих разделах криминалистики. Уже одно то, что уровни организации расследования – тактический, методический (по Р.С. Белкину), государственно-правовой, управленческий, свидетельствует о том, что организационные процессы должны изучаться в общей теории криминалистики.

Организация – образующее начало расследования. Развитие организации – насущная потребность теории и практики расследования преступления. Предметом теории организации являются  закономерности упорядочения расследования. Объектом является деятельность по созданию структуры расследования и условий для его оптимального производства.

Эта точка зрения становится господствующей в криминалистике. Раздел «Организационные основы расследования»,  на наш взгляд, должен включать как общие вопросы организации, так и иные элементы организационного процесса.

Если Р.С. Белкин, Н.А. Возгрин и другие криминалисты считают, что организация не является частью общей теории криминалистики, а относится  либо к тактике, либо к методике, то в последние годы появилось мнение иного содержания – организация расследования является самостоятельной частью (разделом) криминалистики. Эта точка зрения не появилась на пустом месте.  На наш взгляд, она как бы продолжает высказанные ранее взгляды на значение организационного процесса в расследовании, а потому выглядит вполне  обоснованно. Попытаемся это проследить.

Известно, что в первых определениях криминалистики значительное место  отводится организации. Происходило это на наш взгляд потому, что организация и, прежде всего планирование, является образующим началом расследования. И эта образующая роль довольно заметна. Выдающийся российский  криминалист С.П. Митричев писал, что процесс расследования, включает в себя помимо прочего, «определение правильного направления и умелую организацию расследования»
. Другой известный криминалист А.Н. Васильев отмечал, что планирование представляет организующее начало в расследовании
.С.А. Голунский писал, что планирование представляет собой организационную и творческую сторону сложной умственной работы следователя, продолжающегося весь период расследования
. Отдельные ученые включали организацию в предмет криминалистики, очевидно, исходя из роли организации в расследовании. 

Как уже отмечалось, А.Н. Васильев писал в 1969 г., что криминалистика – это наука о специальных приемах и средствах, разработанных для планомерного расследования преступлений
. М.П. Шаламов высказался, что организация деятельности органов следствия и дознания составляет ядро предмета криминалистики
. Отметим, что в содержание организации деятельности органов следствия и дознания М.П. Шаламов включал планирование следствия, учение о версии, взаимодействие органов следствия и дознания, возмещение ущерба, предупреждение преступлений, формы и методы использования  помощи общественности в расследовании
. Как видим, он расширял содержание организации.

Очевидно, что организационный аспект расследования значителен по объему и играет образующую роль. Верно и то, что организация входит в общую теорию криминалистики как ее составная часть. Но вопрос об организационных основах расследования, как самостоятельном разделе криминалистики, довольно спорный. С одной стороны, организационные процессы проявляются и в тактике, и в методике, и в технике. Но сама по себе организация, при всей ее образующей роли в расследовании, является лишь предпосылкой оптимального расследования, образует его и создает условия. В сочетании с практической организацией функционирует профессиональное умение следователя расследовать преступления, т.е. производить следственные действия и сочетание действий – тактические операции.

Отмеченную фактическую роль организации в расследовании надо, прежде всего, иметь в виду при решении вопроса о месте ее в криминалистике.

Как известно, по поводу места организации расследования в криминалистике в 90-е годы велась  оживленная полемика. Не вдаваясь в ее подробности, отметим, что мнение о том, что организация входит в тактику или методику, неприемлемо. Организация имеет для расследования, а следовательно, и для криминалистики общетеоретическое значение. Это безусловно. Для решения вопроса о ее месте в системе криминалистики необходимо вернуться к структуре организационных основ расследования и ее связям с тактикой и методикой. Структурно организационные основы расследования состоят из двадцати двух частей. Выделяются среди них разделы о понятии, содержании организации, целеопределении и планировании, организационных функциях следователя, взаимодействии и координации в расследовании, об организации системы расследования. Нетрудно заметить значительный объем всех организационных основ. Уже одно это ставит под сомнение вопрос о нахождении организации в общей теории криминалистики как одной из частных ее теорий. 

Но дело не только в значительном объеме. Организация, как отмечалось, это фактически организация отдельного расследования и организация системы расследования, как деятельности соответствующих органов. Строго разделить эти две составляющие не всегда просто, но деление такое существует. Оно обусловлено практикой расследования и делением организации по уровням реализации.

В отдельном расследовании организация взаимосвязана с методикой расследования и тактикой производства следственных действий. Влияние организации на тактику и методику и определяющее, и обеспечивающее. В криминалистической  технике влияние организации значительно в отношении средств и методов применения научно-технических средств. Можно констатировать общетеоретическое значение организации для криминалистики как науки
. С учетом этого можно считать обоснованным мнение ряда криминалистов о выделении организационных основ расследования в самостоятельный, пятый раздел криминалистики
. Структурно он будет выглядеть из нескольких блоков.

Организационные основы расследования.

1. Понятие, содержание, структура, значение организации расследования.

2. Целеопределение и планирование расследования.

3. Организация отдельного расследования, следственного действия и тактических операций.

4. Руководство расследованием. Взаимодействие и координация в расследовании.

5. Обеспечивающая роль организации.

6. Организация системы расследования.

Каждый блок включает подразделения, указанные ранее, в разделе настоящей работы о структуре организации.

Могут заметить, что содержание 5 и 6-го блоков не полностью изучается криминалистикой. Это действительно так. Но здесь надо иметь в виду следующее. Во-первых, если понимать организацию как процесс создания структуры деятельности и ее качественного совершенствования, то это предмет криминалистики. Во-вторых, чисто управленческая деятельность по обеспечению системы расследования в третьем и четвертом уровнях организации изучается наукой государственного управления и в криминалистику не входит. 

Несколько слов о следственных версиях. Версия имеет познавательную и организационную функции.  Она используется в организации процесса  целеопределения. Но само учение о криминалистических версиях самостоятельно  и входит в общую теорию криминалистики как ее  составная часть.

Выделение пятого раздела криминалистики «Организационные основы расследования» (он должен идти вслед за общей теорией) нисколько не колеблет общей направленности и значения криминалистики как науки. Важно упорядочить имеющиеся научные исследования структурных элементов этого раздела и их связь  с тактикой и методикой  расследования.

Поэтому заслуживают поддержки аргументы сторонников выделения организационных основ расследования в самостоятельный раздел криминалистики
. Это будет иметь теоретическое и практическое значение.

Организация расследования как криминалистическая теория является составной частью широкого научного направления и практической деятельности по организации и управлению всей деятельности государственных органов, общественных организаций и граждан по борьбе с преступностью. Борьба с преступностью – объемная практическая деятельность, включающая предупреждение преступности, влияние уголовного закона, расследование, судебное разбирательство и иные подвиды деятельности. Расследование составляет один из ее элементов. Не вызывает сомнения тот факт, что успех борьбы с преступностью зависит от многих составляющих, прежде всего от уровня жизни населения, уровня воспитания граждан и др. Но коль преступление совершилось, то основное средство борьбы с ним – расследование. Организация расследования  соприкасается и с организацией предупредительной работы, и с организацией правосудия и организацией исполнения наказаний. Поэтому теория борьбы с преступностью должна включать организацию и управление деятельностью органов расследования, прокуратуры, внутренних дел, судов, уголовной юстиции. Практическая потребность в теоретическом  исследовании согласованной деятельности названых органов существует. Полагаем, что теория организации борьбы с преступностью постепенно складывается.

Значение организации и управления расследованием определяется ее содержанием. Организация выражается в создании практической готовности следователя и органов расследования к действию. Уголовно-процессуальный закон при всем его организационно-управленческом значении для расследования, формулирует общие, принципиальные положения. Закон не может строго формализовать ситуации, в которых действуют участники уголовного судопроизводства. Нужна конкретизация научно-практических рекомендаций для практической деятельности. Это означает повышение роли организационного аспекта расследования.

Посредством организации исследуются общие положения и особенности  различных вариантов действий участников расследования в типичных ситуациях. Организация расследования проявляется в действиях его субъектов. Совершенствование организационных функций субъектов расследования является одной из проблем организации.

Перед организацией расследования стоит важная задача дальнейшей разработки наиболее эффективных форм взаимодействия следователя и иных участников расследования. Исследование содержания сотрудничества следователя, оперативных работников, специалистов и иных участников ставит вопрос о реорганизации органов расследования. Это также одна из задач организации.

Необходима разработка научно обоснованной концепции понятия, содержания участия судов в расследовании и его организации.

Указанные и иные проблемные вопросы уголовного судопроизводства могут решаться с  учетом положений научной организации и управления расследованием.  
ГЛАВА II
ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ФУНКЦИИ СЛЕДОВАТЕЛЯ В РАССЛЕДОВАНИИ
______________________________________

2.1. Общая характеристика организационных функций в расследовании.
Расследование ( регулируемый уголовно-процессуальным законом вид социальной деятельности уполномоченных государством органов и лиц по установлению обстоятельств совершенного или готовящегося преступления.

Во многих случаях расследованию предшествует проверка. Она осуществляется, если информация, поступающая в орган расследования, не содержит данных о признаках преступления. Проверочные действия (по нашей классификации – иные процессуальные действия, т.к. ранее были предусмотрены законом): получение объяснений, истребование документов, ознакомление и документами и объектами, служебные и проверочные действия (ревизия). Единственное следственное действие – осмотр места происшествия. Почему единственное? Разве нельзя разрешить допросы свидетелей? Очевидно, можно. Не надо только смешивать факт возбуждения уголовного дела с допросами свидетелей и с некоторыми видами специального исследования (судебно-медицинское исследование трупа, например). В настоящее время по существу разрешены некоторые действия до возбуждения дела. Автор делает настоящее отступление от темы, т.к. указанная проверочная деятельность нуждается в организации. Цель проверки – установление признаков преступления, фиксация фактических данных для возможного последующего получения доказательств.

Организация предварительной проверки состоит в создании структуры этой проверки: конкретизации целей, выбор проверочных действий и их участников.

Расследование начинается сразу после возбуждения уголовного дела. Первоначальные неотложные следственные действия производятся по разработанному методикой расследования алгоритму. Он разработан по каждому виду преступлений, с учетом типичной следственной ситуации начального этапа расследования. Каждое из этих действий организуется с учетом конкретной обстановки. В ходе этих действий собирается исходная информация, позволяющая организовать дальнейшее расследование.

Расследование – совершение следственных, иных процессуальных, организационно-технических действий, оперативно-розыскных и примыкающих следственных проверочных действий. Очевидно, что расследование должно осуществляться строго по закону, что оно должно быть всесторонним, объективным и полным. Следователь должен быть процессуально самостоятельным и независимым в оценке собранной информации.

 Расследование – познавательно-удостоверительная деятельность, имеющая поисковый характер. Для ее осуществления следователю необходимы властные полномочия. Но расследование осуществляется единолично, с сохранением следственной тайны, нередко в напряженной психологической обстановке. Значит, необходим определенный контроль за действиями следователя. Этот контроль должен носить процессуальный характер и осуществляться процессуальными фигурами – начальниками следственного отдела и прокурором. Помимо этого, определенные контрольные права должны иметь заинтересованные в исходе расследования лица – потерпевший и подозреваемый (обвиняемый). В отдельных случаях отдельные контрольные функции поручаются и суду.

Таким образом, расследование – это, прежде всего деятельность следователя. В зависимости от сложности в нем могут участвовать работники органа дознания (оперативные и иные работники), специалисты, должностные лица различных контрольных  органов, эксперты. Участвуют подозреваемый (обвиняемый), потерпевший, в определенной мере и свидетели. Можно разделить последних на две стороны: обвинение и защита. В отношении свидетеля деление приблизительное. Ибо бывает сложно делить свидетеля, который не знал ни обвиняемого, ни потерпевшего и должен правдиво говорить об известных ему фактах. Очевидно, деление на стороны обвинения и защиты применимо к потерпевшему и обвиняемому.

Содержание расследования: собирание (получение) доказательств – доказывание (обоснование выводов) – заключение. В этой деятельности каждый из участников имеет свои, определенные уголовно-процессуальным законом функции. Требования закона не могут быть произвольными. Они должны отражать основные закономерности расследования как деятельности. Само расследование – только законное, научно обоснованное, объективное (беспристрастное), справедливое. Эти требования есть выражение социальной потребности общества в справедливом правосудии. Все обстоятельства преступления должны быть установлены процессуальным путем посредством именно такой деятельности.

Государство должно быть уверено в следователе. Уверенность в том, что он честно, добросовестно, объективно законно осуществляет расследование. При такой уверенности при производстве следственных действий излишни понятые. Наше отечественное судопроизводство традиционно использует понятых. В таком случае, а также с учетом применения иных средств фиксации хода и результатов следственной деятельности, уверенность в справедливом расследовании теоретически должна быть незыблемой. Но не лишни будут дополнительные гарантии в виде определенных прав как обвиняемого, так и потерпевшего. Права эти должны включать возможность заявления ходатайств, отводов, присутствия при некоторых действиях и знакомстве с материалами дела. Но все это должно служить именно объективности, справедливости расследования. Нельзя превращать расследование в арену борьбы обвиняемого с потерпевшим с целью уйти первому от ответственности. Состязательность в расследовании может и должна быть. Но она выражается главным образом в возможности защиты предоставлять информацию, ходатайствуя о ее процессуальном закреплении. Требования закона об обязательной проверке информации, оправдывающей обвиняемого, право защитника участвовать в следственных действиях по получению таких доказательств, т.е. возможность участия в их исследовании и есть выражение состязательности. Именно право предоставления информации об источниках фактических данных и самих фактических данных составляет основное содержание состязательности в расследовании. Обвиняемый и потерпевший, их адвокаты могут собирать различную информацию, сообщая о ней следователю. Если предполагается иное, а именно возможность собирания доказательств, а не информации, то это будет уже не расследование. Это будет состязание преступника (свыше 90% обвиняемых – признаются виновными) с государственной властью. В демократическом государстве, где  все должно делаться в интересах народа, такого быть не должно. Надо отдавать отчет  в том, что преступник не утрачивает своей антисоциальной сущности после совершения преступления. Если ему еще и предоставить возможность и условия для того, чтобы уйти от ответственности, то антиобщественная деятельность его будет продолжаться, а может даже и усиливаться. Противодействие преступника может выражаться в  попытках уйти от ответственности, ложных показаниях, отказе от дачи показаний и т.п. Но нельзя давать ему возможность, причем узаконенную, создавать ложные фактические данные и доказательства.

Поэтому в расследовании уголовно-процессуальным законом должны взвешенно регламентироваться права и обязанности участников процесса.

Практика показывает, что следователи нередко нарушают процессуальный закон, нарушают права и законные интересы как обвиняемых, так и потерпевших. Как бороться с этим злом? На наш взгляд, путем проведения определенной политики, направленной на создание обстановки нетерпимости к любому нарушению закона и поддержания условий для объективного и справедливого расследования. Необходимо усиление уголовной ответственности за различные формы уклонения от уголовного преследования, за любое вмешательство в расследование извне. Представляется, что это оптимальный путь. Он приведет к положительным результатам. Разумеется, все не так просто. Впереди ряд мер по формированию структуры органов расследования, повышению роли следователя, созданию действенной системы контроля над ним при одновременной фактической самостоятельности следователя и независимости органов расследования и др. Все это неизбежно приведет к повышению качества расследования и его справедливости.

Судебная реформа началась с судов. Это оправдано. Но не может быть эффективного, справедливого суда без качественного расследования. Нельзя забывать, что расследование – это предварительная стадия правосудия. Надо реформировать, т.е. совершенствовать и расследование. 

Организация расследования, исходя из ее содержания, на первом и втором ее уровнях осуществляется в основном следователями. Организационные функции осуществляет также начальник следственного отдела, прокурор и руководитель органа дознания – чаще начальник органа внутренних дел.

Следователь осуществляет целеопределение, планирование и иные элементы организации. Так как начальник следственного аппарата имеет право процессуального контроля за действиями следователя, то он в определенной мере также имеет право осуществления этих организационных функций. Самостоятельно он делает это крайне редко, причем частично. Большей частью руководитель следственного аппарата контролирует следователя, т.е. может проверять частично или полностью создание следователем структуры расследования.

Организационные функции начальника следственного отдела вытекает из положений УПК. Они, таким образом, связаны с организационными функциями следователя. Другая часть организационных функций начальника следственного подразделения направлена на руководство этим подразделением.

Прокурор, осуществляя надзор за законностью, также участвует в совершенствовании организации отдельных расследований и организует расследование третьего уровня – в органе и административном районе.

Начальник органа внутренних дел осуществляет в основном инфраструктуру расследования. При расследовании в форме дознания осуществляет контроль за  организацией отдельных расследований
.

Организационные функции следователя и других субъектов расследования взаимосвязаны, каждый из них, в соответствие со своими процессуальными функциями, участвует в организации расследования.

Необходимо рассмотреть, как участвуют в организации расследования его участники, в частности, потерпевший, обвиняемый (подозреваемый) и их представители.

Потерпевший заинтересован в объективном и справедливом расследовании. Он вправе заявлять ходатайства и представлять доказательства. Таким путем он может оценивать влияние на создание структуры расследования, в первую очередь на построение следственных версий, целеопределение и планирование. Именно оказывать влияние, так как его умозаключения и предположения, содержащиеся в ходатайствах или в устных заявлениях следователю не имеет для последнего обязательной силы. На практике потерпевший своими предположениями о лице, совершившем преступление, оказывает влияние на построение следственных версий о личности преступника. Последующая проверка таких версий (версии) определяет направление расследования. Нередко потерпевший получает информацию об источниках фактических данных и таким путем предопределяет производство некоторых следственных действий  (допросы, обыски и др.). Таковы основные направления прямого или косвенного участия потерпевшего в организации расследования.

Обвиняемый (подозреваемый), как и потерпевший, имеет права, использование которых влияет на организацию расследования. Путем представления доказательств, заявления ходатайств и отводов обвиняемый влияет на выдвижение версий, избрание направления расследования и производства определенных следственных действий. Его влияние на содержание расследования более определено, чем потерпевшего. Обвиняемый может заявлять об оправдательных обстоятельствах. Следователь обязан проверять такие показания или ходатайства. Таким путем определяется производство определенных следственных действий, т.е создаются элементы структуры расследования.

В чем-то сходно участие в организации расследования защитника, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей.

Можно выделить участие в организации расследования защитника. Ему предоставлено право собирания доказательств. Автор отмечал ранее, что предоставление такого права не будет способствовать укреплению объективности, справедливости расследования и достижения его целей. Полагаем, что он должен иметь право предоставления информации. Если она носит оправдательный характер, то следователь обязан получать ее процессуальным путем.

Защитник является профессиональным юристом, нередко, в прошлом имеющим опыт следственной работы. Поэтому он более профессионально осмысливает ход расследования и его влияние на определение структуры организации, как правило, более значимо.

Можно констатировать, что в организации отдельного расследования основная роль принадлежит следователю. Именно он организует и руководит расследованием. Другие субъекты расследования: начальник следственного отдела,  прокурор и начальник органа внутренних дел, на основе своего правового статуса также участвует в организации расследования. Первые два – в основном,  осуществляя контрольные функции, третий руководит оперативно-розыскной работой, обеспечением расследования и его организацией в форме дознания.

Что касается участников расследования, в первую очередь, потерпевшего и обвиняемого (подозреваемого) и их представителей, то их роль в организации расследования в целом незначительная.

Выполняет ли организационные функции в расследовании суд? Для ответа на этот вопрос надо проанализировать участие суда в расследовании преступлений.

На наш взгляд, участвует. Степени этого участия рассмотрим после анализа организационных функций  следователя, начальника следственного отдела и прокурора.

Организационные функции субъектов расследования базируются на их процессуальных функциях и взаимосвязаны. Сочетание организационных полномочий субъектов и позволяет качественно организовать расследование.

2.2. Факторы, определяющие организационные функции следователя.

Расследование, как вид социальной деятельности, имеет ряд отличительных признаков. Оно протекает в условиях дефицита информации и времени, ожидаемого и реального противодействия. Сущность расследования – поисково-удостоверительной деятельности, направленной на получение доказательств – в исследовании, оценке полученных доказательств и выводах об обстоятельствах  исследуемого события. В условиях расследования немалая роль принадлежит организации.

Посредством организации расследование становится целеустремленным. Создаются условия для эффективного производства следственных действий. Но это все ( предпосылки возможного успеха. Важно и обязательно криминалистически грамотно осуществить намеченное, провести следственные и иные действия. Организация - не только  создание желаемой модели расследования. Она состоит и в руководстве каждым  следственным действием, сочетаясь с тактикой его производства. И здесь возникает вопрос о реализации элементов организации через их носителей – субъектов и участников расследования. В этом сложном процессе, для его качественного осуществления важны несколько условий. Прежде всего, важен оптимальный вариант распределения полномочий не только по осуществлению действий участников (процессуальные функции), но и полномочий в организации расследования. Вторым условием является уровень профессионально-психологических качеств личности следователя. Он прямо влияет на осуществление как организационных, так и процессуальных функций. Наконец, для осуществления требований организации необходим организационно-правовой статус субъекта организации. Статус включает полномочия субъекта, его роль в расследовании и взаимосвязи с другими субъектами.

Упорядочение расследования, т.е. создание его структуры посредством  определения целей, планирования будет положительным, если будет осуществляться одним организатором и руководителем. В качестве такового выступает следователь.

Организационные функции следователя включают  по существу всю организацию расследования.  Следователь определяет и конкретизирует цели, планирует расследование, создает условия для качественного производства следственных действий, руководит системой расследования. Можно выделить следующие организационные функции следователя: функция определения и конкретизации целей и планирования расследования; функция создания условий для качественного производства расследования; функция руководства системой расследования, включая взаимодействия с участниками расследования и координации их действий.

Качественно организовать расследование может процессуально-самостоятельный, наделенный властно-распорядительными полномочиями, профессионально подготовленный и обладающий высокими морально-этическими качествами следователь. Рассмотрим эти положения, которые выступают как факторы, определяющие содержательную сторону организационной деятельности следователя. 

Процессуальная самостоятельность следователя. 

Для успешного осуществления организационных функций важны не все процессуальные права и обязанности следователя и иные элементы его правового статуса, а именно те, что оказывают прямое влияние на качественное выполнение этих функций.

Процессуальная самостоятельность следователя – основанная на законе его способность осуществлять свои права и обязанности самостоятельно, без вмешательства кого бы то ни было. Процессуальная самостоятельность обуславливает осуществление следователем  процессуальных и иных действий в ходе расследования на основе закона и внутреннего убеждения, подчинение его только закону, предусмотренным законом лицам, в случаях и объеме предусмотренным законом.

На наш взгляд, процессуальная самостоятельность следователя объективно обусловлена сущностью расследования как социальной деятельности. Социальное назначение расследования как средства борьбы с преступностью, средства установления обстоятельств преступления и создания условий для судебного разбирательства  предполагает независимость следователя от кого бы то ни было, кроме лиц, определяемых законом. Зависимость следователя от указанных в законе должностных лиц не должна  препятствовать ему в выборе средств и методов расследования и в принятии важнейших решений по делу. Все решения и действия следователя можно разделить  по этому критерию на три группы. К первой относятся действия, которые следователь избирает самостоятельно, но для их производства требуется согласие (санкция) прокурора или суда, либо того и другого. Здесь самостоятельность довольно ограничена. Самостоятельно следователь принимает решение о производстве действия (например, обыска), облекает его в процессуальную форму, но производить его без предварительного согласия прокурора, а за тем и санкции суда не может. Это и есть ограниченная самостоятельность. В случае обыска и иных действий, вторгающихся в личную жизнь граждан и задевающих их конституционные права и интересы,  такое ограничение самостоятельности следователя вполне оправдано. С учетом неотложности некоторых из этих действий (их перечень дан в ст. 765 УПК РФ), следователь вправе самостоятельно  не только принять решение, но и произвести эти действия. В этом случае учитывается влияние фактора времени в расследовании, когда,  последствия промедления расследования могут быть необратимы. 

Санкция должна распространяться только на решения и действия следователя, которые задевают конституционные права и свободу граждан. Государство стремится иметь дополнительные гарантии законности и обоснованности действий следователя. Речь идет об обыске, выемки определенных объектов и заключении под стражу. Критерий отделения этих действий следователя от иных четкий и сомнений не вызывает. Отметим, что здесь государство в принципе не возражает в отдельных случаях  и против самостоятельных действий следователя, включая самостоятельное решение о практическом лишении свободы – задержания. 

Попытки ограничить самостоятельность следователя в иных случаях выглядит неубедительно. И хотя вопрос решен в УПК РФ однозначно, хотелось бы отметить определенные сомнения в правильности такого решения. Речь идет о санкционировании решения о возбуждении уголовного дела и о санкции суда на осмотр места происшествия в жилище.

Возбуждение уголовного дела осуществляется следователем либо сразу, на основании информации о преступлении, либо после осмотра места происшествия, либо после проведения предварительной проверки. Сам акт возбуждения уголовного дела в системе действий следователя ничем не выделяется. Он осуществляется на основании решения следователя о наличии признаков определенного преступления. Но акт возбуждения уголовного дела состоит в системе действий -   в деятельности.  И после него перерыва в расследовании не бывает. Наоборот, следователь активно осуществляет первоначальные неотложные следственные действия. Отметим, что именно неотложные действия. Характер этих действий, их последовательность определяется следователем на основе имеющейся информации (характер следственной ситуации). Поэтому сдерживание инициативы следователя путем разрешения производства отдельных следственных действий (осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы – ст. 246 УПК РФ) не только не разумно, но и необоснованно. Во-первых, названный перечень неполный – нет допросов – самого распространенного следственного действия, без которого не обходится ни одно расследование. Во-вторых, категорически такой перечень установить практически невозможно. И, наконец, главное. Кому и зачем нужен такой перечень? Устанавливая его, равно как и санкционирование постановления о возбуждении уголовного дела прокурором, закон резко ограничивает процессуальную самостоятельность следователя. Процессуальная самостоятельность связана с процессуальными функциями следователя. Если следователь имеет право уголовного преследования: возбуждения уголовного дела, расследования, предъявления обвинения и принятия решения по существу дела: направления в суд или прекращения, то ему должна быть предоставлена свобода действий (в рамках закона) по осуществлению этой функции. Это принципиально важно. Иного и быть не должно, если учесть, что следователь принимает решения, руководствуясь законом и своим прогрессивным правосознанием (пусть даже совестью, как говорится в УПК РФ) и несет персональную ответственность за законность и обоснованность своих действий и результатов расследования в целом.

Практически речь идет об ограничении следователя в выборе средств собирания доказательств на ответственном этапе расследования.

Ограничение свободы следователя в решении об уголовном преследовании отрицательно сказывается на организации расследования. В большинстве случаев переход от предварительной проверки к расследованию практически малозаметен. Мыслительный процесс по анализу информации и поиску путей и средств расследования с таким переходом практически не связан. Обдумываются данные, строятся версии, определяются тактические цели расследования. Далее определяются необходимые следственные действия, т.е. строится структура расследования. Естественно, что этот организационный процесс будет осуществляться более уверенно, если следователь осознает, что его решение о возбуждении уголовного дела вступает в силу немедленно. Возможность отмены этого решения для следователя воспринимается как ничтожно малой. Так и было на практике.

Сложность согласования постановления следователя с прокурором не следует преуменьшать. Доклад или «направление» дела прокурору – это фактически перерыв в расследовании, пусть незначительный во времени, но перерыв. Что означает любой перерыв в действиях следователя на первоначальном этапе расследования известно любому профессионалу. В период, когда действия должны быть целеустремленными, ритмичными, активными, следователю предлагают согласовывать свое решение о начале, вернее, о продолжении расследования.

Полагаем, что необходимо изменение закона. Оптимальным будет его прежняя редакция: следователь в течении суток направляет прокурору копию постановления о возбуждении уголовного дела; прокурор проверяет при необходимости законность и обоснованность этого решения следователя.

Усложнение процесса возбуждения уголовного дела неизбежно влечет усложнение и организации расследования. С таким же успехом можно ограничить свободу следователя и в предъявлении обвинения и в иных сходных случаях. Пользы расследованию такие меры вряд ли принесут.
Вызывает сомнение необходимость ограничения самостоятельности следователя в осмотре места происшествия, расположенного в жилище гражданина.
Осмотр места происшествия является неотложным следственным действием по многим причинам. Основные: в ходе осмотра собираются доказательства, на основе которых делаются выводы, строятся версии, планируется расследование и избирается его направление. По существу организация расследования и начинается после осмотра. Получение судебного разрешения на осмотр – это перерыв расследования. Безусловно, что он крайне негативно будет влиять на расследование. Исключительное право следователя на безотлагательный осмотр по своему постановлению (ст.165 УПК РФ), разумеется будет правилом. На наш взгляд, не следовало вводить п.5 ст.177 УПК РФ о согласии гражданина на осмотр его жилища как места происшествия. Надо ввести норму, обязывающую следователя принимать меры к нераспространению сведений о личной жизни в ходе осмотра, т.е. сделать осмотр в данном случае закрытым следственным действием (ограничение числа участников, подписка о нераспространении сведений и др.).

Вторую группу составляют решения и действия следователя, которые он принимает и производит самостоятельно, без согласования с кем бы то ни было. Это все действия, по которым не требуется судебного решения и санкции прокурора. Таких действий большинство. Это позволяет следователю осуществлять организацию расследования самостоятельно практически в полном объеме. Но в отношении этих действий могут быть указания прокурора или начальника следственного отдела.

Как известно, начальник следственного отдела вправе давать следователю указания, предусмотренные ст.39 УПК РФ. 

Практически эти указания могут касаться любого следственного действия, и даже направления расследования. Их обжалование существа дела не меняет. Поэтому от самостоятельной организации следователем расследования может ничего не остаться. Другое дело как часто, и в каком объеме такие указания могут даваться.

Наконец, третья группа решений и действий следователя включает те, что он осуществляет полностью самостоятельно. Речь идет об основных решениях по делу: привлечение в качестве обвиняемого, объеме обвинения и других (ст.38 УПК РФ). Эти положения УПК можно только приветствовать. Ибо они дают возможность следователю действительно самостоятельно проводить расследование.

Составной частью самостоятельности следователя является его независимость в проверке и оценке доказательств. И хотя в УПК РФ нет положения о том, что доказательство оценивается следователем по внутреннему убеждению, фактически этот процесс не претерпел изменений. Независимость в оценке доказательств вытекает из процессуального положения следователя, его ответственности за расследуемое дело.

Таким образом, процессуальная самостоятельность следователя обуславливает его положение как организатора расследования. Процессуальная самостоятельность должна быть фактической. Для этого необходимо снизить до минимума непроцессуальное влияние на следователя, в первую очередь, его непосредственных руководителей.

Криминалисты и процессуалисты предлагали различные меры по снижению административной зависимости следователя. В свое время автор также вносил предложения по этому вопросу. На наш взгляд, административная зависимость, например, от начальника следственного отдела, прямо влияет на реализацию следователем своей процессуальной самостоятельности. Необходимо уменьшить служебную зависимость следователя от этих лиц. Общее административное руководство, безусловно, необходимо. Но порядок аттестации, административной ответственности следователей давно надо изменить. Квалификационные коллегии (по отдаленной аналогии с судебными) должны быть и для следователей. Тогда будет особый порядок аттестации и для следователей, их дисциплинарная ответственность вплоть до увольнения. Решение коллегии должны носить обязательный характер для руководителей органов расследования при решении вопросов о поощрении, продвижении по службе, а также присвоении званий и чинов. Этим существенно нейтрализуется административное влияние руководителей органов при решении процессуальных вопросов расследования, в т.ч. и вопросов организационных.

Властно-распорядительные полномочия следователя.

Властно-распорядительные полномочия следователя определяют организационное начало в его деятельности. Как организатор и руководитель расследования следователь должен иметь полномочия по руководству процессом расследования и, в определенной степени, участниками. Руководство участниками, как уже отмечалось, заключается в контроле за выполнением каждым из них своих процессуальных функций, выполнением постановлений, распоряжений, требований следователя об участии в следственных действиях (специалист, свидетель и др.). Поскольку следователь определяет, какое следственное действие, где и когда будет производиться, то его требование к участникам для них обязательно. Для этого следователю должны быть предоставлены полномочия по привлечению различных категорий лиц к участию в следственных действиях (понятые, специалисты, статисты, педагоги, ревизоры и др.). Уголовно-процессуальный закон должен провозглашать, что постановления следователя, вынесенные в соответствии с законом по находящимся в его производстве делам обязательны для исполнения всеми предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами. В законе должны быть гарантии реализации этой нормы, прежде всего в виде санкций за ее невыполнение. Давно было отмечено, что у следователя недостаточно полномочий по руководству участниками расследования
, а также что на практике существует опасность нарушения властных полномочий следователя при их реализации
.

В связи с этим совершенно необоснованно исключение  из УПК (ст.127 УПК РСФСР) положения об обязательности постановлений следователя. Ведь постановления, а равно требования и распоряжения следователя необходимы лишь для одного – для четкой организации следственных действий. Сами по себе эти действия происходить не могут, их надо организовывать. Для этого нужны определенные полномочия организатору – следователю. Иначе, как он привлечет к участию в следственном действии, например, понятых? А ведь все очень просто. Если расследование производит следователь, то ему объективно необходимы властные полномочия по его производству. Ссылки на состязательность в расследовании не меняют дела. Состязательность, как уже отмечалось, в расследовании проявляется в возможности предоставления информации для получения доказательств и иных правах по участию в следствии. Организационный процесс на содержание состязательности не влияет. Состязательность же в самой организации неуместна, ее там попросту быть не может. Участие защитника, обвиняемого и потерпевшего в целеопределении, равно как и в отдельных элементах планирования, возможно и осуществляется практически путем предоставления информации  и заявления ходатайств. Но создание структуры любого действия, равно как всего расследования в целом – прерогатива следователя. Ибо совместной согласованной деятельности лиц с диаметрально противоположными интересами и целями быть не может. Вот почему у организатора и должны быть властно-распорядительные полномочия. Организационно-подготовительная деятельность практически нередко осуществляется на основе авторитета органа расследования и в случае противодействия ничем не гарантированы. Между тем, следователь должен иметь полномочия по руководству участниками наследования (часть из них он имеет): по привлечению определенных лиц к участию в расследовании; по привлечению к административной ответственности  лиц, уклоняющихся от участия в следственных действиях, лиц не выполняющих (отказывающихся выполнять, уклоняющихся) постановления, требования, распоряжения следователя; по принудительному удалению с места следственного действия и по привлечению к административной ответственности лиц, мешающих нормальному (законному) производству следственных и иных действий.

Следователь не может и не должен быть просителем по отношению к руководителям и должностным людям организаций различных форм собственности при решении вопросов о производстве различных проверок (ревизий, контрольной закупки и т.д.), привлечения специалистов к участию в следственных действиях. Обязанность этих и других лиц выполнять постановления, требования и распоряжения следователя должна быть гарантирована законом. Гарантии, как совокупность различных норм и признаков уголовного процесса, должны обеспечивать следователю полную и эффективную реализацию его права и полномочий по организации расследования. В случае невыполнения предписаний следователя у него должна быть возможность реального воздействия  на указанных лиц. 

Отсутствие законных средств воздействия на указанных лиц, а также на понятых, технических помощников, статистов и др. отрицательно влияет на психологическую атмосферу  следственного действия, на организацию и качество производства, умаляют авторитет следователя как представителя органа власти. Бессилие следователя отрицательно влияет на выполнение им своих обязанностей.

Изложенное предлагалось и обосновывалось ранее учеными, поддерживалось следователями. Предоставление следователю властных полномочий в организации (заметим, в организации, а не в производстве следственных действий) действительно является насущной потребностью и необходимостью. Поэтому вызывает недоумение, что в УПК РФ ни одно из этих предложений не реализовано.

В связи с этим можно обратить внимание еще на один вопрос. В основах уголовного судопроизводства 1959 года следователь имел правовой статус органа расследования. На наш взгляд, это было связано с тем, что фактическое положение следователя в годы культа личности было принижено и необходимо было поднять значение и роль расследования как подсистемы системы правосудия.  В УПК РСФСР 1960 г. следователь был представителем органа расследования. В УПК РФ есть уменьшение его властных полномочий. Тенденция к снижению роли следователя в расследовании и его организации не имеет положительного значения.

Между тем, властно-распорядительные полномочия нужны следователю для своевременной и качественной организации расследования.

Профессионально-психологические качества личности, влияющие на организацию расследования.

В структуре личности следователя необходимо выделить группу профессиональных и личных качеств, которые определяют его как организатора расследования. Для понимания личности надо выделить устойчивые социально-значимые свойства, имеющие значение в процессе жизнедеятельности и играющие важную роль в расследовании. Сущность личности следователя определяется внутренними связями ее составных элементов и их проявлении в ходе расследования как деятельности. Механизм взаимодействия этих элементов в процессе расследования имеет социологические, психологические закономерности. Знание его позволяет проследить процесс формирования личности следователя и определить пути влияния на выполнение организационных функций.

Социальная структура личности следователя включает социальные роли производственного характера; непроизводственные социальные роли; морально-психологические качества (ценностные ориентации, направленность личности, характер и др.), профессионально-психологические качества. Следователь в процессе работы осознает свои социальные роли. Осознание может быть полным, адекватным или неполным, пассивным. Последнее негативно влияет на осуществление расследования и его организацию.

Из морально-психологических качеств следует отметить гражданское мужество, неподкупность, проницательность.

Для успешной организации и всего расследования необходимы высокие профессионально-психологические качества. Следователю необходимы обширные и прочные знания уголовного, уголовно-процессуального законодательства, криминалистики, общей, социальной и судебной психологии. Ему необходимо укрепить навыки производства следственных действий, знать особенности их производства при расследовании различных видов преступлений. Наконец, следователь должен хорошо знать содержание организации расследования, в частности, теорию следственных версий, целеопределения, планирования, формы и методы взаимодействия с участниками расследования.

После окончания ВУЗа большое значение имеет период становления следователя – от первого года адаптации до приобретения прочных навыков расследования и превращения в мастера своего дела. Огромная роль в этом принадлежит руководителю органа расследования
.

На уровень организации расследования влияют не только профессионально-психологические качества, но и характер их реализации, отношение следователя к выполнению своего служебного долга, добросовестность, старательность, настойчивость и принципиальность.

Таковы основные факторы, оказывающие влияние на качество выполнения организационных функций следователя.

2.3. Создание следователем структуры расследования.
Структура расследования, как известно, включает цели расследования, действия по их достижению, субъектов и участников этих действий. Эти основные элементы структуры взаимосвязаны и в сочетании образуют расследование как деятельность. Создание структуры осуществляется на начальном этапе расследования.

Все расследования различаются по степени криминалистической сложности. Чем сложнее расследование, тем объемнее и его организация. На сложность оказывает влияние в первую очередь криминалистический механизм совершения преступления, обстановка совершения и степень сокрытия. Например, в случае совершения одномоментного преступления, в обстановке очевидности, выявление события преступления, организация и само расследование сложности не представляют. Структура расследования конкретизируется следователем на основе знания методики расследования данного вида преступления. 

Сложна организация в случаях тайного, без свидетелей совершения преступления. Сложность заключается в определении целей и получении информации об источниках доказательств.

Расследование преступлений, как практическая деятельность, в значительной своей части неповторима. Проверить различные способы и варианты организации возможно далеко не всегда. Поэтому следователь должен сразу стремиться к созданию оптимальной структуры расследования.

В организационном аспекте первоначальный этап расследования включает предварительную проверку, возбуждение уголовного дела и период собственно расследования, в течение которого создается его структура. Окончание первоначального этапа в простых и усложненных расследованиях совпадает с установлением подозреваемого или привлечении лица в качестве обвиняемого. В сложных и особо сложных расследованиях первоначальный этап завершается составлением развернутого плана.

Как уже отмечалось ранее, уголовное дело возбуждается либо сразу, либо после предварительной проверки. По некоторым данным, проверка проводится в большинстве случаев при последующем отказе в возбуждении уголовного дела. Возбуждению дела она предшествует в чуть более половины случаев
. Можно положительно сказать о предложениях, допускающих производство некоторых следственных действий в ходе проверки, а также разрешить следователю давать поручения и указания органам дознания в этот период (что практически делается)
. Необходимо также законодательно разрешить следователю право координации действий субъектов следственных проверок (ревизия, аудит и т.п.) до возбуждения уголовного дела.

Практическое назначение организации расследования состоит в определении его целей, сил и средств, в выборе оптимального направления расследования, создание условий и расстановки сил. Возбудив уголовное дело, следователь конкретизирует общие цели расследования как задачи всей деятельности и в дальнейшем не упускает их из виду. Достижение общих целей (раскрытие и др.) осуществляется через промежуточные цели – цели следственных действий. Как отмечалось ранее, первоначальные неотложные следственные действия выполняются в выработанном методикой расследования варианте. Цели этих действий (например, осмотра места происшествия) конкретизируются с учетом обстановки, ситуации. Исходная информация, собираемая в ходе их производства, является фактическим основанием для построения следственных версий. Логические следствия, выводимые из версий, – это вопросы, на которые должен  ответить следователь. Установление фактов – это цели следственных действий.

Если преступление совершено в условиях очевидности, то цели действий конкретизируются следователем, как правило, без построения версий.

Целеопределение – это формирование предмета расследования, т.е. перечня тех обстоятельств, которые надо установить, Целеопределение практически непрерывный процесс. Он начинается с возбуждения дела. Основное его содержание осуществляется после получения исходной информации, т.е. на первоначальном этапе расследования.

Механизм совершения конкретного преступления, следственная ситуация начального этапа расследования является предпосылками сложности предстоящего расследования и, следовательно, его организации. Зная типичные следы, источники доказательств, характерные для данного вида преступления, следователь определяет где, как и когда он может получить доказательства. Свою познавательную и организационную роль играют следственные версии, которые могут вначале носить общий характер, а затем, по мере получения информации, конкретизируются. 

Процесс целеопределения в расследовании имеет специфические черты, к которым относятся: а) проблемность ситуации; б) сложность оценки ценности и полезности исходной информации; в) неотложность процесса; г) ограниченность во времени. Это ответственный момент расследования. Цена ошибки достаточно велика: избрание неверного (ошибочного) направления расследования, что часто предрешает и негативные результаты.

Первоначальный период психологически напряжен. Это связано как с дефицитом, так и большим объемом информации. Дефицит полезной, нужной информации на фоне большого количества следственных действий и общей информации. Понимание ответственности момента и делает ситуацию стрессовой. Но здесь ничего поделать нельзя. Для того, чтобы верно оценить фактические данные и принять правильное решение, следователю надо лично получить большую часть информации. А это время и напряжение. Но именно в такой ситуации, ситуации напряженной работы мысли и рождается и верное предположение, и верное решение. Другого не дано. Следователь в таких ситуациях работает по 10-12 часов в сутки. Это издержки профессии. Но это и объективная необходимость.

Указанное содержание организации характерно для расследования преступлений, проявившихся вовне как происшествия (убийства, грабежи, кражи и др.). Комплекс организационных мероприятий и следственных действий выглядит так: обнаружение происшествия – реакция органа расследования – осмысливание информации следователем – решение о возбуждении уголовного дела, либо о предварительной проверке – предварительная проверка (при необходимости) – организация первоначальных неотложных следственных действий – целеопределение (определение предмета расследования) – планирование, создание структуры расследования. Это касается действий начального этапа расследования.

Неотложность первоначальных действий предопределяет непрерывность расследования. Следственные действия проводятся одно за другим, либо параллельно друг другу, являясь основанием для одних и завершая цели других. Непрерывность необходима для закрепления следов и иных фактических данных.

Есть группа расследований, когда начальный этап не носит формы происшествия, поэтому действия органа расследования не носит срочного характера. Как правило, осуществляется предварительная проверка (чаще это дела о хищениях, преступлениях в сфере экономики и др.). на основе материалов проверки и первоначальных действий определяются цели расследования.

Целеопределение является образующим началом расследования. Процесс этот сопряжен с построением следственных версий по делу. Строятся версии, из каждой версии выводятся логические следствия. Логические следствия – это факты, которые должны существовать при условии, что данная версия верна. Выделение логических следствий дается лучше тому, кто к этому подготовлен. Надо не только уметь мыслить логически. Это первое условие. Надо знать криминалистическую характеристику расследуемого преступления, особенно ее раздел о типичных следах и иных фактических данных, образующихся при использовании определенного способа в конкретной обстановке. Знание криминалистической характеристики преступления вообще есть первое условие для умения расследовать преступление. В процессе целеопределения это знание помогает вывести все логические следствия из версий и не упустить возможных фактических данных.

Для успешного целеопределения, помимо знаний и опыта расследования данного вида преступлений важны и иные факторы. Если два названных фактора зависят от следователя и могут развиваться, то иные носят по отношению к нему как бы внешний характер, не зависят от его воли. К ним относятся характер следственной ситуации, криминалистическая сложность расследования, условия расследования.

В простых следственных ситуациях (преступление одномоментно, совершено в присутствии очевидцев, основные его обстоятельства известны, в т.ч. личность преступника) процесс целеопределения прост. Цели конкретизируются на основе положений ст. 73 УПК РФ. В сложных ситуациях следователь должен: а) построить следственные версии; б) вывести из каждой версии логические следствия; в) путем мыслительной деятельности определить обстоятельства, подлежащие установлению по делу; определить возможность существования промежуточных фактов, подтверждающих обстоятельства преступления.

Криминалистическая сложность расследования – это одна из его характеристик. Это совокупность сил и средств, необходимых для достижения целей расследования, объем и интенсивность их применения. На наш взгляд, существует четыре типа  криминалистической сложности расследования: простые, усложненные, сложные и особо сложные
. Сложность расследования прямо влияет на процесс целеопределения, усложняет его.

На процесс целеопределения влияют условия расследования, прежде всего, рабочая нагрузка следователя. В условиях оптимальной нагрузки следователь имеет возможность подходить к целеопределению творчески, имеет время для обдумывания вариантов целей.

Отрицательно влияет на целеопределение противодействие расследованию. Противодействие, осуществляемое в любой форме, затрудняет целеопределение, т.к. следователь вынужден строить дополнительные версии, выводить из них логические следствия, т.е. определять обстоятельства, которых не было в действительности.

Целеопределение – непрерывный умственный процесс. На первоначальном этапе расследования осуществляется его основная часть. Определяются основные обстоятельства, подлежащие установлению по делу как цели следственных действий и их сочетаний. В ходе дальнейшего расследования цели уточняются, определяются новые и отпадают некоторые из выдвинутых ранее. По делу строится система целей, включающая общие цели расследования, к достижению которых ведет длинная цепь взаимосвязанных частных целей.

В действительности существует объективно определяемая иерархия целей. Существует конечная цель деятельности, достижение которой наступает в ходе последовательного осуществления иных взаимосвязанных целей: целей действий, целей сочетаний этих действий, целей составных частей деятельности.

Применительно к расследованию, это принципиальное положение означает, что есть цели каждого следственного действия, есть цели тактических операций. Как отмечалось, существует ряд общих для всего расследования целей и есть конечная цель. Расследование направлено на достоверное установление обстоятельств совершенного преступления. Иного не дано. В противном случае расследование просто не нужно. Именно достоверное установление всех юридически значимых обстоятельств совершенного преступления создает условия для последующего качественного судебного разбирательства.

Достоверное установление всех обстоятельств прошедшего события есть истина. Установление истины объективно необходимо. Иное позволяет считать расследование и все уголовное судопроизводство состязательной игрой должностных лиц государства с подозреваемыми и обвиняемыми.

Установление истины является конечной целью расследования и всего уголовного судопроизводства. К ней ведет, как отмечалось, сочетание иных целей, общих и частных
. И первой в этой череде, основной целью расследования является раскрытие преступления. Раскрытие – это установление всех юридически значимых обстоятельств совершенного преступления. Нетрудно заметить, что раскрытие и установление истины – почти тождественные понятия. Различие заключается в том, что раскрытие – это цель расследования. Ее достижение по отношению ко всему уголовному судопроизводству носит предварительный характер. Другими словами, раскрытие преступления – это и есть установление истины в результате расследования. Но оно предварительно. Выводы следователя имеют юридическое значение до суда и для суда. В суде проверяется и устанавливается достоверность этих выводов, т.е. истина устанавливается окончательно.

Раскрытие преступления является основной целью расследования. Вывод о раскрытии делается в обвинительном заключении. Раскрытие преступления – это положение в расследовании, когда всесторонне, объективно и полно установлены обстоятельства, входящие в предмет доказывания.

Известно, что УПК РФ не упоминает раскрытие как цель расследования. Анализ отдельных положений этого кодекса (например, ст.74) показывает, что законодатель подразумевает раскрытие преступления как цель расследования. Отсутствие в законе прямого указания на раскрытие как основную цель расследования – это явное упущение авторов действующего УПК. Прямое указание закона имеет, прежде всего, организующее значение для практических работников следствия: следователей и оперативников.

Раскрытие как конечная цель расследования должно иметь стабилизирующее значение, как для следователя, так и для органов дознания. Достижение ее должно учитываться при оценке их служебной деятельности: для вторых, как основной показатель их работы, для следователей – как один из основных.

Раскрытие достигается путем определения и конкретизации целей следственных и иных действий и их сочетаний. В расследовании преступлений, совершенных в условиях очевидности, обстоятельства, подлежащие установлению, (цели следственных действий) конкретизируются применительно к содержанию ст.73 УПК РФ. При расследовании тайно совершенных преступлений эти обстоятельства определяются путем построения следственных версий. Из каждой версии выводятся логические следствия, т.е. факты, могущие существовать при условии, что данная версия верна. На установлении этих фактов и направлены следственные и иные действия. Перечень логических следствий по возможности должен быть исчерпывающим. Это второе, после построения версий, принципиальное условие раскрытия преступления. При его соблюдении образуется научно обоснованная система целей по уголовному делу. Она включает несколько уровней целей: а) цели следственных, иных действий и их сочетаний (тактические операции); б) общие или стратегические цели; в) раскрытие как конечная цель расследования. Все уровни взаимосвязаны. Если преступление раскрыто, то это позволяют достигать и общие цели расследования.

В числе общих целей: а) выявление подозреваемых и изобличение обвиняемых; б) отказ от уголовного преследования невиновных и реабилитация лиц, необоснованно подвергшихся уголовному преследованию. Достижение этих социально значимых стратегических целей осуществляется на протяжении всего расследования. Сами эти цели конкретизируются на начальном этапе расследования на основе положений ст.6 УПК РФ. Достижение изложенных целей расследования осуществляется при обязательном соблюдении принципов законности, защиты прав и законных интересов потерпевших и защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения и других принципов, указанных в гл.2 УПК РФ.

Действующий УПК РФ не указал на принципы всесторонности, объективности и полноты расследования. Безусловно, соблюдение этих принципов необходимо для успешного достижения целей расследования и всего судопроизводства в целом. Полагаем, что указание на эти принципы в УПК  важно, т.к. обязывало бы следователей и иных работников системы уголовной юстиции соблюдать их.

Соблюдение всех перечисленных принципов обеспечивает качественное расследование и достижение всех его целей.

Выделение целей, определение места каждого вида в системе целей по уголовному делу, указание на все общие цели в уголовно-процессуальном законе ориентирует практических работников на целеустремленное, последовательное установление всех юридически значимых обстоятельств, на качественное расследование.

Сущность целеопределения – познавательно-организационная. Система целей определяет и средства их достижения – следственные, оперативно-розыскные и иные действия, т.е. структуру расследования. 

Целеопределение непосредственно связано с планированием. Практически следователь, определяя цели по отдельной версии, тут же определяет какие следственные и иные действия надо производить для достижения этих целей, т.е. планирует расследование. Целеопределение исследуется автором отдельно от планирования с чисто методической целью. Практически эти два умственных процесса взаимосвязаны. Следователь, выводя логические следствия из версии, определяет обстоятельство, которое надо установить, и тут же выбирает средства установления: следственное действие (действия) и оперативно-розыскные мероприятия. И так последовательно по всей версии, затем по второй версии и т.д.

Закончив выбор (определение) следственных действий по обстоятельствам одной версии, следователь осмысливает всю их совокупность и возвращается к вопросу последовательности действий. Основными в расследовании являются следственные действия. Иные действия: оперативно-розыскные, организационно-подготовительные, служебно-проверочные носят по отношению к следственным вспомогательный, обеспечивающий характер. Количественное соотношение следственных и иных действий, зависит от криминалистической сложности расследования. В простых и усложненных расследованиях преобладают следственные действия. С усложнением расследования растет и число оперативно-розыскных и иных действий. Следователь обязан использовать все предусмотренные законом средства собирания информации при ведущей роли следственных действий.

Определяя сочетание следственных и иных действий необходимо учитывать, что в расследовании используются три типовых варианта сочетания следственных и иных действий: последовательный, параллельный и параллельно-последовательный. В первом случае последнее действие производится при условии окончания предыдущего. Последовательность бывает жесткой, когда результаты предыдущего действия являются основанием для содержания последующего. Она определяется уголовно-процессуальным законом (предъявление обвинения и допрос обвиняемого; допрос опознающего и предъявление для опознания и др.). Это уголовно-процессуальное сочетание, которое обязательно. 

Во всех иных случаях последовательность следственных и иных действий определяет следователь. Руководствуется он при этом типичным сочетанием действий, разработанных криминалистикой и практикой расследования, характером следственной ситуации. Единого рецепта дать невозможно. Следует отметить, что последовательность действий на одной и той же версии определяется организационной и тактической обусловленностью. Какую информацию надо получить первой; какую информацию можно получить без противодействия; какая информация практически известна и ее только надо получить процессуально; какие действия подготовлены. Руководствуясь этими общими правилами, следователь и определяет сочетание следственных и иных действий.

Определенная последовательность действий в пределах проверки одной версии будет во времени предварительной. Окончательно определить ее можно только в сравнении с действиями по проверке других версий. Здесь вступает в силу принцип параллельности проверки криминалистических версий. Он, как известно, означает, что в пределах незначительных отрезков времени – несколько дней – может проверяться одна версия. Но в пределах больших временных промежутков должны проверяться и другие версии. Параллельность проверки означает также, что при производстве каждого следственного действия по возможности проверяются все версии. Реально это бывает редко, но при производстве отдельных действий  такая возможность бывает. Главное, чтобы следователь не забывал о ней.

Продолжительность временных промежутков для проверки одной версии зависит от характера проводимых следственных действий и их количества. Как правило, это время не должно превышать 2-3 дней.

В большинстве расследований начальный этап – это непрерывное производство следственных действий. Непрерывность обусловлена неотложностью этих действий и неотложностью быстрого установления основных обстоятельств преступления, срочностью собирания доказательств о причастности определенного лица к совершению преступления. Непрерывно расследование осуществляется до предъявления обвинения. Эта рекомендация важна для расследования преступлений, проявляющихся вовне как происшествия и в криминалистической характеристике которых важную роль играет место и точное время совершения.

После предъявления обвинения острой необходимости непрерывности, как правило, не бывает. Некоторые действия следователя носят длительный характер (истребование документов, производство экспертиз и др.);  расследование носит менее напряженный характер.

В изложенном проявляется принцип ритмичности расследования. Это один из принципов организации. Ритмичность предполагает постоянное чередование непрерывного цикла действия в одном расследовании и периодичность совершения действий для других расследований, совершаемых тем же следователем. В итоге следователь ведет в определенной степени параллельное расследование по всем уголовным делам, которые находятся в его производстве.

Необходимость непрерывного расследования по одному делу и периодичность по другим и обуславливает возможность одновременного расследования одним следователем нескольких преступлений. Речь идет о простых, усложненных и отдельных сложных расследованиях.

Практически следователь планирует работу по делам так, что в течение нескольких дней в неделю часть дел расследуется непрерывно. По другой части дел производятся отдельные следственные действия. Третьи дела практически находятся без движения, так как по ним выполнены все или почти все действия по собиранию доказательств и осталось провести некоторые процессуальные действия (составление обвинительного заключения и др.). Анализ практики показывает, что в течение недели следователь может работать непрерывно (в течение дня) по 2-3 делам. По 3-4 делам – по несколько рабочих часов. Активно он работает в течение недели по 6-7 уголовным делам. Если дел в производстве более 7, то по остальным возможно производство отдельных действий или решение мыслительных задач.

Составление плана расследования по делу – это основа созданной структуры расследования. Обычно не всегда конкретизируется вопрос о специалистах, других участниках следственных действий. Это делается, когда организуются следственные действия с их участием.

Сложность подбора специалистов объясняется отсутствием организаций, ориентирующихся на работу со следствием. Есть вопросы и с оплатой работы таких специалистов.

Составляя план, следователь определяет направление расследования. Направление – это целеустремленное сочетание следственных и иных действий для раскрытия преступления: установление всех юридически значимых обстоятельств, в т.ч. лица, совершившего преступление. Нетрудно заметить, что направление расследования определяется во многом общими следственными версиями и версиями об основных обстоятельствах преступления. Поэтому в простых и усложненных расследованиях направление расследования обычно одно. В сложных расследованиях проверка каждой указанной версии (например, о личности преступника по тайному убийству) образует отдельные направления расследования.

Производство расследования по всем направлениям должно осуществляться параллельно с соблюдением принципа ритмичности.

2.4. Организация выявления подозреваемого, проверки его причастности к преступлению и изобличения обвиняемого.
Создание структуры расследования завершается анализом составленного плана. Эта умственная деятельность осуществляется практически в период целеопределения и планирования, ибо оценка неотделима от содержания деятельности. После составления плана оценка осуществляется целенаправленно. По времени это непродолжительная процедура. Ибо нельзя допускать перерывы в расследовании. У следователя просто нет достаточного времени на обширные размышления. Но анализ структуры, пусть даже 15-20 минутный необходим. Необходимость обусловлена тем, что именно в ходе целеопределения и планирования допускается значительное число ошибок. По различным данным, в том числе и обобщению практики автором, количество следственных ошибок в этот период достигает трети от всех ошибок.

В плане расследования отражаются процессы построения следственных версий, целеопределения и выбора следственных и иных действий. Поэтому анализ начинается с полноты построения следственных версий, полноты выведения логических следствий из каждой версии. В этом процессе часть вопросов обязательно будет общеверсионной, и это таит опасность упущения какого-либо из них. В плане должно фиксироваться соответствие следственных и иных действий построенным версиям и определенным целям; полнота запланированных действий. Оценивается своевременность запланированных действий и их обеспечение. Это все организационные вопросы. Помимо их существуют ошибки тактического характера, которые также могут быть выявлены в этот период расследования
.

Особое внимание в ходе изложенной работы следователь должен обратить на версии о личности преступника и обстоятельства, подлежащие установлению с целью его выявления. Организационная работа по выявлению личности подозреваемого состоит в определении обстоятельств, связанных с личностью, и промежуточных фактов, подтверждающих эти обстоятельства. Организацией охватываются также следственные и иные действия, посредством которых должны собираться изложенные фактические данные. В процессе проверки версий о личности подозреваемого следователь должен уже более детально определить круг указанных обстоятельств. Цель – избежать ошибки, не упустить ничего, что могло бы указать на личность подозреваемого и вовремя проверить предполагаемые факты.

В числе преступлений можно выделить те, что совершены с присутствием преступника на месте происшествия. Как известно, могут быть следы пребывания преступника на месте, фактические данные о его движении к месту и обратно, данные, косвенно подтверждающие связь преступника с местом и потерпевшим. Для следователя важно в самом начале расследования предположить о существовании указанной информации, запланировать следственные и иные действия по ее выявлению и процессуальной фиксации. Это первый этап выявления подозреваемых лиц. Он состоит в организационных действиях, в организационно-методическом обеспечении установления личности подозреваемого.

При расследовании таких преступлений (убийств, грабежей, разбоев и др.) в ходе первых суток работы попытаться выявить или получить информацию о возможном существовании указанных фактических данных. Нельзя забывать, что со временем увеличивается возможность утраты этих данных.

Для расширения источников получения указанной информации важно уже в первые часы, а затем дни расследования выявить всех лиц, находившихся в районе места происшествия до, в момент и после совершения преступления. Это важное и необходимое обстоятельство для установления подозреваемого. Разумеется, далеко не всегда, в зависимости от обстановки совершения преступления, возможно успешно провести эту тактическую операцию «исследование местности преступления (происшествия)». Как известно, эта тактическая операция включает определение границ местности, прочесывания местности, поквартирного, подворного обхода, беседы с гражданами, допросы свидетелей, проверки показаний и объяснений отдельных лиц и др. Но возможность проведения такой операции должна осознаваться всегда. В практике расследования следователь и руководство органов расследования чаще всего запаздывают с проведением этой тактической операции. На наш взгляд, памятуя о возможности такой операции, надо через сутки расследования рассматривать возможность ее производства. Как правило, на начальном этапе расследования есть какая-то вероятная версия, сведения о причастности определенных лиц к совершению преступления. Они проверяются в первую очередь. Но если такой информации нет, то уже на второй день, в крайнем случае, на третий день надо проводить указанную тактическую операцию.

При расследовании других преступлений, где место совершения часто не обозначено или присутствие преступника на месте, как правило, не имеет доказательственного значения (должностные, хозяйственные, в сфере экономики и др.) выявляются и используются обстоятельства, связанные с механизмом преступления, с окружающей обстановкой (система учета и отчетности, технологический процесс и др.).

Но во всех случаях следователь, как отмечалось, должен стремиться определить возможные фактические данные, указывающие на личность подозреваемого и последовательно устанавливать их.

После выявления подозреваемого и его допроса следователь должен организовать работу с ним. Отметим, что существующее положение о задержании и допросе подозреваемого не совсем логично. Очевидно, выявление подозреваемого может произойти не только на первоначальном этапе расследования, когда на его теле или одежде или в жилище могут быть обнаружены явные следы преступления. В таких случаях следователь, в соответствие с действующим законом должен задержать  лицо, затем допросить его. Полагаем, что такой вариант действий не только не логичен, но и грубо нарушает права и законные интересы гражданина. Очевидно, сначала надо допросить человека, выяснить его позицию в отношении возможного подозрения, может быть произвести какие-то действия по проверке показаний и лишь потом принимать решение о кратковременном лишении его свободы – задержании. Поэтому задержание перед допросом, кроме случаев, указаны в ст. 91 УПК РФ, выглядит несуразно. Необходимо дополнение ст. 46 УПК РФ положением о том, что в случаях наличия данных, позволяющих подозревать лицо в совершении преступления, следователь вправе допросить это лицо в качестве подозреваемого. Вопрос о задержании или избрании меры пресечения в отношении этого лица решается на общих основаниях. Необходимо также указать в законе, что следователь вправе допросить, а затем задержать подозреваемого. 

Подозреваемый может показать о совершении преступления, голословно отрицать вину или заявить об оправдательных обстоятельствах. В любом случае организация проверки его причастности к преступлению (работы с ним) включает анализ его показаний. При отрицании вины, а равно при признательных показаниях необходимо выявить информацию, позволяющую расширить круг установленных обстоятельств. Это позволяет привлечь к доказыванию новые фактические данные, которые косвенно подтверждают виновность лица, либо опровергают ее.

Часть этих сведений может проверяться и уточняться путем проведения оперативно-розыскных мероприятий. Другие факты исследуются посредством производства следственных действий. Разрабатывается тактическая операция «проверка причастности лица к совершению преступления». Следственные действия и оперативно розыскные мероприятия сочетаются в установлении обстоятельств, свидетельствующих о совершении лицом преступления, о мотивах, либо о косвенных данных, указывающих на заинтересованного лица в данном преступлении и причастности к нему. Вся эта организационно-аналитическая работа создает структуру деятельности и условия для наполнения ее тактическим содержанием. Разумеется, тактический замысел имеет преобладающее значение для организационных мероприятий. Но всегда организация и тактика находятся в диалектическом взаимодействии: нужна структура, чтобы определиться с тактикой; тактические приемы и их сочетание – тактическая комбинация – позволяют получить новые данные, влияющие на изменение или дополнение структуры расследования.

Психология причастного к совершению преступления лица такова, что если после допроса он остается на свободе, то а) попытается уничтожить улики, если они есть; б) соучастники всегда попытаются получить от него информацию о содержании допроса, степени осведомленности следователя; в) принять иные меры с целью уйти от ответственности. В такой ситуации необходим любой контроль поведения подозреваемого. Речь идет о системе мероприятий (наблюдение, контроль за каналами информации и др.), позволяющих получить сведения о новых источниках доказательств и сами доказательства.

Усложнение способов совершения преступления, способов уклонения от ответственности, противодействия  следователю обуславливает необходимость названной работы по большинству дел, где есть данные о совершении преступления определенным лицом, но их недостаточно. Без оперативно-розыскного обеспечения доказать вину довольно сложно. Следователь  должен обязательно предусмотреть в плане расследования оперативно-розыскные мероприятия.

Показания подозреваемого об оправдательных обстоятельствах обязательно должны проверяться. В ходе допроса должны выясняться все оправдательные данные: содержание, объем и источники подтверждения. Следователь должен знать методику проверки основных, наиболее распространенных оправдательных обстоятельств: алиби, необходимую оборону, отсутствие физических данных, необходимых для совершения преступления и др.

Проверка заявлений об оправдательных обстоятельствах должна быть всесторонней и полной. Вместе с тем, нельзя забывать, что примерно 98% заявлений подозреваемых об оправдательных обстоятельствах (наши данные) ложные, сделанные с целью избежать ответственности. Поэтому при всей полноте и тщательности проверки, надо не забывать о параллельном собирании новых данных о виновности. Следователь должен планировать проверку и параллельно производить действия, изложенные выше. В противном случае, при отрицательных результатах проверки оправдательных обстоятельств – а это по времени нередко два-три дня – он упускает время. Опровержение сведений о невиновности практически ничего не добавляет. А на собирание обвинительных доказательств уже нет времени.

Задержание подозреваемого позволяет организовать проверку его показаний в условиях исключения или нейтрализации его возможного негативного влияния на расследование.

  Срок задержания должен позволять следователю проверить показания подозреваемого (обвинительные или оправдательные), сформулировать постановление о привлечении в качестве обвиняемого, допросить обвиняемого, принять решение об избрании меры пресечения, подготовить ходатайство об этом, доложить материалы уголовного дела прокурору, получить его согласие и за 87 часов до 48-часового срока представить ходатайство с материалами судье. Фактически на проверку (если исключить ночное время, как нерабочее) остается не более 18-20 часов. Срок для проверки нереальный, ибо вложиться в него в значительном числе случаев практически невозможно.

Поэтому необходимо изменение процессуального закона, установление срока задержания, который соответствовал бы реальности. Этот срок указан в УПК РФ – 5 суток или 120 часов. Но указан как исключительный, устанавливаемый судом. На самом деле это есть тот срок, который реально необходим следователю для организации и проведения всесторонней и полной проверки причастности лица к совершению преступления, оправдания его (ограждения от незаконного обвинения) или изобличения в преступлении. Этот срок и должен быть минимальным сроком задержания. В сложных случаях, когда объем проверки значителен, этот срок может быть продлен судом до 10 суток.

В решении данного вопроса следует исходить из реалий расследования и отечественной практики задержания (в том числе и 30-ти суточного срока по организованным преступлениям). Нельзя абстрагироваться и заострять внимание только на положении задержанного. Сроки задержания должны являться важным условием для всесторонней и полной проверки причастности гражданина к совершению преступления.

Результаты проверки, опровергающие показания подозреваемого, необходимо использовать для получения от него правдивых показаний. В зависимости от общего тактического замысла работы с подозреваемым он может допрашиваться повторно или дополнительно по отдельным вопросам несколько раз. В каждом случае у него выясняется одно или несколько интересующих обстоятельств. Возможен и один повторный допрос по всем материалам проверки сразу. Следователь определяет первый или второй вариант. Можно использовать тот и другой варианты одновременно: дополнительные допросы в ходе проверки и повторный после ее окончания.

В любом случае следователь должен анализировать результаты проверки, фактические данные, опровергающие показания подозреваемого, определять обвинительные обстоятельства, логически связывать их в доказательную цепь, уличающую завтрашнего обвиняемого. На основе такого анализа следователь формирует обвинение, уточняет его отдельные элементы и выносит постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого. В ходе этой организационно-аналитической работы следователь и определяет, планирует тактику допроса обвиняемого, а также возможно другие следственные действия до предъявления обвинения.

Помимо допроса обвиняемого могут планироваться и проводиться другие следственные действия, направленные на изобличение обвиняемого – очные ставки, ознакомление с доказательствами и др.

После предъявления обвинения и избрания меры пресечения наступает второй этап по собиранию доказательств виновности обвиняемого. Следователь оценивает все собранные доказательства, вновь возвращается к первоначально созданной структуре расследования. Цель этого анализа – не упустить ни одного обстоятельства, планировавшегося для установления и по какой-либо причине не проверявшегося и не установленного. Надо выяснить, действительно ли отпала в этом необходимость. Любое сомнение в виновности обвиняемого подлежит всесторонней проверке. Таким путем следователь определяет новые обстоятельства, подлежащие установлению или новые доказательства, их утверждающие. В итоге изобличение обвиняемого становится более полным и прочным.

В этот период расследования – после предъявления обвинения – следователь должен прогнозировать новые попытки обвиняемого уйти от ответственности. Они могут иметь различный характер: противодействие следователю, ложные доказательства, компрометация имеющихся источников доказательств. Необходимо пытаться укрепить имеющиеся доказательства их более полным обоснованием. Речь идет о возможностях получения новых доказательств, прямо и чаще косвенно подтверждающих истинность имеющихся обвинительных доказательств.

 Период расследования, следующий после предъявления обвинения и избрания меры пресечения можно назвать периодом укрепления обвинения и расширения оснований привлечения лица к уголовной ответственности, его изобличения. В этот период глубоко исследуется личность обвиняемого. Необходимо пытаться полно изучить подлинные мотивы и цели преступления, антисоциальную направленность личности обвиняемого. Эта работа осуществляется с двумя основными целями. Во-первых, надо представить суду полные сведения, характеризующие личность обвиняемого. Это не только справки о судимости и характеристики с места работы. Это данные об административных правонарушениях, о поведении гражданина в быту, о его отношении к преступлению и о дальнейших намерениях после окончания производства по уголовному делу. Указанные сведения позволят суду назначить наказание, действительно основанное на степени тяжести преступления и личности подсудимого.

Во-вторых, изучение личности обвиняемого должно осуществляться с целью проверки возможности совершения им других преступлений. Возможность совершения других преступлений, как правило, интересует только оперативных работников уголовного розыска, что, конечно, недопустимо. Следователь должен предусматривать в плане расследования исследование этого вопроса путем поручения органу дознания, истребования и изучения приостановленных уголовных дел и другими средствами. Без такой проверки расследование не может считаться всесторонним и полным.

Итак, организация следователем выявления подозреваемого, проверки его причастности к совершению преступления включает:

· всесторонне и полно построенные следователем версии;

· выведение исчерпывающего перечня логических следствий из версий, определение системы целей по уголовному делу;

· выявление всех обстоятельств и иных сведений о причастности конкретного лица к совершению преступления;

· планирование следственных и иных действий по выявлению подозреваемого;

· организацию допроса подозреваемого и мероприятий по проверке его показаний;

· систему мероприятий по собиранию изобличающей информации;

Организация предъявления обвинения и изобличение обвиняемого включает:

· подготовку обвинения, организацию предъявления обвинения и допрос обвиняемого;

· организацию избрания меры пресечения;

· мероприятия по расширению доказательственной базы по изобличению обвиняемого;

· собирания дополнительной информации о личности обвиняемого;

· проверку данных о совершении лицом других преступлений.

Организационно-аналитическая работа следователя в рассматриваемом направлении должна представлять непрерывную последовательную систему мероприятий по определению и совершенствованию структуры взаимосвязанных частей расследования.

Работа по выявлению подозреваемого, проверка причастности к совершению преступления и изобличению обвиняемого осуществляется путем производства следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. Их называют традиционными средствами собирания доказательственной информации. Опыт расследования преступлений, совершаемых организованными преступными группами, показывает, что собирание доказательств только традиционными средствами удается далеко не всегда, иногда практически почти невозможно. Тому способствует ряд факторов, носящих по отношению к следователю объективный характер.

Теория и практика расследования пошли по пути использования в качестве доказательств результатов оперативно-розыскных действий. Приводились обоснованные аргументы необходимости такого использования
. Однако УПК РФ однозначно исключил возможность привлечения к средствам собирания доказательств оперативно-розыскные действия.

Организованная преступная деятельность – это профессиональная деятельность или полупрофессиональная деятельность. Она прямо противопоставлена системе расследования, поэтому без особого труда прогнозирует возможности и ход предстоящего расследования и противодействует ему путем сокрытия следов и фактических данных и иными способами. Поэтому процессуальное расследование во многих случаях неэффективно. Очевидно, в дополнение к нему нужны новые средства получения доказательств. Представляется, что надо продолжить наметившееся в прошлом направление использования результатов оперативно-розыскных действий в получении доказательств и использовать зарубежный опыт.

По опубликованным данным, во многих странах (Франция, Германия, Бельгия, Швейцария и др.) с 90-х годов в уголовно-процессуальном законодательстве предусмотрен ряд специальных (особых) следственных действий, которые по-существу являются аналогами наших оперативно-розыскных мероприятий (видео- и аудиоконтроль, наблюдение и др.). Осуществляются они полицией по поручению прокурора или следственного судьи. Получаемая информация используется в качестве доказательств (свыше 30% всех доказательств по делам)
. 

Безусловно, что значение таких действий обусловлено тем, что заинтересованные лица не знают об этих действиях, а потому не могут им противодействовать и влиять на получаемую информацию. В протокол такого действия входит информация лишь имеющая значение для доказывания по данному делу, остальные материалы хранятся в прокуратуре.

В зарубежной практике используются девять предусмотренных уголовно-процессуальным законом специальных следственных действий: контроль корреспонденции; контроль связи; аудиоконтроль места или лица; видеоконтроль места; наблюдение и слежка за лицом; наблюдение предмета или места; особый следственный эксперимент; получение образцов; контроль за преступной деятельностью. Последнее, очевидно, комплекс перечисленных восьми действий.

Нетрудно представить возможности таких следственных действий.

Полагаем, что нет серьезных препятствий для использования изложенного зарубежного опыта в нашей стране.

Возможность использования таких действий в нашем уголовном процессе объясняется объективным характером фиксации получаемой информации и возможностью объективной проверки этой фиксации. Основные положения этого процесса выражается в следующем.

1. Специально оперативно-розыскное мероприятие может производиться, в отличие от общего, по постановлению следователя, санкционированным прокурором. Это процессуальный акт.

2. Обязательная техническая фиксация хода и результатов оперативно-розыскного действия (аудио- или видеофиксация). Это делает информацию объективной.

3. Отбор следователем необходимых (имеющих отношение и значение для дела) материалов из числа полученных. Отбор осуществляется путем осмотра всей совокупности материалов с составлением протокола. Это уже процессуальное следственное действие.

Получение информации (сведений, фактических данных) следователем осуществляются процессуально или непроцессуально. Доказательствами, как известно, фактические данные становятся в результате их процессуального получения и фиксации в протоколе следственного действия. Как видим, процесс получения доказательств в рассматриваемом случае принципиально не отличается от процесса их получения в другом следственном действии. Отличие состоит в том, что между следователем и источником информации есть звено – оперативный работник или иной сотрудник спецслужбы. Но он не может влиять на существо получаемой информации, т.к. средства ее фиксации объективизируют это существо. Поэтому указанный отбор материала путем осмотра всей его совокупности есть следственное действие.

4. Возможность экспертной проверки подлинности полученных материалов (аудио-, видеозаписей) для защиты от фальсификации.

5. Сохранение оставшейся части материала в условиях строгой изоляции и правилами уничтожения после определенного срока.

Возможна выработка и иных правил использования результатов ОРД в доказывании. Важно принципиальное решение о возможности такого использования. Необходимость же его, на наш взгляд, очевидна, о чем будет сказано в главе 4 настоящей работы.
2.5. Руководство расследованием. Взаимодействие в расследовании.

Расследование как вид социальной деятельности имеет ряд особенностей. Отметим те из них, которые влияют на сотрудничество следователя с участниками расследования и на процесс получения доказательств: информационную недостаточность, дефицит времени, противодействие следователю, психологическую напряженность. В расследовании существует единоначалие, ограниченная гласность, персональная ответственность, процессуальная самостоятельность следователя и независимость в организации расследования и в оценке доказательств.

Эти и другие принципиальные положения обуславливают руководящую роль следователя в расследовании. Она объективна и выражается в том, что следователь:
· строит версии, определяет и конкретизирует цели расследования;

· определяет направление расследования;

· планирует производство по уголовному делу;

· производит следственные и иные процессуальные и организационно- подготовительные действия;

· принимает процессуальные и тактические решения;

Руководство расследованием выражается в том, что следователь определяет вид следственных и иных действий, место, время, участников, последовательность осуществления и обеспечивает законность производства действия.

Руководство является стержневым элементом организации, оно пронизывает все ее содержание. Оно предполагает наличие у следователя властно-распорядительных полномочий по отношению к другим участникам расследования, гражданам и организациям.

Руководство следователя объективно обуславливает подчинение ему участников расследования. Это специфическое подчинение. Оно осуществляется в связи с расследованием конкретного уголовного дела (а также в стадии возбуждения уголовного дела) связано с реализацией участниками уголовного процесса своих процессуальных функций, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, вытекает из его положений. Это процессуальное подчинение.

Процессуальное подчинение – это основанное на законе строгое и точное выполнение участниками расследования, а также должностными лицами и гражданами постановлений, поручений, указаний, требований и распоряжений следователя, связанных с расследованием преступления. Процессуальное подчинение существует в пределах конкретного акта расследования. Это один из существенных компонентов организационного процесса. Без подчинения нет руководства, затруднительно, а порой просто невозможно существование организации. Подчинение является составным элементом взаимоотношений участников процесса. Оно связано с реализацией властно-распорядительных полномочий следователя, осуществления им руководящей роли в расследовании.

Подчинение в расследовании вытекает из требований уголовно-процессуального закона. В связи с расследованием отдельные граждане становятся участниками процесса (свидетелем, подозреваемым, потерпевшим, обвиняемым). Следователь вовлекает их в процесс путем выявления фактических оснований для правового статуса участника расследования. Это делается либо просто в ходе следствия (выявление свидетеля – вызов его на допрос и допрос). Либо это сложная процессуальная процедура (привлечение лица в качестве обвиняемого, предъявление обвинения, допрос, избрание меры пресечения). Названные лица образуют первую группу участников процесса, подчиненных следователю.

Вторую группу участников образуют лица, вовлеченные в расследование по усмотрение следователя: понятые, специалисты, эксперты и др.

К третьей группе относятся организации, должностные лица и граждане, вступающие в расследование на основе уголовно-процессуального закона: орган дознания и его сотрудники, организация, выдающая характеристику своего работника и др.

Разумеется, участники процесса осуществляют свои процессуальные функции самостоятельно, руководствуясь требованиями уголовно-процессуального закона. Но в организационном аспекте реализации своих процессуальных функций они во многом фактически подчинены следователю.

Процессуальное подчинение участников расследования проявляется при:

· определении места, времени и участников следственных действий;

· выявлении некоторых составных элементов следственного действия;

· производстве служебных проверочных действий (ревизия, проверка надведомственных органов и др.);

· предоставлении требуемых материалов в орган расследования.

Некачественное выполнение, уклонение участника расследования при осуществлении названных действий  ослабляют организацию расследования, могут дезорганизовать его. Особое же значение процессуальное подчинение приобретает в условиях противодействия расследованию и в других криминалистически сложных ситуациях.

Для оптимального функционирования системы руководства – подчинения в расследовании  принципиально соблюдение ряда требований: 

· наличие властно-распорядительных полномочий у руководителя расследования – следователя;

· законность процессуальных и организационных форм выражения этих полномочий (постановлений, поручений, требований, распоряжений);

· обязательность указанных актов для участников расследования;

· гарантии выполнения указанных актов.

Следователь может один осуществлять простые и усложненные расследования. В сложных и особо сложных случаях расследование практически невозможно без оперативно-розыскных действий. Сотрудничество следователя с оперативными работниками и органом дознания в целом осуществляется в трех формах: содействие, взаимодействие и координация.

Существует мнение, что криминалистическое взаимодействие осуществляется на всех стадиях уголовного процесса, в т.ч. и в судебном разбирательстве
. Различные позиции ученых о сущности взаимодействия
. Нам близка позиция Р.С. Белкина, полагавшего, что взаимодействие – это форма организации расследования преступлений
. Уточним, что это и форма, и элемент организации. В то же время взаимодействие – это специфическая часть расследования, когда следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия проводятся по заранее согласованному плану, в котором учтены место, время, участники и тактика. Из этого следует, что само взаимодействие как часть деятельности нуждается в организации. Это убедительно раскрыто С.А. Кучеруком, который показал организацию взаимодействия в различных типовых следственных действиях. С.А. Кучерук обосновал понятие оперативно-тактической операции, как одной из форм взаимодействия
.

Можно согласиться с В.В. Граником, что взаимодействие как согласованная деятельность имеет место на всех стадиях уголовного процесса
. Вместе с тем полагаем, что криминалистическое взаимодействие осуществляется в ходе расследования. Под ним понимается согласованная деятельность следователя, работников органов дознания и специалистов, а также должностных лиц, осуществляющих следственные проверки (ревизоры и др.). Именно в расследовании взаимодействие носит системный характер.

В теории и практике взаимодействия можно выделить несколько взаимосвязанных частей: общие положения (понятие, правовые основы, содержание, принципы); организационно-правовые формы взаимодействия и содержание каждой из них; особенности взаимодействия в расследовании отдельных видов преступлений. Если первые две части в криминалистике в основном разработаны, то третья часть еще ждет своих исследователей, хотя интересные работы уже есть
. 
Взаимодействие в расследовании организует следователь. Поскольку следователь руководит расследованием, то иные участники взаимодействия процессуально подчинены ему. Это очень важное, принципиальное положение, которое должно учитываться во всех случаях. Да, органы, к которым принадлежат участники взаимодействия, могут быть независимыми друг от друга. Но когда отдельные лица становятся участниками расследования, то их правовой статус, равно как и статус органов существенно меняется. Они становятся процессуально подчиненными руководителю расследования – следователю. Но это теоретически. А что происходит на практике? На практике во многих случаях взаимодействие оставляет желать лучшего. Речь идет о взаимодействии следователя с основными участниками: органами дознания и специалистами, обеспечивающими следственные действия.

Попытаемся разобраться в причинах нарушения процессуального подчинения. Как отмечалось, процессуальное подчинение – это строгое и точное выполнение своих процессуальных обязанностей, поручений, требований и распоряжений следователя.

Оперативный работник, участвуя в расследовании путем производства оперативно-розыскных мероприятий, стремится выявить подозреваемого, установить свидетелей, найти вещественные доказательства, другие данные о причастности лица к совершению преступления. Осуществляя эту функцию, оперативный работник руководствуется требованиями ведомственных нормативных актов. Он стремится раскрыть преступление – установить лицо, его совершившее. После выявления подозреваемого активность оперативного работника падает. Он просто мало заинтересован в дальнейшем активном участии в расследовании. Требования уголовно-процессуального закона не срабатывают, так как в силу вступает синергетические процессы, действующие на микроуровне конкретного расследования. На оперативного работника воздействуют различные управляющие факторы: поручение следователя, выполнение «своей» плановой работы, отвлечение для участия в различных мероприятиях органа внутренних дел, обеспеченность транспортом, рабочая нагрузка и др. Результатом взаимодействия этих факторов и является самоорганизация, которая не соответствует ожидаемой на основе требования уголовно-процессуального закона самоорганизации.

В одной из своих работ, автор еще в 1989 году попытался показать, что для улучшения взаимодействия необходима оценка руководителем расследования – следователем работы оперативного сотрудника по уголовному делу. Оценка должна влечь для сотрудника правовые последствия
. Полагаем, что практическая реализация нашего предложения будет способствовать повышению эффективности взаимодействия.

Необходимо также, чтобы понятие процессуального подчинения было определено в уголовно-процессуальном кодексе. В законе необходимо указать требования, предъявляемые к содержанию взаимодействия и последствия некачественного выполнения поручений следователя.

Анализ современной практики расследования позволяет обоснованно предположить, что реализация  вышеуказанных предложений может и не привести к ожидаемым результатам. Для кардинального улучшения нужна административная соподчиненность следственных и оперативных органов. Именно органов, а не следователя и оперативного работника. Руководителю следственного отдела должно подчиняться оперативно-розыскное подразделение. Тогда вопросы некачественного взаимодействия со стороны работника этих подразделений будут в основном сняты.

Следователь может руководить взаимодействием в усложненных и сложных расследованиях. В особо сложных расследованиях, а также в части сложных к взаимодействию привлекаются значительные силы, причем, не только оперативные сотрудники, но и войсковые подразделения, спецназ. Естественно, что управлять всеми этими людьми следователь не сможет. В расследовании, как деятельности, существуют различные подвиды деятельности (процессуальная следователя, процессуальная органа дознания, непроцессуальная следователя и т.д.). В соответствии с этим, в ходе расследования его субъектами принимаются организационные, тактические и процессуальные решения. Если последние принимаются субъектами расследования, то первые могут приниматься лицами, расследование не осуществляющими, но руководящими органами, участвующими в расследовании. Использование сил, средств органов дознания во взаимодействии как раз и осуществляется по решениям руководителей этих органов. В сложных ситуациях это становится нормой, что обязательно влияет на расследование. Следователь (руководитель следственной группы) становится исполнителем этих решений, утрачивает свою руководящую роль. Но ведь взаимодействие должно осуществляться на основе принципов и правил, установленных уголовно-процессуальным законодательством. Соединение сил, средств и возможностей участников взаимодействия происходит.  Но осуществляется оно с частичным изменением указанных принципов. Их нарушение может повлечь и иные отступления (например, независимость следователя, при оценке доказательств и др.). Отсюда следует вывод: общее руководство взаимодействием должно осуществлять процессуальное лицо, субъект расследования. На наш взгляд, таковым является начальник следственного органа. Поэтому действительно в указанных случаях руководство взаимодействием всех участников должно переходить к начальнику следственного подразделения  - следственного отдела (управления). Почему к нему? Он является процессуальным и административным руководителем следователя. Следователь подчинен начальнику. Поэтому начальник следствия и должен управлять всеми силами, участвующими в сложном взаимодействии: следователями, оперативными и иными работниками.

Нетрудно заметить, что в сложном взаимодействии одной оценки следователем результатов сотрудничества других участников недостаточно для повышения его качества. Оценка должна оставаться как внутренний рычаг воздействия на участников. Для управления, т.е. удержания структуры в заданных параметрах и ее совершенствования необходима административная подчиненность оперативно-розыскных органов органам следствия. Начальник следственного органа, контролируя следователя, давая ему руководящие указания, участвует в доказывании. Он несет ответственность, в отличие от руководителя оперативно-розыскного органа, за результаты конкретного расследования. Это очень серьезные основания для руководства начальником следствия всей системой расследования.

При изменении административной подчиненности взаимодействие получит логически стройную структуру. На уровне следователь - оперативный работник существует процессуальное подчинение последнего следователю. Административная подчиненность на этом уровне нецелесообразна, так как она повлечет совмещение функций следствия и оперативно-розыскной деятельности. Совмещение это в целом снизит объективность расследования и может негативно влиять на его результаты. Следствие – это, прежде всего, объективность, всесторонность и полнота исследования обстоятельств дела. По этой основной причине взаимодействие на этом уровне должно строиться на основе функциональной самостоятельности лиц, осуществляющих указанные виды деятельности и процессуального подчинения следователя. Для его оптимизации нужна оценка следователем качества выполнения оперативным работником поручений.

Что касается взаимодействия в сложных и особо сложных расследованиях, то оно должно осуществляться под контролем и общим руководством начальника следственного органа. Это вытекает из его процессуального положения и осуществления им организационных функций в расследовании преступлений. Общее руководство взаимодействием следователей и оперативных работников может быть эффективным, если оперативно-розыскная служба административно будет подчиняться руководителю следственного отдела. Тогда будут сведены до минимума трения между следователями и оперативными работниками по поводу выполнения поручений первого и решением иных вопросов, возникающих в расследовании. Оценка следователя может быть не только проверена, но и получит реальное значение. Недостатки взаимодействия могут своевременно выявляться и, что особенно важно, своевременно устраняться. Во взаимодействии сводится до минимума согласование, а получит воплощение единогласие. Возглавлять систему расследования будет фигура процессуальная – начальник следственного отдела. Предлагаемое соподчинение следственных и оперативно-розыскных аппаратов в расследовании обусловлено объективно. Расследование – это, прежде всего, познание, удостоверение и доказывание. Осуществляет  все это следователь. Оперативно-розыскные работники осуществляют важную функцию поиска ориентирующей информации. Это важно и ответственно. Но собирание доказательств, принятие процессуальных и окончательных решений остается за следователем. Поэтому следователь, а также следственные органы объективно занимают руководящее положение в расследовании. Предлагаемые изменения будут способствовать реализации основной закономерности расследования – соответствия окончательных выводов подлинным обстоятельствам исследуемого события. Эта мера должна также поднять значение следствия как предварительной части правосудия. Следствие приобретает свою самостоятельность, станет независимым от органов дознания. В настоящее время, в существующих условиях взаимодействия, при руководящей роли следователя в отдельном расследовании, общее руководство взаимодействием и руководство в особо сложных расследованиях (террористические акты, взрывы, похищение людей и др.) должен осуществлять руководитель следственного органа.

В изложенных случаях руководящая роль следователя (руководителя группы следователей) во взаимодействии осуществляется путем принятия тактических решений. Это решения по определению обстоятельств, подлежащих установлению совместными усилиями, по определению следственных и иных действий, их тактике, порядку обеспечения и др. Но более объемные силы и средства определяет руководитель следственного отдела. Следователь может ходатайствовать о необходимости указанных действий (выделение сил и средств для прочесывания местности, проверки определенного контингента лиц и др.).

Изложенное относится к взаимодействию следователя с органами дознания, а также со специалистами экспертных учреждений. Эти органы и лица участвуют в расследовании на профессиональной основе. Следователь взаимодействует также с должностными лицами, осуществляющими ведомственные и вневедомственные проверки или служебные проверочные действия. Как известно, правовая природа этих действий не уголовно-процессуальная, а административно-правовая (ревизия, проверки инспектора по технической безопасности, санитарной инспекции и других органов (ветнадзор и т.д.). Но действия по проверке происшествий, содержащих признаки преступлений, изначально примыкают к расследованию, становятся фактически его составной частью, т.к. результаты этих действий, зафиксированных в соответствующих документах, являются доказательствами.

Сотрудничество следователя с указанными органами осуществляется большей частью в форме координации. Координация, как известно, это согласование действий по достижению какой-то общей цели. Координация – сотрудничество на партнерских началах. Оно основано на частичном совпадении целей деятельности следователя и указанных организаций.

Сотрудничество возможно и в форме взаимодействия. Взаимодействие осуществляется обычно в случаях, когда к моменту начала следственных проверочных действий уголовное дело возбуждено и ведется расследование, т.е. появляется потребность в согласованных совместных усилиях по выяснению интересующих обстоятельств.

Следователю принадлежит руководящая роль во взаимодействии с указанными органами. Криминалистикой разработаны принципы и правила взаимодействия следователя при производстве различных проверок. Полагаем, что для оптимизации взаимодействия с ними в УПК должна быть норма, посвященная общим правилам взаимодействия следователя и указанных органов и лиц.

ГЛАВА III
ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ФУНКЦИИ НАЧАЛЬНИКА СЛЕДСТВЕННОГО ОТДЕЛА
______________________________________

3.1. Общая характеристика организационных функций начальника следственного отдела (отделения).
Следственный отдел (отделение) является подразделом органа расследования. Следственные подразделения возникли в условиях роста преступности и увеличения числа следователей. В России институт судебных следователей появился в связи с реформой 1864 года. К началу XX века при окружных судах фактически были группы следователей, работавшие на закрепленных участках
. Следственные отделы появились в органах НКВД и прокуратуры в советское время. Тогда же возникла административная фигура начальника следственного отдела. В дальнейшем в 40-е годы следственные подразделения существовали в милиции, преобразованные в 1959 году в отделы дознания
. В 1963 году были образованы следственные группы в районах и следственные отделы в областных управлениях МООП РСФСР. И только в 1965 году, в связи с образованием следственных подразделений во всей структуре МООП, была учреждена должность начальника следственного отдела (отделения) и УПК РСФСР были регламентированы в ст. 1271 его процессуальные полномочия.

В прокуратуре начальники следственных отделов (управлений) существовали ранее и существуют в областном звене (субъекты РФ). В районном (городском, окружном) звене функции руководителей следственного отдела выполняют прокуроры (заместители прокуроров).

Помимо чисто увеличения числа следователей в стране в течение XX века, существует еще ряд факторов, обуславливающих необходимость процессуальной и административной фигуры руководителя следственного подразделения.

Прежде всего, надо иметь в виду  характер расследования как процессуальной и непроцессуальной деятельности. Как отмечалось, расследованию присущ ряд отличительных признаков:

· сложность познания событий прошлого;

· информационная недостаточность, особенно при расследовании тайных преступлений;

· поисковый характер деятельности с одновременным удостоверительным ее аспектом;

· множественность участников деятельности, часть из которых относительно самостоятельна в выполнении своих функций;

· противодействие заинтересованных лиц;

· осуществление большого количества следственных и иных действий;

· высокая психическая нагрузка следователя, влияние на него различных «фоновых» помех.

Расследование производится в условиях противодействия, постоянного постороннего влияния, зачастую в неблагоприятной обстановке. Следователь единолично решает многие юридические вопросы, в том числе и основные. Добавим еще ограниченную гласность, и становится ясна возможность совершения следователем ошибки. Увидеть ее вовремя не всегда возможно, т.к. для этого необходимо постоянно оценивать собственную работу. Все это объективно предполагает необходимость контроля за следствием со стороны, кем-то более квалифицированным. В системе расследования объективно необходим процессуальный контроль за следователем. Традиционно в российском уголовном процессе это был прокурорский надзор. Но прокурорский надзор – понятие более сложное и многообразное, чем процессуальный контроль.

Следователи отличаются один от другого уровнем своего профессионального мастерства. Известно, что у выпускников вузов различная теоретическая подготовка. В процессе работы выделяют период адаптации следователя (более года), его становление (период выработки прочных профессиональных навыков и умений) и, наконец, превращение специалиста в профессионала, мастера своего дела. Срок становления и развития следователя зависит от его личностных качеств, условий работы. По оценкам ученых, занимающихся этой проблемой, он бывает от 4 до 5 лет
. 

Известно, что профессиональный уровень влияет на количество ошибок. Поэтому процессуальный контроль за мало квалифицированными следователями всегда необходим.

В организации расследования существует принцип соответствия профессионально-психологического уровня следователя криминалистичес-кой сложности производимого им расследования. К сожалению, по ряду причин объективного и субъективного характера этот принцип нередко нарушается. Малоквалифицированному следователю поручают сложное, а иногда и особо сложное расследование. В этих условиях, наряду с изложенной особенностью профессионального уровня следователя, нужен уже не только процессуальный контроль, но и процессуальное руководство. Не раскрывая сейчас того и другого, отметим, что процессуальный контроль и процессуальное руководство необходимы для следователей любой квалификации. Просто для одних – в меньшей степени, для других – в большей. Главное же в том, что с учетом изложенного можно сделать вывод о том, что процессуальный контроль и процессуальное руководство следователями объективно необходимы. Причины: содержание расследования и профессионально-психологические особенности следователя как субъекта деятельности. Это первый фактор, обуславливающий необходимость процессуальной фигуры начальника следственного подразделения.

Вторая причина связана с первой и вытекает опять-таки из содержания расследования.  Расследование, производимое следователем, нуждается не только в процессуальном контроле и процессуальном руководстве, но и в методическом обеспечении. Тот факт, что следователи по своим профессионально-психологическим качествам и профессиональному уровню различны, требует постороннего влияния на расследование с целью придания ему оптимального характера в каждом конкретном случае. Совершенствование методики расследования отдельными следователями немыслимо без постоянного положительного профессионального влияния на него. 

Методическое обеспечение включает не только советы и рекомендации следователю, но и внедрение в расследование научно-технических средств, передовой следственной практики, изучения и применения нового законодательства. Необходимо распределять уголовные дела и контролировать рабочую нагрузку каждого следователя. Методика расследования включает взаимодействие следователя с оперативно-розыскными службами и другими подразделениями органов дознания. Для общего руководства и конкретного осуществления этой работы нужно конкретное должностное лицо. Это руководитель следственного подразделения.

Третья причина необходимости существования этого руководителя – иное, помимо методического, обеспечение расследования и общее руководство следственным подразделением. Кроме того, в особо сложных расследованиях появляется необходимость общего руководства во взаимодействии группы следователей с иными правоохранительными органами.

Для расследования необходимо материально-техническое, кадровое обеспечение. Кабинеты следователей, связь, транспорт и другое материальное обеспечение влияют на работу следователей в целом и на качество расследования. Общее руководство следственными подразделениями, определение распорядка работы, контроль за соблюдением служебной дисциплины, решение кадровых вопросов должно осуществляться руководителем этого подразделения.

 Сочетание трех названных факторов объективно предполагает необходимость определенных процессуально-управленческих функций по отношению к расследованию, т.е. к следователю как его субъекту. Эти функции осуществляет начальник следственного отдела. Как отмечалось, раньше эти подразделения существовали в областном звене. В последнее время по указанным причинам они существуют в районном звене в органах внутренних дел.

Таким образом, функции начальника следственного отдела обусловлены двумя группами факторов. Это процессуальные и организационно-управленческие. В свою очередь, факторы эти объективно порождаются сущностью расследования как деятельности. Что здесь первично и что производно, сказать трудно. Организационные вопросы вытекают из существа расследования. В свою очередь, уголовно-процессуальный закон определяет и содержание этой деятельности. В каждом аспекте расследования: процессуальном и организационном существуют определенные закономерности. В расследовании они действуют в сочетании. Уголовно-процессуальные в значительной степени определяются социальными потребностями общества и государства.

Организация расследования в следственном подразделении районного и областного звеньев представляет собой подуровни третьего уровня организации. Известно, что организация расследования – это образующее  его начало и, одновременно, обеспечивающие действия. Третий уровень организации расследования характеризуется преобладанием управленческих действий. Система расследования включает отдельные акты расследований, осуществляемых всеми следователями органа расследования, а также управленческие действия начальника следственного отдела, направленные на удержание этой системы в заданном (организованном) состоянии. Эти управленческие действия являются выражением указанных ранее трех групп функций начальника следственного отдела. Как отмечалось, эти функции объективно детерминируются содержанием расследования как  деятельности, а также нормами уголовно-процессуального права, регламентирующими процессуальный контроль и процессуальное руководство следствием. Содержание организации третьего уровня реализуется ведомственными нормативными актами. Эти акты должны вытекать из норм уголовного процесса, дополнять их, конкретизировать, развивать. Но ни в коем случае не противоречить.

Начальник следственного отдела (отделения) осуществляет общее руководство отделом, определяет распорядок работы отдела, планирует его работу, контролирует соблюдение служебной дисциплины всеми сотрудниками отдела (прежде всего, следователями); распределяет уголовные дела и материалы между следователями, регулирует рабочую нагрузку каждого из них, устанавливает территорию обслуживания каждым следователем или иным способом определяет участки работы для следователей; осуществляет общее руководство взаимодействием следователей с оперативными службами, координирует работу следственного отдела с другими подразделениями или организациями. Руководитель следственного подразделения организует работу по повышению профессионального мастерства следователей, по созданию для них условий для расследования. Он ведет организационно-методическую работу в отношении всех следователей и по конкретным делам, расследуемым каждым из них.

Перечисленные организационные функции начальника следственного отдела предусматриваются ведомственными нормативными актами, приказами Генерального прокурора России. Начальник обладает административными полномочиями в отношении подчиненных ему следователей. Он готовит представления о поощрениях, взысканиях следователей за достижения по службе и упущения; представляет их к присвоению специальных званий, повышению по службе. Он осуществляет постоянный контроль за поведением подчиненных.

Что касается расследования конкретных уголовных дел, то основные организационные функции начальника следственного отдела включают:

· контроль за созданием следователями структур отдельных расследований;

· методическую помощь следователю в создании структуры расследования  и производстве отдельных следственных действий и тактических операций;

· дачу указаний следователю по уголовному делу с целью оптимизации структуры расследования;

· оказание следователю помощи в налаживании взаимодействия с органом дознания;

· создание условий для качественного производства расследования (научно-техническое, материально-техническое, кадровое обеспечение расследования).

Организационные функции начальника следственного отдела – это аспект его деятельности, направленный на создание оптимальной структуры каждого расследования, методическое и иное обеспечение расследования, создание условий для его качественного производства, общее руководство взаимодействием следователя с оперативными службами и общее руководство всеми следователями органа расследования.

Начальник следственного отдела является процессуальным и административным руководителем всех расследований, осуществляемых подчиненными ему следователями. Процессуальное руководство и процессуальный контроль фактически делают его участником доказывания. Но в процессуальном аспекте следователь самостоятелен. Что касается аспекта организационного, то общее руководство расследованием, особенно сложными и особо сложными расследованиями, руководство взаимодействием осуществляет начальник следственного отдела.

В настоящей работе организационные функции рассматриваются большей частью применительно к начальнику следственного отдела (отделения) районного (окружного) звена. В органах МВД субъектов Российской Федерации существуют следственные управления (главные следственные управления). В их составе есть следственные отделы, объединяющие только следователей, занимающихся расследованием. В прокуратурах субъектов РФ также есть следственные управления, в составе которых есть следственные части. Что касается названных следственных управлений (их можно назвать по-разному), то организационные функции их начальников носят в значительной мере управленческий характер. Это кадровое, материально-техническое, научно-техническое, методическое обеспечение следственных подразделений.

К личности начальника следственного отдела предъявляются определенные требования. Исходя из отмеченной продолжительности становления и развития личности следователя, когда профессионалом он становится обычно через 4-5 лет работы, можно утверждать, что только после этого он может успешно работать начальником следственного отдела районного звена.

Качественно осуществлять организационные и иные функции начальника может человек высокого интеллектуального уровня, обладатель профессиональных знаний и профессиональных умений. Он должен знать содержание следственной и оперативной работы в целом, методику расследования отдельных видов преступлений, обладать организационными способностями. Указанные качества позволяют ему быстро усваивать сущность уголовного дела или материала, строить версии, определять направления и содержание расследования. При необходимости он должен показать подчиненным, что и как надо делать в конкретной ситуации: скорректировать план по делу, лично произвести осмотр места происшествия, сложный допрос или иное следственное действие.

Таким образом, организационные функции начальника следственного отдела объективно детерминируются сущностью расследования, как познавательно-удостоверительной деятельности. Организационные и процессуальные функции реализуются в сочетании. В совокупности они направлены на повышение эффективности расследования, соблюдение законности. 

3.2. Организационно-методическое обеспечение расследования.

Организационно-методическое обеспечение расследования со стороны начальника следственного отдела (НСО), как отмечалось, включает: а) проверка (контроль) создания следователем структуры отдельных расследований; б) помощь, рекомендации, советы, консультации по конкретным вопросам; в) создание условий для качественного расследования.

В расследовании преступлений важное значение имеет принятие тактических решений. Особую роль играет выбор направления (направлений) расследования. Это решение следователь принимает в период создания структуры расследования (построение версий, целеопределение, планирование). Основанием для принятия этого решения является всесторонняя, объективная и полная оценка собранной информации. В криминалистически сложных ситуациях следователь, в силу различных причин, не всегда может принять правильное решение. Отметим, что происходит это на начальном этапе расследования, когда исключительная напряженность деятельности высока. Основные причины: информационная недостаточность, дефицит времени, противоречивость информации, «фоновые» помехи.  В таких условиях подчас даже квалифицированные следователи допускают ошибки. В этих случаях важен и необходим взгляд со стороны, совет, рекомендация не менее квалифицированного коллеги, кем и является начальник следственного подразделения. Вот почему в расследовании важно и обязательно организационно-методическое обеспечение деятельности следователя со стороны начальника следственного отдела.

В любом расследовании, кроме простого, уже в ходе первоначальных неотложных следственных действий определяются цели, составляется план, избирается направление, намечаются следственные и иные действия – создается структура предстоящего расследования.

Создание структуры – образующее начало расследования, и  здесь встречаются трудности различного характера. Первая из них – выведение исчерпывающего перечня логических следствий из каждой следственной версии. Многое зависит от знания следователем криминалистической характеристики вида преступлений, особенно типичных следов и иных фактических данных, образующихся в типичных ситуациях совершения преступления. Имеет значение и опыт расследования следователем аналогичных дел. Как отмечалось, до конца устранить этот недостаток можно автоматизацией данного процесса.

Одним из самых сложных элементов расследования является определение сочетания следственных и иных действий (с учетом их содержания и тактики).

Трудности возникают при определении направления расследования, выявлении подозреваемого, проверки его показаний и доказывании вины.

Организационно-методическое обеспечение связано с процессуальным контролем начальника следственного отдела. Контролируя расследование, начальник, помимо указаний следователю, дает ему рекомендации методического характера. Это осуществляется:

а) в ходе доклада уголовного дела следователем. Начальник проверяет правильность создания структуры расследования, дает свои рекомендации по ее совершенствованию, по отдельным элементам плана, по тактике следственных действий и др. Чаще это происходит на начальном этапе расследования. Уголовное дело может докладываться на этапе избрания меры пресечения, предъявления обвинения и по другим причинам. И в этих случаях начальник следственного отдела может давать методические рекомендации;

б) в беседах со следователями. Последний может обращаться за советом, рекомендацией, помощью. Эти случаи наиболее распространены. Начальник может консультировать следователя по тактике и методике расследования, его организации и др. Советы могут даваться по вопросам тактики проведения следственных действий, их подготовки. В советах начальник, как правило, использует личный опыт расследования преступлений. Научно-практические рекомендации – это более императивная форма методических указаний. По-существу, это указание следователю, только устное. По нашим данным, большинство указаний начальника следственного отдела следователю (около 2/3) дается не в письменной форме, а в устной. Причин тому много. Устная форма существует как что-то среднее между письменными указаниями и методическими рекомендациями. Многие следователи не считают устные указания начальника обязательными для исполнения. Хотя, абсолютное большинство следователей учитывают эти указания.

Полагаем, что по-существу устные указания есть ни что иное, как научно-методическая рекомендация, которой начальник отдела придает обязательный характер.

В беседах со следователями начальник может также давать разъяснения;

в) в ходе занятий по повышению профессиональной квалификации. На них могут изучаться изменения в законодательстве, сложные вопросы расследования, недостатки, упущения и ошибки следователей. К сожалению, редко используется такая форма занятий, как критический анализ расследования конкретного уголовного дела, даваемый судьей или работником прокуратуры, поддерживающим обвинение.

Особое влияние на следователя оказывают методические рекомендации, даваемые начальником в ходе практических действий. Ничто не усваивается лучше, чем восприятие практических действий профессионала. Начальник следственного отдела редко лично производит следственные действия по делам, расследуемым его следователями. Чаще он участвует в следственных действиях, производимых следователем: осмотре места происшествия, допросе подозреваемого (обвиняемого). Участие  осуществляется с целью контроля и оказания методической помощи следователю. Формы и содержание их различны: наблюдение за деятельностью следователя, дача рекомендаций как устных указаний по ходу действия. В отдельных случаях начальник в составе группы на правах ее старшего лично производит следственное действие в присутствии или с участием своего следователя.

Начальник, осуществляя процессуальный контроль за законностью и объективностью избрания меры пресечения, может заслушивать доклад следователя и давать ему рекомендации по содержанию расследования.

Структура расследования в форме плана по делу может проверяться начальником на любом этапе расследования, с дачей методических рекомендаций или указаний следователю.

Отметим, что методическое обеспечение расследования ни в коей мере не ущемляет процессуальной самостоятельности следователя. Процессуальная самостоятельность способствует выработке оптимального решения следователем, повышению его профессионального мастерства. В конечном итоге – повышению качества расследования.

Важное значение имеет специальное обеспечение расследования. Научно-техническое обеспечение расследования пошло по пути создания экспертно-криминалистических подразделений в системе МВД. Специалисты этих подразделений участвуют в производстве следственных действий, и производит экспертизы. В районном звене простые экспертизы (дактилоскопические, трасологические и др.) как правило, производят те же специалисты, что участвовали в осмотре места происшествия. По-существу, в настоящее время технико-криминалистическое обеспечение расследования на порядок выше, чем 20-25 лет назад. Но оно мало отвечает потребностям сегодняшнего дня.

Органы расследования заинтересованы в том, чтобы достижения научно-технического прогресса в полной мере использовались в расследовании. К сожалению, это далеко не так. Практика показывает, что научно-технические новинки нередко первыми используют преступники, а затем они оказываются в числе средств криминалистической техники. Происходит это, на наш взгляд, по разным причинам, прежде всего, организационного и финансового характера. К первым относится организация криминалистических научно-технических исследований. В значительной своей части, эти исследования осуществляются по усмотрению сотрудников и руководства научно-исследовательских криминалистических учреждений. Безусловно, что использовать опыт и мнение этих лиц надо. Только в числе заказчиков научно-технических разработок в первую очередь должны выступать следователи и следственные органы.

Квалифицированные следователи и руководители следственных органов лучше других знают, какие вопросы должны решаться в расследовании с использованием или посредством научно-технических средств и методов. Именно они должны ставить задачи перед научными и научно-производственными коллективами (организациями). Задача – что должно быть решено. Например, идентификация человека по запаху. И сразу же – приборы, с помощью которых запах надежно консервируется и процесс экспертного отождествления личности на основе запаховых следов. Таких примеров можно привести много. На наш взгляд, руководство органов расследования страны (в лице Генерального прокурора или Министра внутренних дел) должно аккумулировать предложения следователей и органов расследования с мест и делать заказы ведущим научным учреждениям для решения определенных вопросов. Именно ведущие ученые страны, для которых решение таких вопросов на основе их научных разработок вполне возможно, в состоянии решать их качественно. Научно-исследовательские криминалистические учреждения уступают таким научным организациям в научно-экспериментальной базе, и потому решать такие вопросы полностью вряд ли могут. Технические решения различных научно-технических вопросов также должны разрабатываться ведущими научными учреждениями страны. Но роль научно-исследовательских криминалистических учреждений высока в доведении до особенностей использования научных разработок.

Разумеется, повысится стоимость научно-технических средств. Но это неизбежная плата за качество. Можно продумать и возможности частичной компенсации таких расходов за счет участников судопроизводства. Польза государству и обществу, в конечном счете, будет несомненна.

В настоящее время роль научно-технических средств и методов в доказывании многих видов преступлений в целом невысока. Не радует их использование и в собирании доказательств. Для следователя важно, чтобы выявить и фиксировать фрагментарные отпечатки пальцев на любых поверхностях, другие следы (ног, обуви, одежды, автомобиля и т.д.), запаховые следы, мельчайшие следы выделений человеческого организма, различные микрочастицы. Так называемые экспресс-анализы должны стать нормой в методиках экспертиз. Для избрания направления расследования, проверки лиц, изобличения виновных важно, чтобы уже через час-другой, крайнем случае, через сутки-двое следователь точно знал, кому принадлежат те или иные следы на месте происшествия. Без вышеизложенного предложения о принципе организации привлечения научных сил для решения вопросов правосудия это невозможно. Проблема резкого повышения уровня экспертиз стоит. Он должен соответствовать уровню развития науки в стране и в мире.

В настоящее время, на районном уровне, руководитель следственного подразделения должен контролировать использование научно-технических средств и методов каждым следователем, обобщать результативность. В его обязанности входит внедрение в следственную практику научно-технических новшеств, их широкое применение.

Практика настоятельно требует расширения научно-технического обслуживания расследования. В настоящее время оно в основном технико-криминалистическое и судебно-медицинское, что явно не отвечает потребностям следствия. Экспертно-криминалистические подразделения МВД постепенно включают специалистов других специальностей: биологов, медиков, физиков и др. Это можно приветствовать. Ведь для исследования, скажем, места происшествия (например, убийства) необходимы не только техники-криминалисты и медики. Могут потребоваться другие специалисты для исследования почвы, пыли, микрочастиц минерального и органического происхождения. Ввиду частоты их востребованности и для оптимальной организации использования таких специалистов лучше иметь в составе спецподразделения при органе расследования. Новым УПК РФ сняты ограничения на право последующего производства экспертизы специалистом, участвующим в следственном действии. Здесь есть только одна сложность. Эксперт состоит на службе в органе дознания. Одно это может породить снижение его беспристрастности. Если добавить к этому, что такой эксперт – от стороны обвинения, то становится ясно, что необходимы изменения организационных форм использования специальных познаний в расследовании. Возвращения к прежнему порядку не может быть. Следователю необходимо, чтобы экспертные исследования начали производиться уже в ходе осмотра места происшествия и результаты их были известны через несколько часов. Поэтому специалисты должны быть при органах расследования. Это организационно позволит использовать их рационально. Научно-технические подразделения должны подчиняться руководителям следственных подразделений.

Процессуальные принципы использования специалистов в расследовании в условиях состязательности обуславливает необходимость экспертных организаций, независимых от органов расследования. Таковыми являются лаборатории судебных экспертиз Минюста РФ.

В последние годы в силу ряда причин, прежде всего финансового характера, их роль в судопроизводстве снизилась. Но именно специалисты этих лабораторий могут участвовать в производстве следственных действий и тут же производить экспертизы. Разумеется, для этого необходимы организационные мероприятия по укреплению названных лабораторий.

Многообразие использования специальных познаний в расследовании не дает реальной возможности иметь всех необходимых специалистов в организациях, даже на областном уровне, не говоря о районном. Следователь вправе привлекать к участию в следственных действиях любого специалиста: энергетика, транспортника, ботаника, зоотехника и др. Начальник следственного отдела должен осуществлять организационную работу по отбору и подготовке таких специалистов для участия в расследовании. Она необходима, прежде всего, для отбора:  специалисты должны быть квалифицированными, не имеющими отношения к криминальной среде, т.е. в будущем не заинтересованные. Во-вторых, специалист по условиям своей работы мог бы отвлекаться от нее для исполнения уголовно-процессуальных функций. Здесь тоже есть проблема. Высококвалифицированный специалист организации, прежде всего частной, не станет тратить драгоценное время на отвлечение к следователю. Вопрос об оплате специалистов нуждается в разрешении. Она должна быть достаточно высокой для заинтересованности таких лиц.

Начальником следственного отдела должны быть отобраны специалисты по тем специальностям, которые наиболее часто участвуют в следственных действиях на территориях района. Он должен встречаться с ними, разъяснять им возможность участия в расследовании, их права и обязанности. Такая встреча как бы готовит специалиста к возможному участию в расследовании. Вызов к следователю не будет для него неожиданным. Он будет иметь общее представление о своем статусе, как специалиста. Возможна и специальная правовая подготовка таких лиц. При необходимости следователи могут обращаться к таким кандидатам для консультаций, а также привлекать их к участию в следственных действиях.

Как известно, специалист, не работающий над повышением своей квалификации, постепенно превращается в ремесленника в худшем значении этого слова. У следователя обычно напряженная работа, значительная рабочая нагрузка. Вследствие этого, многие следователи постепенно отвыкают от необходимости изучать специальную литературу, в том числе и научную периодику. Явление это, по нашим наблюдениям, довольно распространенное. Плановые занятия по повышению квалификации следователя не могут быть единственной формой, так как их недостаточно. Необходима самостоятельная работа следователя. Она должна быть планомерной и постоянной. Осуществлять ее без помощи и контроля извне может далеко не каждый следователь. Начальник, наблюдая трудности, с которыми встречаются его следователи в работе, сможет подсказать каждому из них, что тот должен изучать самостоятельно, какой вопрос, какую специальную литературу и т.д. Важно контролировать самостоятельную работу следователя и побуждать его повышать свою профессиональную подготовку.

При научно организованной методической работе в следственном подразделении каждый следователь постепенно повышает свою квалификацию; чувствует товарищескую помощь руководителя и одновременно ощущает требовательный контроль. Для общей организации этой работы начальник следственного отдела должен систематически осуществлять следующие мероприятия:

· уголовные дела распределять между следователями, строго учитывая соответствие криминалистической сложности каждого расследования профессионально-психическому уровню следователя;

· учитывать интерес каждого следователя к расследованию определенных видов преступлений. С учетом этого осуществлять специализацию отдельных следователей;

· периодически проводить семинары и практические занятия со своими следователями по повышению их профессиональной квалификации. Основное внимание должно уделяться организации и методике расследования, тактике следственных действий. Необходим критический анализ конкретных уголовных дел с участием судей, прокурорских работников;

· на занятиях обязательно контролировать самостоятельную работу следователей по изучению изменений в законодательстве: уголовном, уголовно-процессуальном и ином.

Осуществление изложенного, несмотря на трудности повседневной работы, обязательно положительно сказывается на качестве расследования.

3.3. Руководство следственным подразделением.
Руководство следственным подразделение включает общее руководство, процессуальное руководство каждым следователем и руководство всей совокупностью расследований, осуществляемых всеми следователями. Можно выделить руководство расследованием и руководство следственным подразделением как органом расследования. Отметим еще раз, что руководство переплетается с методическим обеспечением расследования.

Начальник следственного отдела должен стремиться консолидировать коллектив, направляя его на решение поставленных задач. Основное направление жизни любого коллектива – производственное. Успешное расследование всех преступлений и есть основная задача коллектива и его руководителя. Основа общего руководства следственным подразделением – решение производственных задач. Рассмотрим этот вопрос применительно к руководителю следственного подразделения районного звена.

Начальник следственного отдела распределяет весь объем следственной работы между следователями. Это очень ответственная организационная функция руководителя. Выполнение ее должно происходить с учетом ряда факторов. К ним относятся: принципы распределения, криминалистическая сложность расследования, профессиональный уровень и интерес каждого следователя, рабочая нагрузка следователей, виды расследуемых преступлений, оперативная обстановка в районе. Эти факторы действуют в сочетании. Их обязательно надо учитывать, не упуская ни одного.

В органе расследования в основе распределения уголовных дел лежит, как правило, участковая система. За каждым следователем закрепляется определенная территория (участок). Следователь расследует все  подследственные ему преступления, совершаемые на участке. В чистом виде этот принцип распределения уголовных дел и материалов действовать не может по ряду причин. Но он  - в основе. И большинство дел распределяется между следователями именно с учетом участковой системы.

В органах расследования за следователями может устанавливаться специализация по расследованию определенных видов преступлений. Необходимость специализации обуславливается созданием условий для качественного расследования вида преступлений, повышения мастерства следователей и улучшения взаимодействия с оперативно-розыскными аппаратами. Специализируются, как правило, несколько следователей из отдела, например, по расследованию ДТП, квартирных краж, мошенничества, преступлений в сфере экономики и др. Выделение того или иного вида преступлений для специализации следователей основано на особенностях расследования и распространенности определенного вида преступлений на территории района.

В областном (краевом) звене следственные отделы (управления) делятся на подразделения в зависимости от вида расследуемых преступлений (например, по расследованию бандитизма и убийств и т.д.). Это вполне оправдано по указанным выше причинам.

Вторым фактором качественного распределения уголовных дел является криминалистическая сложность расследования. Напомним, что криминалистическая сложность – это характеристика расследования, отражающая силы, средства расследования необходимые для раскрытия преступления, количество, объем и интенсивность их применения. Действие названных элементов криминалистической сложности отражается во времени расследования. На основе выявлении этих элементов, их реализации определяется криминалистическая сложность конкретного расследования. Выделяется 4 вида криминалистической сложности: простые, усложненные, сложные и особо сложные расследования.  Просто расследуются одномоментные преступления, совершаемые в условиях очевидности. Для установления обстоятельств совершения (большинство из них известны с самого начала, содержаться в исходной информации) необходимо несколько следственных действий: 3-4 допросов свидетелей, осмотра места происшествия и др. эти действия производятся в течение 8-10 часов. Это время называется чистым временем расследования. Оперативно-розыскных действий как правило по этим расследованиям не производится. Полное время расследования – это то, в течение которого следователь выполняет все иные следственные, процессуальные, организационно-подготовительные и другие действия. Учитывается также то, что следователь какое-то время непрерывно расследует одно преступление, остальные уголовные дела, находящиеся в его производстве, практически находятся без движения. Это действие принципа ритмичности расследования
.

Усложненно расследуются преступления, совершаемые в условиях неочевидности или очевидности, но полимоментные или с более сложным криминалистическим механизмом совершения. Чистое время таких расследований 15-20 часов.

Сложные расследования характеризуются большим количеством следственных версий. Направлений расследования на начальном этапе несколько (например, тайные убийства). Производится значительное количество следственных действий. Большой объем оперативно-розыскной работы. Чистое время расследования 30-50 часов.

Особо сложные расследования ввиду большого объема следственных, оперативно-розыскных и иных действий должны осуществляться и как правило осуществляются группой следователей. Осуществляются такие расследования до нескольких лет.

Нетрудно заметить, что простые и усложненные расследования может успешно производить практически любой следователь. Что касается сложных расследований, то успешно они могут осуществляться квалифицированным следователем, прошедшим процесс становления. Вот это и должен учитывать начальник следственного отдела при распределении уголовных дел. Поручение сложных дел недостаточно квалифицированному следователю, как правило, влечет негативные последствия для расследования.

Понятие криминалистической сложности расследования имеет большое значение для его организации, в первую очередь, для определения оптимальной рабочей нагрузки следователя. Оптимальная рабочая нагрузка – это такое количество уголовных дел различной криминалистической сложности в производстве одного следователя, которое позволит ему производить расследование качественного, с учетом криминалистических научно-практических рекомендаций.

Объем этой нагрузки основан на фактических затратах времени для расследования преступлений определенной криминалистической сложности. Отметим, что виды криминалистической  сложности не дают точного количества часов. Однако, погрешности здесь невысоки и позволяют ими пренебречь при определении рабочей нагрузки следователя. Что касается чистого времени конкретного расследования, то оно эмпирически определяется довольно точно.

Существует мнение о том, что работа следователя, как творческий процесс, нормированию не поддается. К такому выводу пришли ученые, исследовавшие в свое время проблемы научной организации труда. Согласен, что на основе исходных позиций, которыми эти ученые пользовались, их выводы обоснованы. Но они не принимали в расчетах криминалистическую сложность расследования. Это влечет существенные корректировки в нормировании ненормированного труда следователя. Исходя из фактических затрат на определенное расследование, можно сделать вывод о количестве уголовных дел, которое должно быть в производстве одного следователя. Простой расчет показывает, что максимальное количество простых расследований в течение 2-х месяцев следователь может производить 20. Такое  максимальное число уголовных дел может быть в производстве  одного следователя. Но следователь расследует различные по своей  криминалистической сложности дела: простые, усложненные, сложные. Поэтому количество уголовных дел в производстве одного следователя должно быть менее названной цифры. Надо помнить и о том, что человек в состоянии удерживать в памяти и активно работать не более чем с семью объектами.

Так какая же рабочая нагрузка следователя будет оптимальной? При ее расчете надо исходить из рабочего времени следователя, суммарного рабочего времени в течение 2-х месяцев – срока расследования одного уголовного дела. Эта величина постоянна – 320 часов.

Она слагается из 8-часового рабочего дня и числа их в два месяца. Из этой суммы надо вычесть время, затрачиваемое следователем не на расследование, а на иную работу (совещания, учеба, дежурства и др.). У следователей прокуратуры это время незначительно. У следователей МВД оно больше и занимает 20% всего рабочего времени. Зная среднюю продолжительность каждого расследования, можно определить, сколько уголовных дел должно быть в производстве следователя. Эта нагрузка и будет оптимальной. Отклонения возможны, но они должны быть незначительны.

Оптимальная рабочая нагрузка дает возможности следователю подходить к расследованию творчески, всесторонне и полно исследовать все обстоятельства преступления. В противном случае начинается спешка, поверхностное исследование. Следователь не может расследовать преступление качественно, чему его учат и чего от него постоянно требуют.

В конце 80-х годов автор исследовал эту проблему на основе значительного эмпирического материала. В ходе работы была выявлена интересная закономерность. Чем больше нагрузка следователя, тем поверхностней он производит следственные действия. На допрос свидетеля вместо 30-40 минут в случаях перегрузки следователь тратит 15-20 минут. У следователей, нагрузка которых близка к оптимальной, такого явления не наблюдалось.

Оптимальная рабочая нагрузка и нормирование работы следователя в целом позволяет научно-обосновано подходить к штатам следственных органов. Расчет следователей, исходя из количества жителей района, довольно приблизительный. Не учитывается количество преступлений и криминалистическая сложность их расследования. Зная сумму рабочего времени всех следователей за год, криминалистическую сложность всех расследований, штаты следователей можно рассчитать научно. Автор делал это в 1989 г. По поручению руководства УВД Краснодарского края был сделан расчет штатов следователей МВД края на 1990 г. Расчетное количество  следователей  несколько превосходило штатное их число, примерно на 14%.

Начальник следственного отдела должен прогнозировать криминалистическую сложность каждого предстоящего расследования. С учетом этого, он должен поручать его тому или иному следователю. Необходимо учитывать и интерес каждого следователя к расследованию определенных видов преступлений.

Помимо уголовных дел  следователям приходится заниматься предварительной проверкой сообщений о преступлениях. Время на нее также должно учитываться в рабочую нагрузку следователя.

Процессуальные сроки расследования – это календарные сроки, исчисляемые днями (сутками). Очевидно, следователю необходимо работать большее число рабочих дней в неделю, а именно 6 вместо 5. Тогда общее число рабочих дней в 2-х месячном сроке расследования будет не 40, а 50. Не секрет, что значительная часть следователей работает и по субботам, т.к. процессуальные сроки не знают выходных. Полагаем, что в связи с этим давно пора перевести следователей на 6-ти дневную рабочую неделю. В субботу возможно производить отдельные следственные действия, работать с документами, заниматься повышением квалификации и т.д. Компенсировать работу в эти дни можно путем увеличения трудового отпуска.

Как видно, определение оптимальной рабочей нагрузки каждого следователя является не такой простой задачей. Она требует от начальника следственного отдела хороших криминалистических знаний и умений. Он должен постоянно вести учет уголовных дел по их сложности у каждого следователя. Знать состояние расследования по каждому из них (первоначальный этап, окончание и т.д.). Он обязан учитывать также квалификацию следователя, его интерес к расследованию отдельных видов преступлений.

Таким образом, в следственном отделе в основе распределения поручений должна быть участковая система и специализация следователей. Несколько наиболее квалифицированных  следователей, кроме того, производят только сложные, особо сложные и усложненные расследования. Остальные – по участкам и специализации. Начальник следственного отдела, его заместитель (заместители) распределяют между следователями уголовные дела и материалы. Он должен понимать, что люди болезненно реагируют на отступление от оптимальной нагрузки, особенно в сравнении с коллегами. А это первый элемент психологического микроклимата в коллективе.

Начальник должен анализировать динамику преступности в районе. Она обусловлена множественными факторами. Отдельные виды преступлений, особенно ДТП, уличная преступность и др. увеличиваются или уменьшаются в определенные периоды. Необходимо быть готовым к этому. В отдельные периоды оперативная обстановка усложняется, совершается большое количество преступлений. В это время от участковой работы приходится отступать. Но это временное явление и к нему нужно быть готовым как начальнику, так и следователям.

Для особо сложных расследований, а также сложных, имеющих повышенное социальное значение, создаются следственно-оперативные группы. УПК РФ по-прежнему регламентирует расследование только группой следователей, что достойно сожаления. Согласно научно-практическим рекомендациям в органах расследования создаются следственно-оперативные группы. Напомним, что они бывают двух видов: а) следственно-оперативные группы (СОГ), создаваемые для выездов на место происшествия и производства первоначальных, неотложных следственных действий; б) СОГ, создаваемые для расследования отдельных преступлений. Первый вид – это временное организационное объединение. Во втором случае – это организационно-правовое формирование, создаваемое процессуальным актом – постановлением. Начальник следственного отдела имеет отношение к созданию, как того, так и другого вида СОГ.

По действующему закону группу следователей создает прокурор. Начальник прогнозирует криминалистическую сложность предстоящего расследования, находит, что оно будет сложным или особо сложным. Ему известен профессиональный уровень следователя. На основе этих данных он принимает решение о создании группы. Решение принимается нередко оперативно, иногда до возбуждения дела, иногда сразу же после возбуждения. С точки зрения организационной начальник должен иметь право на создание следственной группы. Ибо доклад прокурору или письменное ходатайство о создании группы не будет способствовать быстроте и оперативности расследования. Закон – ст. 163 УПК РФ должна отражать реалии, а потому должна быть изменена. В настоящих условиях начальник должен докладывать прокурору, обосновывать необходимость создания следственно-оперативной группы.

В дальнейшем начальник осуществляет процессуальный контроль и руководство расследованием, производимым группой следователей. Обычно он делает это через руководителя следственно-оперативной группы. Хоть в принципе он вправе это делать и в отношении отдельного следователя, входящего в группу. Однако это будет не оптимальный вариант, т.к. он затруднять руководство и планирование не должен.

Таким образом, руководство следователем проявляется в поручении расследования конкретного дела, контроле за созданием структуры расследования, контроле за рабочей нагрузкой каждого следователя.

Начальник осуществляет процессуальный контроль за дальнейшим расследованием. Контроль этот, как и процессуальное руководство, осуществляется большей частью выборочно. Объем его и содержание зависит от профессионального уровня следователя и сложности уголовного дела. Если начальник уверен, что следователь может самостоятельно и правильно произвести расследование, то практически он дает ему полную свободу действий до окончания расследования. В иных случаях контролируется выполнение плана расследования, могут заслушиваться доклады следователя при принятии им промежуточных и окончательного решения по делу.

Но ошибки могут допускать и опытные следователи. Поэтому рекомендуется следующая схема контроля за расследованием. Она сходна со схемой прокурорского надзора. Следователь в обязательном порядке представляет начальнику копии основных решений и действий по уголовному делу: постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, постановление (или ходатайство) об избрании меры пресечения в отношении обвиняемого, или постановление о прекращении уголовного дела. Получая эти документы, начальник представляет ход расследования по каждому делу. При необходимости он может заслушать доклад следователя о состоянии расследования. В результате начальник может дать устные указания следователю. Они имеют силу методической рекомендации. Могут быть даны и письменные указания, обязательные (за исключениями, указанными в УПК РФ) для следователя.

Как известно, следователь процессуально самостоятелен в принятии всех своих решений по делу. Они основаны на независимости следователя в оценке доказательств и своих выводов. В то же время, как отмечалось, объективно необходим и контроль за деятельностью следователя. Складывается противоречие, которое носит диалектический характер. Оно способствует всесторонности, объективности, полноте и законности расследования. Возможность обжалования указаний, а также несогласие с некоторыми из них и есть проявление процессуальной самостоятельности следователя. Что касается начальника следственного отдела, то у него достаточно законных средств для обеспечения  контроля за качеством и законностью расследования. Нужен только оптимальный объем властных полномочий начальника следственного отдела и его административных прав в отношении следователя. Что касается первого, на наш взгляд, существующие права начальника близки к оптимальным. Что касается административной зависимости следователя от начальника следственного отдела, то она существует и может сводить на нет процессуальную самостоятельность, как таковую. Учеными и практиками предлагались различные варианты взаимосвязи следователя и начальника следственного отдела. Но вопрос этот законодательно не решается. Ведомства, в ведение которых есть следственные аппараты, прежде всего МВД и прокуратура, с решением его не спешат. Двойное подчинение следователя кем бы и чем бы оно не оправдывалось наносит вред расследованию, создает условия для превращения его в разновидность ведомственной проверки и снижает его качество. Не обязательно связывать решение вопроса со структурой органов расследования. Структура эта должна основываться на закономерностях и принципах уголовного судопроизводства, о чем речь пойдет в следующих разделах настоящей работы. Сейчас же отметим, что административное подчинение следователя начальнику необходимо. Важны его объем и содержание. Зависимость повышения по службе, присвоения классных чинов, поощрения и взыскания не должны быть палкой. Для следователей необходима квалификационная коллегия по аналогии с коллегией судей. Она и должна решать указанные вопросы по представлению начальника следственного отдела. Это предложение, высказанное автором еще в 1989 году, упорно не замечается руководством органов расследования. А ведь для его реализации не надо больших усилий и совсем не нужны материальные затраты. Процессуальная самостоятельность следователя получит действительное содержание. Останется и административное подчинение следователя. Но оно не будет влиять на его независимость в оценке доказательств и самостоятельность в принятии решений по уголовному делу. В этом случае мы будем иметь независимое в целом следствие и независимый суд. Так будет решена одна из важнейших задач правовой реформы в стране.

Взаимодействие с органами дознания – важнейший элемент организации расследования. Оно осуществляется в усложненных, сложных и особо сложных расследованиях. В первых двух случаях взаимодействие осуществляется следователем, по его решению и плану. Начальник следственного отдела должен контролировать соблюдение принципов взаимодействия его участниками, подсказывать следователю оптимальную в данной ситуации форму взаимодействия.

Известно, что в осуществлении взаимодействия возникают затруднения. Происходит это по различным причинам организационного, административного и психологического характера. Следователь не всегда может разрешить их самостоятельно. Начальник следственного отдела имеет реальные возможности для общего руководства взаимодействием.

У начальника следственного отдела сосредотачивается информация обо всех расследованиях, производимых его следователями. Он знает состояние расследования по всем уголовным делам, в том числе по тем, где необходимо взаимодействие.

Начальник совместно с руководством органа внутренних дел осуществляет планирование совместной работы следователей и органа дознания. Прогнозируется предположительный объем взаимодействия, его формы, силы и средства, необходимые для этого. В конкретных расследованиях руководит взаимодействием следователь.

На первоначальном этапе сложных и особо сложных расследований, когда привлекаются значительные силы и средства органов внутренних дел (в том числе и по заранее составленным планам), следователь не в состоянии охватывать весь объем  содействия расследованию. Это объективно. Следователь работает по собиранию доказательств и доказыванию, ставя перед оперативными и иными работниками определенные задачи. Руководство деятельностью всех сил, привлекаемых в таких случаях к расследованию, переходит к начальнику следственного отдела. Тому есть объективные предпосылки. Начальник следственного отдела близок к персональной ответственности за законность и своевременность принимаемых мер. Он хорошо знает особенности собирания доказательств в различных ситуациях, процесса доказывания. Поэтому он, а не руководитель оперативного подразделения, должен осуществлять общее руководство взаимодействием в изложенных ситуациях. Отметим, что участие начальника не снимает ответственности за руководство взаимодействием со следователя  или руководителя следственной группы. Начальник, на наш взгляд, вправе в таких случаях давать поручения органу дознания, ставя об этом в известность следователя, расследующего дело. Повторяю, что это возможно на первоначальном этапе сложных и особо сложных расследований, когда идет процесс выявления и задержания подозреваемых лиц. В остальных случаях взаимодействие осуществляется в соответствие с требованиями УПК РФ.

По причинам организационного, чаще психологического характера между следователем  и работниками дознания иногда возникает напряженность или конфликты. Виновны в них чаще обе стороны. Нередко оперативные работники, видя неопытность или неквалифицированность действий следователя, игнорируют его устные поручения. Во всех указанных и иных случаях конкретных ситуаций начальник должен определять, как и в каких формах по конкретному делу может осуществляться взаимодействие и давать следователю указания на этот счет. Для воздействия на оперативного работника начальник вправе обратиться к начальнику органа внутренних дел.

Таким образом, общее руководство взаимодействием следователя с органами дознания осуществляется начальником следственного отдела по следующим основным направлениям:

а) определение потребности во взаимодействии на основе информации следователей по конкретным уголовным делам;

б) оказание методической помощи следователям в налаживании делового контакта с оперативными работниками;

в) организация взаимодействия и содействия следователя с другими службами по сложным и особо сложным расследованиям;

г) контроль за выполнением оперативными работниками своих функций в соответствие с требованиями УПК РФ.

Возникает вопрос о рабочей нагрузке начальника следственного отдела. Какое количество следователей должно быть подконтрольно ему, чтобы он смог качественно выполнять все рассмотренные функции? Полагаем, что он может качественно руководить не  более семью следователями. В свою очередь, рабочая нагрузка каждого из этих следователей должна быть близка к оптимальной. При таких условиях начальник в состоянии контролировать правильность создания структуры каждого расследования, оптимальную рабочую нагрузку следователя, процесс движения каждого  уголовного дела и выполнять иные организационные функции. Обоснованность нашего утверждения подтверждена и эмпирическим путем. Отсюда следует вывод о количестве заместителей начальника следственного отдела районного звена.

Начальник следственного отдела областного уровня в расследовании в принципе осуществляет названные организационные функции. Но на этом уровне обеспечивающие (инфраструктурные) функции становятся объемными и сложными. Это подбор и расстановка кадров, научно-техническое, материальное обеспечение расследования и другие. Особенности организации работы отдела такого уровня – тема отдельной работы.

Итак, организационные функции руководителя следственного подразделения направлены на повышение качества расследования, имеют образующее и обеспечивающее значение для оптимального функционирования органа расследования.

ГЛАВА IV
ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ФУНКЦИИ НАЧАЛЬНИКА ОРГАНА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ В РАССЛЕДОВАНИИ
______________________________________

4.1. Содержание организационных функций начальника органа внутренних дел в расследовании.

Расследование преступлений, являясь сложной социальной деятельностью, имеет определенную структуру. Определенное влияние на структуру расследования и его содержание оказывает характер преступления, форма проявления преступлений вовне и выявление этого преступления правоохранительными органами. Любое преступление, как правило, включает подготовку, совершение и сокрытие. В одних случаях эти стадии обозначены четко и полно, в других – скоротечно и выделяется, в основном совершение преступления. Совершение преступления вовне может проявляться как происшествие или остаться незамеченным.

Преступление проявляется вовне как происшествие в тех случаях, когда сам факт его совершения или его следствия сразу или спустя незначительное время обнаруживаются. Большей частью это так называемые очевидные преступления, т.е. совершенные в условиях очевидности, когда преступление воспринимают, потерпевший или иные граждане – свидетели. Преступление может быть совершено и в условиях неочевидности – без потерпевшего или свидетелей. Но последствия преступления обнаруживаются спустя незначительное время (часы, сутки, несколько суток). До правоохранительных органов сообщение о таких преступлениях доходит в форме сведений о происшествии, т.е. необычном, чрезвычайном событии, которое надо срочно проверять, расследовать. Одно и то же преступление может проявляться вовне как происшествие или нет. Это зависит от механизма преступления, места, времени и обстановки его совершения. Чаще всего в форме происшествия проявляет себя хулиганство, нанесение телесных повреждений, убийства, автотранспортные и др.

Обнаружение происшествия обязывает компетентные государственные органы принимать меры к установлению признаков преступления, подозреваемого лица и его задержанию. Выявляются также свидетели и закрепляются следы преступления. В расследовании каждого преступления особо значим первоначальный этап, когда в ходе неотложных действий собирается исходная информация. Если преступление совершено в условиях очевидности, то этой информации достаточно для предъявления подозреваемому обвинения. В случаях совершения тайного преступления на основе исходной информации строятся развернутые версии, прежде всего, о личности преступника. В любом случае одной из основных целей первоначального этапа расследования является установление подозреваемого. Можно установить механизм преступления, зафиксировать следы. Но без выявления подозреваемого невозможно успешно завершить расследование. Поэтому особое значение приобретает ряд обстоятельств. К ним относятся: установление признаков преступления; установление личности подозреваемого; задержание подозреваемого; собирание информации об обстоятельствах преступления; собирание сведений о преступлении, выявление свидетелей и сведений о личности неизвестного подозреваемого; поиск неизвестного подозреваемого.

Установление указанных обстоятельств необходимо осуществлять безотлагательно по получении информации о происшествии. Из этого вытекает, что мероприятия по их установлению должны носить неотложный, срочный характер.

Своевременное выявление происшествий возможно при соблюдении ряда условий. К ним относятся: охрана общественного порядка специальными органами; участие в охране представителей населения; готовность населения к сотрудничеству с государственными органами. В совокупности  эти условия позволяют выявить происшествия спустя незначительное время после их совершения.

Установление признаков преступления осуществляется в сочетании с познанием сущности происшедшего. На основании вывода о наличии признаков преступления возбуждается уголовное дело. На основе информации о событии преступления делается предположение или обоснованный вывод о личности подозреваемого, осуществляется его задержание. В это же время осуществляются мероприятия по установлению иных указанных обстоятельств. Все изложенное осуществляется неотложно. Неотложные мероприятия состоят в быстром прибытии  компетентных лиц на место происшествия, выявление сведений о существе происшествия, задержании подозреваемого или собирании информации о нем, охране места происшествия до прибытия следственно-оперативной группы, выявлении свидетелей и их краткого опроса. Во многих случаях необходимо производство неотложных следственных действий.

Все изложенное предполагает необходимость существования определенного органа, который осуществлял бы неотложные мероприятия по проверке и начальному этапу расследования. Такой орган не может подменять следователя. Но следователь далеко не всегда может сразу же принимать участие в расследовании. Очевидно, что до его прибытия на место происшествия необходимо осуществлять указанные мероприятия, что позволит с большой вероятностью устанавливать личность скрывшегося преступника. Для этого лица, производящие эти мероприятия, должны обладать навыками методики их производства. Оптимально, если они знают в целом и всю методику расследования преступлений. Практически добиться этого сложно. Поэтому часть указанных ранее неотложных мероприятий: охрану места происшествия, преследование преступника по горячим следам, задержание подозреваемого осуществляют работники милиции (патрульно-постовой службы, вневедомственной охраны, участковые и др.). Иные указанные мероприятия нередко осуществляют оперативные работники.
Преступления, не проявляющиеся вовне как происшествия, выявляются сложнее. Некоторые из них могут носить длящийся характер совершаться годами. К ним относятся хищения, преступления в сфере экономики, должностные и другие. Помощи представителей общественности и населения здесь недостаточно. Необходимы специальные органы, которые посредством использования различных форм контроля и оперативно-розыскной деятельности могут выявлять такие преступления.

Таким образом, в расследовании имеется объективная необходимость использования сотрудников органов охраны общественного порядка в выявлении, пресечении, фиксации всех преступлений. При необходимости эти органы вправе производить указанные ранее мероприятия по поиску подозреваемого и его задержанию, производству первоначальных неотложных следственных действий. Это органы дознания. Указанная часть расследования и носит название дознания. В принципе дознание может производить любой подготовленный сотрудник милиции. Реально его в указанном объеме могут производить оперативные работники, участковые уполномоченные и инспекторский состав служб органов внутренних дел, причастных по роду своей деятельности к расследованию преступлений.

Действия по обнаружению происшествий, выявлению подозреваемого, его поиску и задержанию, краткому опросу свидетелей должны уметь производить все работники милиции, осуществляющие охрану общественного порядка, начиная с постового милиционера.

Изложенное начало расследования оптимально. Как отмечалось, к сожалению, новый УПК РФ усложнил процесс возбуждения уголовного дела, лишив возможности не только работника милиции, но и следователя свободы выбора средств собирания доказательств.

Как известно, возбуждение уголовного дела является стадией уголовного процесса. Часть расследования
, осуществляемая до возбуждения уголовного дела, с точки зрения процессуальной, расследованием не является и носит название предварительной проверки.

Прежде всего отметим, что мы далеки от мысли отождествлять предварительную проверку и предварительное следствие. Они различны по содержанию и связи структурных элементов, что влечет изменение процессуального характера деятельности. Но предварительная проверка тесно примыкает к предварительному (досудебному) расследованию. Известно, что собирание доказательств может производиться и до возбуждения уголовного дела, а если факт возбуждения уголовного дела нередко сливается с расследованием. На наш взгляд, было бы оптимальным разрешить производство ряда следственных действий до возбуждения уголовного дела.

При решении данного вопроса надо исходить не только из характера действий, но и с позиций защиты законных прав участников процесса.

Предварительная проверка подчас носит значительный по объему характер. Многочисленные объяснения от граждан, проверочные действия в случае возбуждения уголовного дела по-существу дублируются следственными действиями.

Допрос свидетеля как следственное действие, по-существу мало чем отличается от получения объяснения от него в ходе предварительной проверки. Полагаем, что есть необходимость разрешить производство допроса свидетелей до возбуждения уголовного дела. Допрос до возбуждения уголовного дела не нарушает законных прав и интересов участников процесса и граждан вообще. Работники дознания будут осуществлять его редко, зато следователи в полной мере используют это средство собирания доказательств.

С изменением порядка использования специалистов в расследовании несколько снизилась острота применения специальных познаний в форме производства экспертизы до возбуждения уголовного дела. Предложения о разрешении назначения и производства экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела выносились давно. Они основаны на реалиях расследования. Ряд обстоятельств по отдельным категориям уголовных дел невозможно устранить без специальных исследований. К ним относятся установление причины смерти, нанесение телесных повреждений и др. Судебно-медицинское исследование трупа в форме экспертизы до возбуждения уголовного дела надо разрешить давно. Судебно-медицинские эксперты осуществляют это практически.

Вторая причина – производство так называемых эксперсс-анализов, т.е. специальных исследований по различным отраслям знаний, осуществляемых быстро, как правило, в передвижных лабораториях. Следователю надо знать, например, группу крови, обнаруженной на месте происшествия, не через неделю, месяц, а сейчас – через несколько часов. Будущее именно за такой формой исследований. Производить их путем использования специалистов не всегда возможно ввиду опасности утраты исследуемого вещества и невозможности в будущем произвести экспертизу. Разумеется, там, где это возможно, следует прибегать к помощи специалистов. Поэтому закон обоснованно разрешил назначение экспертизы до возбуждения уголовного дела.

Полагаем, что изложенное позволит более оптимально осуществить предварительную проверку, в том числе сотрудникам органа дознания.

Таким образом, дознание, как форма реагирования на информацию о преступлениях путем закрепления следов и получения первичных сведений объективно необходима и нужна. Но нужно ли дознание как самостоятельная форма расследования? Закон решил этот вопрос однозначно. Но сомнения в объеме использования этой формы остались.

Для определения оптимального варианта применения дознания как самостоятельной формы расследования надо учитывать характер преступления и криминалистическую сложность его расследования. В характере преступления учитывается не только уголовно-правовая характеристика, но и механизм совершения преступления. Известно, что содержание механизма в значительной степени определяет и содержание расследования (например, мелкая кража и хищение, совершенные должностным лицом).

Простые по механизму совершения и незначительные по степени общественной опасности преступления, совершенные в условиях очевидности, должны расследоваться в форме дознания полностью. Дознание в этих случаях может производить инспектор (оперуполномоченный), выявивший преступление или же дознаватель – сотрудник органа дознания.

Расследование всех иных преступлений, совершенных в условиях неочевидности, к категориям простых обычно не относятся. Поэтому в форме дознания может расследоваться только первоначальный этап. Усложненные расследования, а также простые, но по преступлениям повышенной общественной опасности, должны производиться следователем. По указанным критериям и должна определяться подследственность. Смысл состоит в том, что в форме дознания полностью могут расследоваться незначительное число преступлений. Процессуальные упрощения допустимы в простых расследованиях, когда все очевидно. Усложнение предполагает расследование в форме предварительного следствия.

Дознание должно входить и входит в органы внутренних дел, являясь их подразделением. Начальник органа внутренних дел является руководителем органа дознания.

Перед органами внутренних дел стоят многочисленные задачи. Основная их функция – охрана общественного порядка и безопасности граждан. В борьбе с преступностью можно выделить основные направления деятельности органов внутренних дел: выявление лиц, склонных к совершению преступлений; охрана общественного порядка; выявление готовящихся преступлений и их пресечение; участие в расследовании преступлений (по действующему закону и расследование преступлений); содействие следователю в расследовании.

К расследованию непосредственное отношение имеют оперативные сотрудники уголовного розыска и ОБЭП, экспертно-криминалистические подразделения, участковые уполномоченные и работники службы охраны общественного порядка, работники дежурных частей, Госавтоинспекции. В борьбе с преступностью в той или иной мере участвуют практически все службы органов внутренних дел. Органы внутренних дел осуществляют охрану общественного порядка, выявляют преступления, регистрируют их, производят дознание и ведут оперативно-розыскную работу. Их структура в настоящее время соответствует решаемым задачам.

Руководит деятельностью всех служб органа внутренних дел в расследовании начальник органа. Соответственно основным направлениям деятельности органа внутренних дел существуют и организационные функции начальника. Он организует и руководит охраной общественного порядка и выявлением, пресечением преступлений и их регистрацией, учетом; организует оперативно-розыскную работу по выявлению преступлений и установлению преступников; организацией дознания и руководит его производством; организует содействие следователям. В сочетании эти функции определяют организационную деятельность начальника органа в расследовании.

Отметим, что в отличие от других субъектов расследования (следователя, прокурора) начальник органа внутренних дел лично осуществляет лишь командно-распорядительные аспекты организационной деятельности. Практически организовывают оперативно-розыскную работу дознания и др. его подчиненные: заместители, начальники подразделений (уголовного розыска и др.). Это объясняется объемом осуществляемой деятельности органа внутренних дел и соответственно, объемом ее организации. За последние двадцать лет большинство горрайорганов внутренних дел численно увеличились в несколько раз.

Организуя дознание, начальник ОВД (органа внутренних дел) конкретизирует задачи первоначального этапа расследования. В случаях, когда все расследование производится в форме дознания, функции его организации осуществляет дознаватель. Руководитель подразделения ОВД осуществляет контрольные функции. Он контролирует правильность создания структуры расследования, практическую реализацию плана.

Орган дознания обязан установить лицо, подозреваемое в совершении преступления. Это одна из основных, можно сказать, главная его задача в расследовании. Поэтому оперативно-розыскная, поисковая работа по установлению подозреваемого начинается сразу же после обнаружения признаков преступления. Организует ее оперативный работник, руководитель подразделения самостоятельно, без чьих-то указаний. Когда в расследование вступает следователь (а он может сам начинать его), то организационные функции органа дознания несколько сужаются. Начальник лично или опосредованно руководит лишь организацией действий, направленных на установление преступника. В этот период расследования начальник ОВД осуществляет руководство выполнением поручений следователя и содействием ему в производстве расследования.

Начальник органа внутренних дел руководит использованием всех сил и средств органа в раскрытии преступлений, совершаемых на территории, которую обслуживает. Это сложная организационная задача. Для ее успешного решения необходимо знать состояние расследования всех совершенных преступлений. Для обеспечения этой деятельности необходимы определенные силы и средства. Материальные и людские ресурсы органа ограничены. Отметим, что стало чуть ли не закономерностью хроническое отставание научно-материальной базы органов внутренних дел от уровня преступности на обслуживаемой территории. Это в целом, а если проанализировать деятельность отдельного ОВД, то видно, что преступления совершаются и выявляются без четкой равномерности. Поэтому пиковые ситуации с рабочей нагрузкой на личный состав, транспорт и др. возникают нередко. Если же происходит значительное количество начальных этапов сложных расследований, то дефицит сил и средств ощущается особенно остро. В этих случаях перед начальником органа стоит сложная задача оптимального регулирования сил и средств между расследованиями, осуществляемыми всеми следователями и дознавателями района (города). Эту сложную организационную задачу можно успешно решать при наличии определенных условий. К ним относятся: а) информированность начальника ОВД о всех осуществленных расследованиях; б) профессиональные навыки начальника по оценке поступающей информации и распределению сил и средств. Информированность может быть достаточной, если следователи и руководители следственных подразделений и дознания будут постоянно информировать начальника органа о расследовании тех дел, где необходимо взаимодействие с оперативными и иными службами ОВД и предполагаемом объеме необходимых сил и средств. Надо учитывать, что потребность в таких силах по отдельным делам может возникать внезапно. Расследование, как известно, носит ситуационный характер, положение по каждому отдельному делу может быстро и значительно меняться. Система обеспечивающих мероприятий функционирует постоянно. Формой их организации являются ежедневные совещания, графики, распоряжения. Таким образом, обеспечивающие расследование мероприятия, их целесообразность, планируются следователями и оперативниками. Но их реальный выбор зависит от начальника ОВД или его заместителей. Это одна из организационных функций начальника ОВД. Уже в этом просматривается противоречие: расследование ведет следователь, а обеспечение расследования осуществляет орган дознания в лице начальника ОВД, которому следователь милиции подчинен по службе.  Противоречие это в основном преодолевается посредством выполнения положений ряда ведомственных нормативных актов и их реализацией.

В обеспечение расследования входит научно-технические вопросы. Это помощь специалистов в производстве следственных действий и производстве экспертиз. Исторически сложилось так, что научно-технические, а затем и экспертные подразделения сформировались в органах милиции. Что касается специалистов, прежде всего, в области криминалистической техники – техников-криминалистов, - то вопросов здесь не возникает. Производство экспертиз в органах дознания, каковыми является милиция, всегда оставляет сомнения в объективности таких экспертиз. С другой стороны, со стороны организационной, производство экспертиз лицом, участвующим  в осмотре места происшествия, оптимально. Опыт участия судебных медиков в осмотре трупа, а затем производстве судебно-медицинской экспертизы этого трупа свидетельствует о положительных моментах такого сочетания. Очевидно, на мышление судебного эксперта, при ответах на ряд вопросов, оказывает влияние восприятие всей картины происшествия, понимание механизма убийства, к которому приходит следователь и судебный медик. Разумеется, у других специалистов указанное влияние может быть слабее. Хотя в некоторых случаях (место пожара, автодорожного происшествия) такое влияние нисколько не меньше.

Начальник ОВД в общем руководит и выполнением поручений следователя по уголовным делам. Он может в общих чертах или подробно определять структуру оперативно-розыскных и иных мероприятий, либо контролировать ее создание оперативным работником.

Таким образом, можно выделить основные организационные функции начальника органа внутренних дел в расследовании:

· руководство выявлением, пресечением преступлений и неотложными первоначальными следственными действиями и оперативно-розыскными мероприятиями (в случаях отсутствия следователя);

· руководство розыском и задержанием подозреваемого;

· руководство дознанием как самостоятельной формой расследования;

· материальное обеспечение расследования; организация содействия следователю;

· руководство научно-техническим обеспечением расследования;

· общее руководство выполнением поручений следователей и всей оперативно-розыскной работой по уголовным делам.

Нетрудно заметить, что организационные функции начальника ОВД связаны с организационными функциями следователя, начальника следственного отдела и прокурора.

Возникает вопрос об организационной деятельности  начальника ОВД в отношении следователя и следствия, как такового. Решение его лежит в плоскости уголовно-процессуального статуса следователя и начальника ОВД, а также  существующей в нашей стране системе органов расследования.

Следователь, как известно, является самостоятельным субъектом расследования. Это означает, что расследование он ведет независимо от кого бы то ни было, подчиняясь в оговоренных законом случаях должностным лицам, указанным в законе. Таковыми являются начальник следственного отдела, прокурор и суд. Случаи подчинения должны касаться ситуаций, когда решается судьба уголовного дела или могут быть задеты законные права и интересы участников процесса или граждан. К сожалению, мы наблюдаем тенденцию к расширению таких случаев, что отнюдь не способствует улучшению ни организации расследования, ни его качества. Но это иная тема. Сейчас только отметим, что начальника органа дознания или органа внутренних дел нет среди должностных лиц, которым должен подчиняться следователь. Наоборот, следователь имеет право давать органу дознания, т.е. его начальнику поручения, обязательные для исполнения. Другими словами, начальник органа внутренних дел процессуально подчинен следователю.

В отношении следователей прокуратуры вопросов здесь не должно быть, ибо все лаконично и четко указано в уголовно-процессуальном кодексе. В большинстве случаев это положение закона реализуется в той или иной мере и на практике.

Иная ситуация у следователей органов внутренних дел. Следователь МВД в силу объективных причин является организатором и руководителем каждого отдельного расследования. В отдельном расследовании он не подчинен начальнику органа внутренних дел. Ему фактически процессуально подчинены руководители оперативных служб (уголовный розыск, ОБЭП) в ходе выполнения его поручений по делу. Говорить о процессуальном подчинении следователю МВД начальника ОВД не приходится. Прежде всего потому, что следователь административно подчинен начальнику ОВД. Административное подчинение в полувоенной или точнее, военной организации, каковой является МВД, означает полное подчинение. В системе, где действуют уставы, а субъекты деятельности «под погонами» иное и не мыслится. Подчинение однозначно порождает зависимость. Попытки как-то ослабить эту зависимость путем введения званий юстиции, приказов и распоряжений на этот счет положения не меняют. Следователь однозначно подчинен начальнику ОВД.

Но означает ли эта подчиненность подчинение следователя в отдельном, конкретном расследовании. Судя по декларируемым положениям различных ведомственных нормативных актов на этот счет, такого подчинения нет. И хотя на практике следователи отмечают вмешательство начальника ОВД в расследование уголовных дел, самостоятельность следователя в целом сохраняется. Что касается организации отдельного расследования, то ее осуществляет в большинстве случаев следователь. В большинстве, потому что нередко такие элементы организации, как целеопределение, планирование (выбор различных следственных действий и направлений расследования) происходит не по самостоятельному решению следователя. Чаще всего это бывает в случаях, когда преступление не раскрыто, или когда уголовное дело приобретает повышенную социальную значимость. В этих случаях вопрос о состоянии расследования может обсуждаться не только с начальником следственного отдела, что вполне оправдано, но и начальником ОВД. Его мнение может быть решающим.

Конечно, надо отметить, что в системе МВД немало недостаточно квалифицированных следователей. И не только начальник ОВД, но и руководитель подразделения, например, уголовного розыска, может иметь более высокую криминалистическую подготовку по сравнению со следователем. Поэтому в конкретных случаях он более грамотно может решать задачи расследования. Что касается начальника ОВД, то в абсолютном большинстве случаев он имеет довольно высокую криминалистическую подготовку, уступая только квалифицированным следователям, обычно в  вопросах доказывания. Поэтому мнение старшего всегда остается решающим. Отметим, что в большинстве случаев это имеет положительное значение. Другое дело, когда не учитывается мнение профессионала и решение по-существу навязывается следователю. Происходит это не только путем прямого указания, а другими способами: проверкой определенных версий путем оперативно-розыскных мероприятий, предоставление сил и средств для таких проверок в первую очередь и т.д. Существуют и иные формы фактического принятия решений в расследовании, с которыми следователь вынужденно соглашается.

Официально начальник ОВД не принимает организационно-тактических решений за следователя. Фактически административная подчиненность берет свое. Выполняя организационную функцию оперативного, материального, научно-технического обеспечения расследования, начальник ОВД фактически руководит административно подчиненными ему следователями. Это положение не способствует всесторонности, объективности и полноте расследования. Первоначальную ответственность за законность и обоснованность расследования несет в первую очередь следователь. Поэтому в отношении следователя не может быть никакого руководства, кроме процессуального.

Таким образом, организационные функции начальника органа внутренних дел в расследовании направлены на раскрытие преступления, установление подозреваемого и обеспечение оптимальной деятельности следователей. 

4.2. Роль начальника органа внутренних дел во взаимодействии в расследовании.

Расследование представляет собой постоянный поиск и исследование информации, поиск и исследование различных материальных объектов опять-таки с целью получения ориентирующей и доказательственной информации. В расследовании как деятельности для этих целей применяются различные средства. Средства представляют собой действия и их сочетания – мероприятия, которые носят процессуальный и непроцессуальный характер. Как отмечалось, к средствам получения информации относятся следственные, иные процессуальные действия, оперативно-розыскные действия, служебные (специальные) проверочные действия, организационно-подготовительные (технические) действия.  Посредством этих действий и их сочетаний – мероприятий и тактических операций исследуются объекты, как источники информации. Необходимость разностороннего исследования объектов обусловлена тем, что каждый из них имеет свойства и признаки, которые не всегда можно обнаружить, используя только одно из средств получения информации. Например, осмотр вещественного доказательства или любого материального объекта позволяет выявить его внешние признаки. Свойства этого объекта устанавливаются путем производства экспертизы, т.е. специальных исследований.

 Большая часть доказательственной информации получается от человека – участника уголовного процесса: свидетеля, подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего. Допрос является обязательным и самым распространенным следственным действием. Получаемая в ходе допроса информация может быть полной и правдивой. Ее искажение возможно в силу различных объективных и субъективных причин. К сожалению, значительный объем утаиваемой и намеренно искажаемой информации приходится на показания свидетелей. О подозреваемых и обвиняемых говорить не приходится. Получение информации на допросах обуславливает необходимость исследования участников процесса как источников иными средствами и способами. К ним относятся оперативно-розыскные мероприятия. В данном случае используется одна из психологических закономерностей человеческого поведения. Она состоит в том, что осведомленность человека о воспринятом событии, явлении в дальнейшем в разной форме проявляется в его поведении и деятельности в целом. Поэтому, помимо допросов, возможны иные способы непроцессуального получения информации от допрашиваемого, наблюдение за ним, анализ содержания и результатов его деятельности. Таким образом, человек исследуется многосторонне. А исследование объекта с помощью различных средств позволяет получить различную информацию. Эта информация может быть документальной, если получается процессуальным путем. Но она может быть и непроцессуальной. В этом случае ее значение ориентирующее. В российском уголовном судопроизводстве значение такой информации в доказывании менялось. По общему правилу доказательствами она не является. Полагаем, что критериями ее использования в качестве доказательств должны являться условия ее получения и возможность проверки процессуальным путем. В тех случаях, когда информация фиксируется с помощью технических средств (при наблюдении, аудио, видео фиксации и др.) она должна иметь доказательственное значение. Нужны только дополнительные специальные правила ее получения, фиксации и использования.

Исследование объекта процессуальными и непроцессуальными средствами преследует две основные цели:

а) всестороннее, объективное и гласное исследование с целью получения достоверных доказательств и истинных выводов;

б) получение ориентирующей информации для оптимального производства следственных действий.

Изложенное исследование осуществляется различными субъектами. В расследовании они процессуально подчинены следователю. Объективно необходимо руководство указанными действиями, руководство, как элемент организации. Руководство выражается в принятии решений, в вынесении постановлений, даче поручений. Но сущностной стороной изложенной деятельности является сотрудничество, проявляющееся во взаимодействии и координации.

Сотрудничество следователя с субъектами действий по исследованию различных объектов в расследовании объективно необходимо. Оно предусмотрено уголовно-процессуальным законом. Сотрудничество выражается, прежде всего, во взаимодействии.

Как отмечалось, о взаимодействии, особенно взаимодействии следователя с органами дознания, написано немало
. Изучены принципы, формы и методы взаимодействия, выработаны различные практические рекомендации для следователей и оперативных работников. Вместе с тем, необходимо глубокое теоретическое исследование сущности взаимодействия. С точки зрения организационной взаимодействие является одним из элементов организации. Вместе с тем, взаимодействие столь обширно, что само нуждается в организации. Очевидно,  правы В.Н. Карагодин и И.И. Клименко, отмечая, что необходима более полная разработка криминалистической теории взаимодействия
.

Ранее в настоящей работе рассматривалась сущность взаимодействия. Попытаемся исследовать ее  с несколько иных позиций – с учетом роли начальника органа внутренних дел.

В процессе расследования следователь может осуществлять взаимодействие с различными участниками. Можно выделить следующие виды взаимодействия: 

· с оперативными работниками органов дознания;

· специалистами;

· субъектами служебных (специальных) проверок;

· сотрудниками других правоохранительных органов;

· представителями общественных организаций;

· населением.

Следователь может взаимодействовать со всеми указанными субъектами. Практически он большей частью взаимодействует с органами дознания, специалистами и субъектами служебных проверок; реже – с другими названными участниками.

Взаимодействие может быть двусторонним. В нем участвуют две стороны или лица, допустим, следователь и оперативный работник. Оно может быть многосторонним. В такой согласованной деятельности участвуют три и более представителей указанных субъектов, например, следователь, оперативный работник, специалист. Вид взаимодействия зависит от специфики уголовного дела и криминалистической сложности расследования. Если взять все расследования, осуществляемые следователями и дознавателями органа внутренних дел, то в определенный отрезок времени, например, месяц, используется, как правило, все названные виды взаимодействия. Взаимодействие – это как правило согласованная деятельность следователя и органа дознания. Существуют общие положения такой деятельности. К ним относятся:

· использование различных средств и методов для исследования объектов;

· согласованность действий всех участников взаимодействия;

· единое руководство взаимодействием;

· процессуальное подчинение во взаимодействии и строгая дисциплина;

· полномочия всех участников взаимодействия.

Попытаемся их кратко рассмотреть применительно в основном, к взаимодействию следователя и органа дознания.

Основой эффективности взаимодействия является использование в сочетании процессуальных и непроцессуальных средств исследования объектов и получения информации. В их числе юридические, оперативные, розыскные, проверочные, специальные методы. Самое сложное в их практическом использовании – определение оптимального сочетания для решения конкретной задачи. Теорией оперативно-розыскной деятельности сделаны определенные наработки в этой области. Что касается криминалистики, то здесь еще большое поле деятельности. Представляется, что типовые варианты сочетания различных средств и методов при решении различных задач расследования отдельных видов преступлений должны разрабатываться совместно криминалистами и специалистами ОРД.  Сейчас же на практике следователи и оперативные работники исходят из данных личной практики или практики своих коллег и анализа конкретной ситуации. В решении вопросов сочетания действий начальник ОВД нередко принимает непосредственное участие. В сложных расследованиях его роль решающая.

Согласованность действий достигается осуществлением всеми участниками взаимодействия определенной подготовительной работы. Она включает уяснение общей задачи взаимодействия и ожидаемых результатов; содержание и объем действий каждого участника (имеется в виду собственные действия участника); место, время и иногда тактика этих действий; порядок сообщения или обмена информацией между участниками взаимодействия. Как правило, в полном объеме указанную подготовительную работу не знает никто, т.к. следователь не всегда информирует полностью оперработника. Последний ввиду конфиденциальности отдельных своих действий также не раскрывает свою осведомленность. Но в том и другом случае это незначительный объем от всей информации. Главное же – каждый  участник должен знать, что и для чего он должен делать. Начальник ОВД в большинстве случаев осведомлен полностью.

Согласование – это метод связи, но не управления. Для четкой организации согласованной деятельности необходимо руководство. Руководство должно быть единым. В сложных формах взаимодействия, когда в нем участвуют ряд уровней органов и лиц, существует руководство подвидами деятельности, например, оперативно-розыскной, или руководство по объектам исследования. Руководителем взаимодействия, как известно, является следователь. Начальник ОВД осуществляет руководство оперативно-розыскной работой непосредственно или опосредованно.

Согласованность действий немыслима без строгой дисциплины. Под дисциплиной понимается строгое и точное выполнение каждым участником взаимодействия согласованных действий.

Эффективность и качество взаимодействия детерминированы организацией и профессиональным уровнем согласованных действий. Важной предпосылкой организации взаимодействия является оптимальное распределение полномочий участников.

Для руководства взаимодействием, обеспечения процессуального подчинения, дисциплины следователю необходимы властно-распорядительные полномочия. Их необходимость обусловлена также отдельными элементами характеристики всего расследования: необратимостью ряда событий, возможной полной утраты информации и др. Очевидно, недостаточно указания закона об обязательности поручений следователя. Нужны конкретные полномочия в случае неисполнения, уклонения, отказа от выполнения этих поручений. Другими словами, следователь должен иметь возможность поручать что-либо конкретное, требовать выполнения этого поручения и заставить его выполнить. В идеале полномочия следователя должны содержать возможность дачи поручений об установлении каких-либо обстоятельств, получении определенной информации. У следователя должно быть право поручения производства определенного вида ОРД (аудио-, видео-, контроль помещения, лица и др.) и определения времени (срока) их производства. Он должен иметь право ознакомления со всем содержанием проведенных по его поручению оперативно-розыскных мероприятий, а не только с результатами. У следователя должно быть право оценки выполнения оперативным работником поручения. Оценка должна влечь для работника и его руководства правовые последствия (поощрения, взыскания и т.п.). Невыполнение или ненадлежащее выполнение должно влечь дисциплинарную ответственность
.

Разумеется, для создания такой оптимальной системы необходим ряд условий, о чем скажем далее.

Сотрудничество оперативных служб со следователем не будет плодотворным, если отсутствует механизм сдерживания властно-распорядительных полномочий следователя. Он должен включать права органа дознания во взаимодействии, процессуальный контроль и прокурорский надзор за расследованием. Остановимся на полномочиях органа дознания.

Как отмечалось, участники взаимодействия должны знать, что конкретно требуется выяснить путем проведения оперативно-розыскных мероприятий. У них должно быть право получения разъяснений следователя по этому вопросу. Оперативный работник и орган дознания имеют право на самостоятельный выбор средств и методов выполнения поручения следователя. Наконец орган дознания должен иметь право обжалования поручения следователя прокурору  ввиду его незаконности или необоснованности. Должно быть право возражения на содержание поручения, но без приостановления поручения. Разумеется, должно быть право обжалования прокурору оценки следователя.

Предлагаемая система отношений во взаимодействии нацеливает, на наш взгляд, деятельность органа дознания на раскрытие преступления и активную помощь в доказывании истинных обстоятельств дела. Не касаясь всех условий, необходимых для ее функционирования, отметим, что, прежде всего, нужна активная работа органа дознания по установлению подозреваемого и выполнению поручений следователя, личная заинтересованность сотрудников в достижении целей расследования. Достичь этого трудно в условиях нахождения участников взаимодействия в разных ведомствах и несовпадения их интересов даже при условии, что все они работают в системе МВД. Следствие и оперативные службы должны быть в одном органе расследования. Причем вторые должны административно подчиняться первым. На уровне служб. В конкретном расследовании должно существовать процессуальное подчинение.

Если проанализировать существующее положение о сущности и эффективности взаимодействия следователя и органа дознания, то оно не вызывает удовлетворения. Взаимодействие обычно качественно в двух типовых случаях: а) уголовное дело имеет повышенное социальное значение,  и расследование постоянно контролируется вышестоящим руководством или б) между следователем и оперативными работниками существует деловой контакт, основанный на хороших личных взаимоотношениях.  В остальных случаях оно  большей частью существует формально. Оно как будто осуществляется, но нет полной согласованности, поручения следователя неконкретны и несвоевременны. А если и научно-практически обоснованы, то не всегда выполняются и никто за это не несет ответственности. Неудовлетворение от такого  взаимодействия выражено как у  следователей, так и оперативных работников. И основная причина существующего положения, на наш взгляд, организационная. Она заключается в отсутствии изложенной научно обоснованной системы взаимодействия следователей и оперативно-розыскных служб.

В существующих современных реалиях начальник органа внутренних дел – органа дознания – обязан осуществлять свои организационные функции в соответствие с уголовно-процессуальным законом, ведомственными и межведомственными нормативными актами.

Начальник осуществляет общее руководство всей оперативно-розыскной работой по всем расследованиям, осуществляемым следователями прокуратуры и отдела внутренних дел, а также дознавателями. Осуществляется руководство взаимодействием процессуальной формы и организационно-тактической. Можно выделить взаимодействие по расследуемым делам и взаимодействие в стадии возбуждения уголовного дела. Последнее особо значимо, если дело возбуждается на основе результатов оперативно-розыскных мероприятий. В процессе любой из названных форм нередко возникают не только различные, но и конфликтные ситуации между участниками взаимодействия. И в органах внутренних дел их урегулирование возможно в соответствии с Инструкцией по организации взаимодействия (приказ МВД России №334 от 20.05.1996) на руководителей следственных подразделений. Но основную роль здесь играет начальник органа. Практически он стремится установить атмосферу сотрудничества, используя для этого и приказные методы, что вполне оправдано. Именно начальник своими усилиями добивается мобилизации возможностей сотрудников органа дознания, понимания каждым из них задач взаимодействия по конкретным делам.

Начальник органа, располагая всей информацией о расследовании на территории органа, в большей мере может учитывать ситуационные факторы, существующие в определенный отрезок времени.

Рассматривая роль начальника органа во взаимодействии, необходимо учитывать, что взаимодействие, как и организация, подразделяется на ряд уровней. Уровни взаимодействия не аналогичны уровням организации расследования. Их деление также не произвольно, а определяется рядом содержательных элементов. К ним относятся криминалистическая сложность расследования, объем оперативно-розыскных мероприятий по делу, количество участников взаимодействия. В усложненных и сложных расследованиях во взаимодействии и по закону, и фактически полностью осуществляется руководящая роль следователя. В большинстве особо сложных расследований, а также в некоторых сложных руководящая роль следователя фактически распространяется на область выполнения его поручений, избрание направлений расследования и доказывания. Объем и число оперативно-розыскных мероприятий, а также связанных и ними иных  действий (проверочных, войсковых, поисковых и др.) большой. Число привлекаемых к этим мероприятиям лиц также бывает значительным. Целевая направленность этих мероприятий выходит далеко за рамки собственно расследования данного преступления (похищение заложников, теракт и др.). Руководство осуществляется не только на уровне начальника органа внутренних дел, но и УВД субъекта Федерации или МВД страны. В расследовании названных и ряда других преступлений содержание и результаты оперативно-розыскных и других мероприятий во многом определяют направление расследования. Эффективность расследования в указанных ситуациях во многом зависит от организации и взаимодействия следственной группы с оперативными службами и войсковыми соединениями
. 

Важной составной организационной деятельности начальника органа внутренних дел в расследовании является привлечение населения к борьбе с преступностью, взаимодействие с ним. Участие населения в расследовании преступлений осуществляется в разных формах. Основные из них: процессуальная (свидетели, понятые); помощь в охране общественного порядка (ДНД, общественные помощники); ориентирующая информация представителей общественности. В совокупности эти формы позволяют создать оптимальные условия для уголовного процесса.

Свидетели преступления (очевидцы и другие) становятся таковыми объективно, т.е. помимо своей воли. Но в участников процесса они превращаются иногда в соответствие со своим намерением. По предварительным подсчетам, примерно треть свидетелей-очевидцев (по преступлениям в условиях скопления людей – большая часть) уклоняется от обращения к представителям правоохранительных органов и в процессе не участвует. Степень активности населения в выявлении преступления, информации правоохранительных органов и свидетельствовании зависит от многих причин.

Активная жизненная позиция личности формируется в ходе воспитания человека. Готовность гражданина безвозмездно оказывать помощь правоохранительным органам является частью указанной позиции. На такую готовность влияют и условия реализации статуса свидетеля: отношение к нему сотрудников органов, оплата всех его расходов, связанных со свидетельствованием, реальная психологическая и физическая защита как во время уголовного процесса, так и после его окончания. Перечисленные условия должны быть объектом внимания государственных органов. Система мероприятий воспитательного характера, обеспечения реального положения свидетеля как ключевой фигуры уголовного судопроизводства должны осуществляться целенаправленно и постоянно. Без свидетеля нет судопроизводства. А между тем, реальное положение свидетеля практически мало интересует государственные органы. Существенные недостатки в реализации статуса свидетеля влекут серьезные негативные последствия. Люди в массе не только не стремятся к выполнению своего гражданского долга, но и уклоняются от свидетельства. Меры, принимаемые государством по защите свидетелей, скопированы с западных образцов. Они не дают и не дадут существенных результатов по ряду причин. Прежде всего, условия, допустим, США и наши существенно отличаются. Уже по одной этой причине трудно рассчитывать, что свидетель будет готов изменить место жительства, имя и др. Думается, что наряду с указанными мерами, все-таки основное направление – это поднятие имиджа свидетеля, превращение его в центральную фигуру уголовного судопроизводства. Необходимо усиление ответственности за заведомо ложные показания. Надо также нейтрализовать негативное психологическое воздействие на свидетеля со стороны преступников и других заинтересованных лиц после осуждения и отбытия наказания. Лица, совершающие умышленные преступления против личности (убийства, тяжкие телесные повреждения, изнасилования и др.) не должны иметь права проживания после отбытия наказания в области (крае), где совершили преступление. Важно также нейтрализовать бюрократическое отношение к компенсации затрат свидетелей на время свидетельства, установить стимулы материального характера. Возможны и иные меры.

Мы остановились на основных моментах деятельности по повышению статуса свидетеля, которые могут заинтересовать, а точнее, не отпугивать людей от участия в судопроизводстве. Начальник органа внутренних дел и должен организовывать мероприятия, прямо или косвенно нейтрализующие отмеченные факторы.

Начальник органа осуществляет общее руководство по организации привлечения населения к охране общественного порядка и участия в расследовании (общественные помощники, ДНД, др. общественные организации).

Таким образом, в силу изложенных и иных причин объективного характера начальник органа внутренних дел является лицом, осуществляющим общее руководство взаимодействием следователя с органом дознания.
ГЛАВА V
РОЛЬ ПРОКУРОРА В ОРГАНИЗАЦИИ РАССЛЕДОВАНИЯ
______________________________________

Прокурор в отечественном судопроизводстве во все времена занимал и занимает особое место. С прокуратурой связаны надзор за законностью, объективностью и справедливостью уголовного процесса. Роль прокурора в расследовании в разные времена претерпевала некоторые изменения, но всегда была значительной. Содержание ее во многом зависит от основных целей деятельности прокуратуры и ее места в системе органов российского государства.

Основное целевое назначение прокуратуры  - осуществлять надзор за законностью деятельности государственных и иных органов и организаций, должностных лиц и граждан. Важное место в работе прокуратуры занимает надзор за законностью при расследовании преступлений и за административной деятельностью правоохранительных органов. Выполняемые прокуратурой функции имеют важное значение для государства. Прокурорский надзор значим не только за точным и единообразным исполнением законов, но является одной из гарантий соблюдения прав и свобод человека и гражданина. Поэтому прокуратура и занимает особое место.

Целевое направление деятельности прокуратуры в определенной мере близко к судебной власти. Это, а также то, что прокуратура тесно связана с правосудием, активно участвует в его осуществлении, очевидно послужило основанием для помещения статьи Конституции РФ о прокуратуре в главу «Судебная власть». С учетом порядка формирования органов прокуратуры, начиная с генерального прокурора и их подчиненности и подотчетности, можно сделать обоснованный вывод о том, что прокуратура является централизованным, независимым специфическим государственным органом, осуществляющим надзор за законностью в стране. Положение прокуратуры предполагает, что этот надзор должен осуществляться за всеми органами государственной власти, кроме высших: Президента, Федерального собрания, Правительства и Пленума Верховного Суда РФ.

Прокуроры разных уровней осуществляют надзор за законностью деятельности законодательной и исполнительной власти. Суды не поднадзорны прокуратуре. Очевидно, что в этом выражается верховенство судебной власти. Полагаем, что в судопроизводстве прокурорский надзор принесет только пользу. Прокурор, обнаружив нарушение закона в деятельности  суда, не имеет никакой власти по отношению к суду. Он лишь обязан принести протест или внести представление в этот или вышестоящий суд. По-существу вопрос решает суд, и только суд. Что же плохого в таком надзоре? Ведь это дополнительное средство соблюдения законности, особенно процессуального закона. В системе уголовного судопроизводства существует баланс полномочий его участников: следователя, прокурора, защиты, суда. Взаимосвязь и определенная зависимость этих участников процесса способствует законности и обоснованности каждого судебного решения. Поэтому полагаем необходимым предоставить прокурору право надзора за деятельностью судебных органов.

Подчеркнем еще раз: прокуратура должна быть независимым органом от кого бы то ни было. Известно, что в настоящее время приоритет отдан судебному контролю за расследованием. Полагаю, что это не оптимальное решение. Суд, на наш взгляд, должен осуществлять судебный контроль в ограниченном количестве случаев. Можно согласиться, что помимо прокурора, дающего согласие на избрание меры пресечения в виде содержания под стражей, вопрос по существу должен решать суд. В этом случае приоритет отдается охране законных прав и интересов личности подозреваемого и обвиняемого. За судом естественно, должно остаться и решение вопроса о фактической изоляции лица в психиатрическую больницу, продление срока содержания под стражей. Но это исключение. По общему правилу процессуальный контроль за расследованием должен выражаться в форме прокурорского надзора. В пользу этого есть два важных аргумента. Первый – прокурор персонально ответственен за принимаемые решения в расследовании. Второе – осуществляя надзор за расследованием, прокурор профессионально понимает сущность каждого акта расследования, все его различные нюансы, глубоко осознает необходимость того или иного решения или действия в системе всей информации по делу: как процессуальной, так и ориентирующей. Такое понимание основано на  и опыте следственной работы и надзорных полномочий. В сочетании эти два фактора и позволяют принимать законное и обоснованное разрешающее решение о производстве обыска, наложения ареста на имущество и т.д. Случаи незаконных и необоснованных решений по указанным вопросам в практике расследования единичны, если они есть вообще. Возникает вопрос – зачем тогда дополнительный судебный контроль по этим вопросам? Он не нужен, это совершенно очевидно. Что касается меры пресечения, помещения в психбольницу, отстранения от должности, то с учетом социальной значимости этих вопросов, в качестве гарантии  законности их решения возможен и судебный контроль. 

Представляется, что участие суда в расследовании преступлений проблематично. Вопрос этот должен, на наш взгляд, решаться посредством объективного научного анализа существующей практики и условий.
Очевидно, что, исследуя указанный вопрос, прежде всего, необходимо сделать анализ содержания деятельности по расследованию преступлений и деятельности по судебному разбирательству уголовных дел. Отметим сразу, что это сходные, но различные виды деятельности. Основное различие заключается в характеристике сущности, в различной характеристике составных элементов деятельности: целей, средств, условий, способов осуществления действий и их участников.
Расследование является специфическим видом социальной деятельности. Сущность ее состоит в выявлении фактических данных, получении доказательств и доказывания с целью установления истины.
Основной общей целью расследования является раскрытие преступления, т.е. установление процессуальным путем обстоятельств, имеющих    юридическое    значение,    в    том    числе    и    виновности обвиняемого. Расследование в значительной степени носит поисковый характер, ибо большая часть преступлений совершается без свидетелей - очевидцев. Нередко расследование производится в условиях противодействия заинтересованных лиц. Поэтому, как отмечалось, расследованию присуща ограниченная гласность, единоначалие и персональная ответственность следователя за законность и своевременность производимых действий. Задача быстрого и полного раскрытия всех преступлений объективно обуславливает необходимость оперативно-розыскной деятельности, сочетания процессуальных и непроцессуальных средств и методов. Основное содержание расследования - собирание доказательств.
Судебное разбирательство - это процесс исследования и оценки доказательств. Суд исследует собранные следователем доказательства и доказательства, представленные участниками процесса, оценивает их и делает выводы о событии преступления и иных обстоятельствах уголовного дела. Суд решает задачи не поискового характера. Он проверяет имеющиеся и представленные ему участниками процесса доказательства, выслушивает доводы обвинения и защиты и выносит свое решение.
Главное, основное отличие судебного разбирательства от предварительного расследования состоит в направленности деятельности, средствах, процессуальном режиме деятельности. Обязанность суда, писал А.Ф. Кони «не заподазривать и исследовать, а разбирать исследованное и приговаривать»
.
Суд, в отличие от следователя, не имеет достаточно эффективных средств собирания доказательств. Следственное действие существенно отличается от судебного своими составными элементами: условиями, участниками, процессуальным режимом. В судебном разбирательстве нет места оперативно-розыскной деятельности. Последняя, играя вспомогательную роль в доказывании, является важным и необходимым компонентом собирания доказательств.
Поэтому, с участием суда в расследовании преступлений в форме дачи санкций на обыск, арест и др. неизбежно возникает ряд проблем.
Прежде всего, отметим чисто организационные проблемы. Дача санкций судьями, очевидно, исключает их участие в судебном разбирательстве этих дел. Рассмотрение судами дел, по которым их коллеги (члены одного суда) избирали меру пресечения, также затруднительно,   по  причине  сомнений  в  беспристрастности  такого разбирательства. Можно пойти по пути создания института следственных судей, которые будут специализироваться на участии в расследовании. Но возникает вопрос о целесообразности такой меры, когда существует система прокурорского надзора. Произойдет замена одной системы, отработанной, другой, которая еще неизвестно как себя покажет.
Дача санкции на арест предполагает изучение всех материалов уголовного дела. По существу, судья будет участвовать в расследовании на одном из его решающих этапов. Отметим, что действующий прокурорский надзор является специфической формой контроля за законностью и обоснованностью решений следователя по уголовному делу. Надзор нельзя понимать как что-то разовое. Это постоянный процесс, сопряженный с расследованием, от возбуждения уголовного дела до направления его в суд. На эффективность прокурорского надзора влияет его сопричастность с расследованием, властность, постоянный характер и ответственность прокурора за принимаемые решения. Сопричастность означает, что прокурор знает все содержание расследования, согласен с обоснованием следователем решений по делу, одобряет избранное направление поисково-познавательной деятельности следователя.
Особое значение имеет ответственность. Прокурор несет персональную ответственность за законность и обоснованность своих санкций по делу. Они сопряжены с содержанием всего расследования, за законность и обоснованность результатов которого прокурор также несет ответственность. Именно личная ответственность побуждает прокурора тщательно исследовать и оценивать собранные доказательства, реагировать на нарушение законности следователем, на упущения и ошибки с его стороны. Можно добавить к этому и тактические вопросы расследования, которые необходимо учитывать, а также необходимость преодоления сопротивления.
Дополним, что прокурорская деятельность специфична. Она требует определенной профессиональной подготовки, сочетания знаний и практического опыта как расследования преступлений, так и судебного разбирательства уголовных дел.
Отмеченные основные черты содержательной стороны прокурорского надзора во многом определяют его эффективность. Очевидно, что нужно немалое время, чтобы следственные судьи заменили    прокуроров.    Будет    ли    такая    замена    полноценной, проблематично. Ибо приобрести некоторые из черт прокурорского надзора судебный контроль вряд ли сможет.
Избрание меры пресечения связано с важнейшим элементом расследования - предъявления обвинения. В криминалистически сложных ситуациях (организованное преступление, активное противодействие следователю, многоэпизодность и др.) предъявление обвинения имеет и тактическое значение, а сохранение в тайне до окончания следствия многих материалов уголовного дела и иной информации объективно необходимо. Преждевременное раскрытие таких сведений в определенной степени нарушает принцип состязательности, объективно ослабляет расследование. Это не будет способствовать повышению эффективности расследования, его качества.

На взгляд автора, суд не должен участвовать в расследовании. Судебный контроль должен осуществлять за процессуальными результатами расследования при наличии информации (заявлений) от заинтересованных лиц: отказом в возбуждении уголовного дела; избранием меры пресечения (в настоящее время существует); прекращением уголовного дела.
В изложенном и должна реализовываться функция суда как гаранта соблюдения прав и законных интересов участников процесса, как обвинения, так и потерпевшего и государства.
Опыт запада не убеждает в обратном. У нас совершенно иная система расследования. В западном судопроизводстве нет процессуальной фигуры следователя. Лицо, производящее расследование, осуществляет и процессуальные действия и оперативно-розыскные мероприятия. Это неизбежно влияет на объективность выводов такого субъекта расследования. Поэтому необходим объективный контроль за законностью отдельных действий этого субъектов. И осуществляет этот контроль судья
.

Таким образом, по указанным причинам, соединение следствия и суда до судебного разбирательства уголовного дела нисколько не решает вопрос законности уголовного судопроизводства. Оно может породить новые проблемы.

Большинство судей, разумеется, квалифицированны в вопросах уголовного судопроизводства. Но переоценивать роль суда не следует. Например, непонятно, почему вопрос о продлении срока предварительного следствия и содержания обвиняемого под стражей во всех случаях решает судья районного суда. Складывается ситуация, когда ходатайство санкционирует прокурор области, а рассматривает судья райсуда. Известно, что в УПК 1960 года вопрос решался по уровням и срок содержания под стражей санкционировал прокурор области, прокурор республики, прокурор СССР. Градация осуществлялась в соответствии со сложностью расследования и продляемым сроком ареста. В настоящее время наблюдается несоответствие между квалификацией прокурора, осуществляющего надзор за следствием и ходатайствующим о продлении срока (например, прокурора края) и судьей районного суда. На наш взгляд, надо соблюдать в этом вопросе соответствие должностных уровней прокуроров и судей. Возможен и такой вариант. Продление срока следствия и содержание под стражей до 2-х месяцев осуществляет надзирающий прокурор. Дальнейшее продление срока осуществляет по представлению прокурора соответствующий суд (районный, областной).

В досудебных стадиях судопроизводства надзор прокурора имеет определенную специфику. Прокурор не просто должен выявить нарушения в деятельности следователя. Он обязан вмешиваться в ход расследования и принимать решения, а не выступать только в роли контролера. Для этого ему и предоставлены властно-распорядительные полномочия.

Процессуальное руководство расследованием является в то же время специфической формой организации этого расследования. Организационные функции прокурора основаны на его процессуальных полномочиях. Новый УПК РФ повысил роль прокурора как организатора расследования. Он является руководителем уголовного преследования, санкционирует возбуждение уголовного дела, дает согласие на обращение в суд по поводу получения предусмотренных законом санкций, утверждает обвинительное заключение. В ходе расследования прокурор выполняет и иные действия, носящие преимущественно организационный характер: создает следственные группы, предает дела от одного следователя другому и т.д. Эти  действия прокурор осуществляет применительно к любому следователю, независимо от его ведомственной принадлежности.

Надо отметить, что в реальных условиях разобщенности следственного аппарата и множественности органов дознания эта функция прокурора обеспечивает не только единообразие практики расследования, но и организует расследование в регионах в стране как единое целое.

Организационные функции прокурора можно выделить во всем объеме его процессуального руководства и деятельности по уголовному преследованию.

 В соответствие с ч. 4 ст. 146 УПК РФ прокурор дает согласие, т.е. санкционирует возбуждение уголовного дела следователями, дознавателями. Прокурор, получив постановление следователя с материалами проверки, незамедлительно дает согласие или отказывает в таковом. Мы уже отмечали негативное влияние этого положения УПК на организацию расследования. Во-первых, следователь, вместо того, чтобы возбудить дело и производить неотложные следственные действия, должен тратить время на получение санкции прокурора. Во-вторых, самое непонятное: следователь лишен свободы выбора средств получения доказательств. Вот это и влияет самым отрицательным способом на организацию расследования. Как верно отмечает Ю. Синельщиков, непонятно, для чего прокурору указанное полномочие
. Ведь он и так получает помимо постановления следователя о возбуждении уголовного дела в суточный срок и может отменить постановление и прекратить дело. Понятно, что авторы этой новеллы стремились улучшить положение с законностью возбуждения уголовных дел. Но делать это таким путем не стоило. На наш взгляд, иногда завышают значение самого акта возбуждения уголовного дела. Он дает возможность собирать доказательства путем производства следственных действий. Но сейчас уже три вида таких действий закон разрешает до возбуждения уголовного дела. Полагаем, что крайне необходимо разрешение и на допрос свидетелей. Затем надо учитывать, что постановление о возбуждении уголовного дела, при всей его значимости, в расследовании имеет промежуточное значение. Основное значение имеет процессуальное выражение привлечения лица к уголовной ответственности – вынесение постановления о привлечении гражданина в качестве обвиняемого. Вот здесь нужен не только ведомственный, но и процессуальный контроль прокурора за законностью этого акта.

Что касается возбуждения уголовного дела, то нужно оставить ранее действовавший порядок. А вот разрешить следователям в стадии возбуждения дела производить, помимо следственного осмотра, другие следственные действия пора было давно. Разрешение на освидетельствование, допрос свидетелей крайне необходимо.

На стадии возбуждения уголовного дела у прокурора есть важная организационная функция – проверка правильности определения следователями структуры предстоящего расследования. В органах внутренних дел эту функцию в большинстве случаев осуществляет начальник следственного отделения (отдела). Осуществляется данная функция прокурором в различных формах: проверка плана расследования по делу, заслушивание информации следователя о расследовании.

Прокурор в силу своего процессуального положения, располагает значительной информацией по каждому уголовному делу, знает состояние расследования в нем. Информация поступает к прокурору как в устной форме (доклады следователя, начальника следственного отдела), так и в письменной – в копиях отдельных процессуальных документов (постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании меры пресечения и др.). прокурор, проверяя ход дознания и предварительного следствия, дает оценку не только законности, но и обоснованности построенных версий и избранных направлений расследования. Личное участие прокурора в производстве следственных действий хотя и редкая, но важная форма влияния на организацию расследования. Чаще всего, это осмотр места происшествия, допрос обвиняемого.

Рекомендации, указания прокурора следователю помогают совершенствовать структуру расследования и контролировать ее выполнение.

Содержание и объем чисто организации расследования, осуществляемой прокурором, зависит от ведомственной принадлежности следователя.

В органах внутренних дел процессуальное руководство следователями осуществляет начальник следственного отдела  (отделения). Но в силу положений УПК и прокурорского надзора прокурор (или его заместитель) работает с каждым следователем по каждому уголовному делу.  На протяжении расследования уголовного дела прокурор встречается со следователями несколько раз: при возбуждении дела, избрании меры пресечения, связанной с лишением свободы, при санкционировании ходатайств перед судом (производство обыска, отдельных видов выемки, наложение ареста на имущество и др.).

Известно, что расследование не может быть всесторонним, объективным и полным без прокурорского надзора по объективным причинам. Прежде всего потому, что прокурорский надзор за следствием осуществляется в форме процессуального руководства расследованием. Надзор, руководство уголовным преследованием включает исследование существа следственных и процессуальных действий, всего расследования в целом. Качество расследования всегда связано с прокурорским надзором. Это объективная, устойчивая связь, т.е. закономерность. Связь эта проявляется и в организации расследования. Авторы нового УПК РФ, очевидно, имели в виду указанную закономерность, повысив роль прокурора в производстве ряда вышеуказанных действий.

С учетом роли прокурора в организации расследования именно ему  предоставлено право решения о применении группового метода расследования – создания группы следователей. Точный анализ положений ст. 163 УПК РФ позволяет сделать вывод о том, что речь идет фактически о создании следственно-оперативных групп. Что касается групп, создаваемых на период дежурств, неотложных следственных действий, то они практически всегда создавались и создаются при участии или по решению прокурора.

Прокурор является координатором деятельности правоохранительных органов в борьбе с преступностью. В силу этого он занимает центральное место в координации совместных действий следователя и иных участников расследования. Прокурор вправе контролировать содержание взаимодействия. В случае проблемных ситуаций и противоречий именно прокурор оказывает помощь в их преодолении. 

Высказываются взгляды о ненужности прокурорского руководства расследованием. Руководство, согласно таким предложениям, должно полностью сосредотачиваться у начальника следственного отдела. Он должен утверждать обвинительное заключение по уголовному делу. За прокурором следует оставить надзор за законностью расследования
. С такими предложениями трудно согласиться. Как отмечалось, связь прокурорского надзора с организацией расследования объективна, устойчива, т.е. закономерна. Сам прокурорский надзор, его содержание обусловлены спецификой расследования и трудно представляется без властно-распорядительных полномочий прокурора. Поскольку прокурор не является (не должен являться) административным руководителем следователя, то для объективности решений прокурора имеется больше оснований. Начальнику следственного отдела сложно быть объективным в оценке расследования, которым он процессуально и административно руководил. Ибо трудно быть судьей в своей собственной социальной деятельности. Поэтому прокурорский надзор за расследованием и включает элементы организации.

В расследовании, как уже отмечалось, очень важно выбрать оптимальное соотношение организационных полномочий следователя, прокурора и, в соответствии с новым УПК РФ, суда. Процессуальную самостоятельность следователя и его независимость в оценке доказательств ущемлять нельзя. Надо отдавать отчет, что расследование может не выполнять своей функции объективного и полного исследования преступления. Это крайне негативно скажется на всем правосудии. Есть одна аксиома судопроизводства: качество судебного приговора (законность, истинность, достоверность выводов и т.д.) зависит от качества расследования. И совершенно непонятно, почему за многими следственными действиями установлен судебный контроль. С одной стороны, контроль можно рассматривать как дополнительную гарантию законности деятельности следователя и соблюдение законных прав участников процесса и граждан. Как отмечалось, можно согласиться с таким контролем в части действий, ограничивающих свободу, т.е. мер пресечения или связанных с ними. Но если проанализировать иные действия, то необходимость такого контроля вызывает сомнения.

Непонятно, почему именно суд, в каждом конкретном случае, посторонний для расследования орган, принимает по уголовному делу важные решения, которые во многом определяют направление расследования и его возможные результаты. Трудно говорить о процессуальной самостоятельности следователя, если таких решений суда насчитывается десять (ст. 29, 178 УПК РФ). Без процессуальной самостоятельности следователь может превратиться в «чиновника для мелких поручений»
.

Решая вопрос о том, какие следственные действия должны производиться с санкции суда, надо, на наш взгляд, исходить из следующих оснований:

1) возможности следователя законно и обоснованно принимать решение о производстве данного вида действия;

2) степени риска следственных ошибок при принятии указанных решений;

3) возможности и характера негативных последствий таких ошибок;

4) возможности выявления и устранения ошибок следователя и прокурора;

5) социальная значимость следственного действия.

Указанные основания действуют в сочетании. Можно сказать, что согласие прокурора или суда необходимо для производства действий, ограничивающих свободу участников расследования. Действия эти социально значимы, ответственны. Риск следственной ошибки значителен в тех случаях, когда обвинение основано на косвенных доказательствах. В случае следственной ошибки последствия их крайне негативны. К числу таких действий относятся арест, продление срока содержания под стражей, домашний арест, помещение подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей в медицинский или психиатрический стационар, временное отстранение обвиняемого от должности.

Решения следователя о перечисленных действиях  нуждаются в процессуальном контроле и согласии прокурора, а также в санкции суда. Что касается иных действий, по действующему УПК санкционируемых судом, то они в таком контроле не нуждаются, ибо для этого нет указанных оснований. Это не голословное утверждение. Оно основано на более чем 40-летнем опыте применения положений УПК 1960 года. Законность и обоснованность решений следователя обеспечивается в данных случаях надзором прокурора. Санкция прокурора, на наш взгляд, необходима для производства обыска, наложения ареста на корреспонденцию, контроля и записи телефонных и иных переговоров. Это связано с повышенно социальной значимостью указанных действий.

Если согласиться с нашими предложениями, то научно обоснованы и судебный контроль за отдельными решениями следователя и прокурора, и санкционирование прокурором отдельных действий и процессуальная самостоятельность следователя в принятии большинства решений по делу. Налицо достаточные процессуальные гарантии обеспечения законных прав и интересов участников процесса и иных граждан. Будет оптимальной и организация всех перечисленных действий.

В предлагаемых условиях соотношение полномочий следователя, прокурора и суда будет оптимальным. Следователь процессуально самостоятелен в производстве расследования, в выборе законных средств и методов. Гарантией законности его действий является процессуальный контроль начальника следственного отдела и надзор прокурора. Прокурор санкционирует решение следователя по действиям повышенной социальной значимости. Вопросы, связанные с лишением или ограничением свободы подозреваемого, обвиняемого решает суд. Такое сочетание самостоятельности и подчинения субъектов расследования создает условия для его качественной организации. И, одновременно, создает гарантии для соблюдения прав и интересов участников уголовного процесса.

В условиях действующего УПК прокурор является важным участником организации всех перечисленных действий. Для их оптимальной организации важно, чтобы решение следователя о производстве любого из них, например, о производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях, было обоснованным. Следователь должен проанализировать имеющиеся доказательства, любую информацию, предоставить ее прокурору, и  аргументировано изложить обоснование своего решения о возбуждении ходатайства перед судом.

Очевидно, что лучшей формой согласования должен быть доклад следователя прокурору с предоставлением всех письменных материалов, т.е. уголовного дела. В сложных и объемных случаях возможно представление материалов для изучения их прокурором с последующей беседой.

Таким образом, прокурор по-существу руководит расследованием, начиная с возбуждения уголовного дела и до направления его в суд. В этом заключается его организационная роль.

***
______________________________________

Исследование организационных функций субъектов расследования с неизбежностью приводит к необходимости оптимизации всей системы органов расследования. Система органов оказывает влияние на содержание расследования как деятельности. Расследование и система органов выступает в диалектическом взаимодействии как форма и содержание. Очевидно, что для повышения качества расследования необходима и оптимальная форма системы органов.

Развитие судебной реформы с неизбежностью ставит вопрос о реорганизации органов расследования. Их структура нуждается в определенном изменении.
Реорганизация существующей системы органов расследования в настоящее время обусловлена необходимостью существенного повышения качества расследования. Это обеспечит реализацию программной задачи обеспечения прав личности  в уголовном судопроизводстве, защиту законных интересов всего населения, прежде всего законопослушных граждан.

В настоящее время эта структура далека от совершенства. Следственный аппарат сосредоточен в органах внутренних дел и прокуратуры. В МВД функционируют оперативно-розыскные и экспертно-криминалистические подразделения. Руководство МВД принимает меры к соблюдению процессуальной самостоятельности своих следователей, улучшению их взаимодействия с оперативно-розыскными службами, повышению качества расследования. В прокуратуре следователям традиционно уделяется постоянное внимание.  В то же время, качество расследования преступлений оставляет желать лучшего.  Причин этому много. Одна из них организационная. 

Действительно странно, что следственный аппарат находится в различных ведомствах. Аппарат системы МВД административно, а значит и по-существу подчинен руководству органов дознания. Все это   противоречит положениям уголовно-процессуального закона, не способствует оптимальной организации расследования. Необходима реорганизация органов расследования. Речь надо вести именно об органах расследования, а не только  предварительного следствия.
По вопросу реорганизации органов расследования высказаны различные точки зрения. Когда решаются вопросы структуры органов расследования, то очевидно, что должны учитываться интересы не только прокуратуры, МВД и руководства этих ведомств. В первую очередь надо исходить из того, как предлагаемая структура органов будет влиять на оптимизацию отдельного расследования. Влияние это будет положительным тогда, когда будут учитываться закономерности отдельного расследования.

В связи с этими бесспорными посылками, очевидно и надо попытаться выявить те основополагающие факторы, которые и необходимо учитывать при решении вопроса о реорганизации системы органов расследования. Речь идет о закономерностях соотношения процессуальной и непроцессуальной деятельности, прокурорского надзора и руководства расследованием, т.е. о механизме внутреннего функционирования расследования как деятельности. Необходимо учитывать и внешнее воздействие на расследование, прежде всего его соотношения с государственной властью: законодательной и исполнительной. Представляется, что без учета названных факторов трудно говорить о взвешенной, объективной, научно обоснованной системе органов расследования.

Попытаемся обозначить, а затем обосновать необходимость учета каждого фактора. Полагаем, что в совокупности они образуют необходимые и обязательные условия существования оптимальной системы органов расследования.

В обоснование своих позиций авторы проектов приводят различные доводы. Доводы эти убедительны и заслуживают не только внимания, но и обязательного учета при принятии государством решения о реорганизации. Вместе с тем, недостатком многих предложений является то, что их авторы большей частью практически не учитывают закономерностей организации и деятельности отдельного расследования. Происходит это потому, что многие ученые вслед за Р.С. Белкиным считают, что основным уровнем организации расследования является уровень страны. Как говорилось ранее, это принципиально неверно. Не повторяясь, отметим, что отдельное расследование является первичной, базовой ячейкой системы борьбы с преступностью. Именно здесь решается задача государственной важности. Верхний уровень организации – организация и управление расследованием в масштабе страны – выполняет по отношению к первому уровню три функции: ориентирующую, руководящую и обеспечивающую. Организационное, методическое, кадровое, научно-техническое, материальное обеспечение будет эффективным только тогда, когда будет учитывать закономерности и принципы организации отдельного расследования. Связь первого и высшего уровней организации диалектическая, ибо успешное решение задач каждым из них возможно при условии взаимного воздействия. Учет закономерностей отдельного расследования обязателен во всех иных уровнях деятельности. Это общая закономерность для всех видов социальной деятельности, а не только расследования.

Решая сложный вопрос реорганизации системы расследования необходимо обязательно учитывать несколько основополагающих факторов. К ним, на наш взгляд, относятся:

а) необходимость формирования независимого централизованного органа расследования, административно подчиненного высшему органу государственной власти страны и процессуально – прокуратуре и суду в пределах, указанных в законе;

б) обязательный учет особенностей следствия, как подсистемы системы правосудия, где следователь – процессуально самостоятельный и независимый в оценке доказательств субъект;

в) учет закономерностей соотношения следственной и оперативно-розыскной деятельности в расследовании;

г) закономерности связи следствия и процессуального руководства им, в том числе прокурорского надзора;

д) необходимость сосредоточения в органе расследования всех служб его производящих и активно в нем участвующих;

е) организационные сложности кадровых вопросов в новом органе расследования; 
ж) достаточное научно-техническое и материальное обеспечение органов расследования.

Кратко рассмотрим эти факторы, выступающие в качестве принципиальных условий создания органа расследования.

– Орган расследования должен быть централизованным, т.е. подчиняться по вертикали от низового районного звена до высшего руководства. Администрация (исполнительная власть) всех уровней (округ, субъект Федерации) может участвовать в формировании кадров органов расследования. Всякое иное влияние местной администрации на следователей и их руководителей не должно допускаться.  Руководство органа расследования страны должно утверждаться по представлению Президента Федеральным Собранием и ему быть подотчетно. Независимость от местной власти будет способствовать объективности расследования.

Законность и обоснованность расследования проверяется прокурорами всех уровней и судом в случаях и объеме, предусмотренных УПК РФ.

В форме дознания должно расследоваться незначительное число преступлений. Дознание должно оставаться в системе МВД.

– Следствие является подсистемой системы правосудия. Следователь – основной субъект досудебного производства. Он должен быть реально процессуально самостоятельным субъектом и независимым в оценке доказательств. Объективность следствия приобретает особое значение в условиях состязательности процесса. В расследовании состязательность проявляется ограниченно. Поэтому самостоятельность следователя и независимость в оценке доказательств влияют на объективность его действий и выводов. Основанное на материалах дела несогласие следователя с мнением начальника следственного отдела, прокурором и судьей должно предусматриваться процессуальным законом и не считаться чем-то из ряда вон выходящим, а профессиональным спором юристов. Без изложенного следствие теряет свой самостоятельный характер и превращается в разновидность ведомственной проверки, результаты которой могут предопределяться различными лицами, в том числе не отвечающими за эти результаты, либо вообще не имеющими отношения к следствию. Подобные ситуации, нередко повторяющиеся в органах расследования, психологически разоружают следователя.  В глазах населения органы расследования в таких случаях теряют всякий авторитет. В плане государственном важная функция органа власти ослабевает.  

– В расследовании сочетается получение ориентирующей информации и доказательств. Следователь производит следственные действия, осуществляет доказывание. Он наделен властно-распорядительными полномочиями, процессуально самостоятелен, несет персональную ответственность за законность и обоснованность своих действий и результаты расследования. Поэтому он руководит расследованием. Все иные участники, прежде всего оперативные работники, процессуально подчинены следователю. Процессуальное подчинение существует в пределах конкретного расследования. Его содержание, объем вытекают из требований уголовно-процессуального закона. В необходимых случаях они могут конкретизироваться нормами УПК. Процессуальное подчинение должно быть реальным, для чего необходимо, прежде всего, законодательные меры.

– Расследование имеет специфические особенности: ограниченную гласность, единоличное принятие решений на основе дефицита информации и времени и др. Все это объективно предполагает необходимость процессуального контроля за действиями следователя и прокурорского надзора за ним. Прокурор осуществляет надзор путем процессуального руководства следствием. Эта связь повторяющаяся, устойчивая, т.е. носит характер закономерности. Разрывать ее нельзя. Она способствует не только законности, но и обоснованности расследования. Прокурор должен быть близок к расследованию, но в то же время организационно обособлен от него. Это повышает объективность прокурорского надзора.

– Давно назревшая реформа органов расследования задерживается по ряду причин объективного и субъективного характера. В случае создания независимого органа расследования следственного аппарата не будет ни в прокуратуре, ни в органах  внутренних дел. Из органов внутренних дел будут переданы оперативно-розыскные аппараты и экспертно-криминалистические подразделения. Это очень серьезные преобразования. Их осуществление будет иметь организационные и кадровые трудности. Понятно, что это не радует многих участников реформы. Но, во-первых, это необходимая реформа. И, во-вторых, она серьезно не заденет большинство основных его участников: следователей, оперативных работников, специалистов экспертных учреждений, прокуроров и судей. Они будут по-прежнему заниматься своим профессиональным делом: расследованием преступлений и связанным с ним вопросами. Организационные же и иные условия этой деятельности будут улучшены. Кадровые трудности вполне преодолимы. Прежде всего, потому, что общее количество следователей и оперативных работников сохранится, поэтому сокращений аппарата не будет. Не будет и межведомственной борьбы. Несомненно, что руководящие должности на всех уровнях займут прокуроры, как профессиональные организаторы следствия, а также квалифицированные руководители подразделений и следователи прокуратуры и органов внутренних дел.

– Коренное отличие предлагаемого органа расследования (Государственный комитет по расследованию – ГКР – или другое название) будет в том, что его структура объективно обусловлена сущностью расследования отдельного преступления. Именно закономерности и взаимосвязи следственных, оперативно-розыскных, специальных действий определяют субъектов и участников расследования. В отдельном расследовании они процессуально подчинены следователю. Необходимо чтобы процессуальное подчинение было обязательным и скрепляло всех участников расследования. Известно, что участники расследования не составляют коллектив. Сплоченность группы достигается путем согласования интересов всех участников, обмена информацией, учета личных качеств людей и т.д. Это сложная задача. И сложность придает ей, прежде всего то, что участники расследования находятся в разных ведомствах или подразделениях одного ведомства и не подчинены друг другу. Применяемые до настоящего времени методы улучшения взаимодействия так же недостаточно эффективны, поскольку участники различны по своему профессиональному, интеллектуальному уровню, по уровню сознательности и ответственности.

Полагаем, что нейтрализовать эти причины можно, если следователь, оперативный работник и специалист будут входить в один орган расследования. А в этом органе руководящая, ведущая роль принадлежит следствию, т.е. закономерности отдельного расследования должны проявляться во всех уровнях организации расследования, во всем органе. Для этого нужно не только провозгласить руководящую роль следствия, но и способствовать ее реализации методами дисциплины. Другими словами, оперативно-розыскные подразделения должны административно подчиняться руководству следственных органов. В одном ведомстве это сделать проще, чем при нынешней разобщенности. Тогда процессуальное подчинение следователю оперативных работников, специалистов экспертных подразделений будет не декларироваться только положениями УПК, но и обеспечиваться дисциплинарным подчинением следствию тех служб, в которых эти сотрудники состоят. И главным в деятельности этих сотрудников и служб будет качество их участия в расследованиях преступлений.

Поэтому в составе органа расследования должно быть следствие и административно подчиненные ему на уровне служб оперативно-розыскные аппараты и экспертно-криминалистические подразделения.

Можно попытаться создать следственный орган без оперативных служб, оставляя их в системе МВД. Но в таком случае необходима целая система правовых и иных мер жесткого характера, направленных на создание действенного процессуального подчинения этих служб и всего МВД следственным органам. Необходимо реальное обеспечение следственной деятельности: получении доказательств и доказывания оперативно-розыскной работой. Полагаем, что в настоящее время в наших условиях это вряд ли осуществимо.

– Важным обязательным условием реализации всего изложенного является достаточное научно-техническое и материальное обеспечение органов расследования.

Научно-техническое обеспечение органа расследования будут осуществлять экспертно-криминалистические службы, судебно-медицинские и другие организации. На наш взгляд, должны получить существенное развитие и независимые экспертные лаборатории министерства юстиции, как основные центры производства различных экспертиз.

Полагаем, как отмечалось ранее, что необходимо изменить и порядок решения научно-технических проблем, стоящих перед расследованием. Орган расследования должен давать заказ ведущим научным центрам страны (например, решение проблемы идентификации человека по запаху), а те его выполняют. Вряд ли нужно широко использовать для решения проблем свои исследовательские организации. Они должны «доводить» выполненный заказ, решая специфические вопросы. Фундаментальное же решение должно быть за высококвалифицированными узкими специалистами научных центров.

Материальное обеспечение касается, прежде всего, транспорта и связи, а также оплаты труда. В последние годы государство многое сделало для судей. Следственная работа не менее напряженна и требует мобилизации всех сил, духовных и физических. Вознаграждаться она должна не менее, чем судебная. У оперативных работников служба не только напряженная. Они находятся на переднем крае борьбы с преступностью, рискуют не только здоровьем, но и жизнью. Естественно, оплата их труда должна быть не ниже следственной и судебной.

Можно возразить по отдельным деталям предлагаемых условий существования органа расследования. Но в основном и главном их трудно опровергнуть. Их надо попытаться реализовать. Предлагаемое сочетание условий как раз и образует ту основу, на которой должны быть сформированы органы расследования. Только с соблюдением изложенных условий они могут функционировать оптимально.

Варианты реформирования органов расследования обсуждались в нашей научной литературе и среди практических работников. Высказаны различные точки зрения по поводу структуры следственных органов. Можно отметить два варианта: сохранение существующего положения, но с приданием большей организационной самостоятельности следственным аппаратам; создание единой, самостоятельной службы расследования. Отметим, что эти предложения мало учитывают основные обязательные условия существования будущей системы органов расследования, которые нами изложены. Можно выделить три основные направления предлагаемого реформирования. Они сводятся в общем к следующему: единый следственный орган в системе МВД; единый следственный орган в прокуратуре; единый следственный орган существующий отдельно (следственный комитет)
.

В системе МВД следствие существовать не должно хотя бы потому, что органы внутренних дел – это органы дознания. Административное подчинение следствия дознанию противоречит всем принципам российского уголовного судопроизводства и сводит на нет процессуальную самостоятельность следователя. Это влечет сомнение в объективности производимого расследования.

У органов внутренних дел есть свои сложные задачи, решение которых ожидается обществом и государством. Это охрана общественного порядка; охрана собственности и обеспечение безопасности прав собственников; регулирование миграционных потоков; государственная инспекция автомототранспорта и дорожного движения и др. Следствие не является и не может являться основной задачей деятельности органов внутренних дел.

Более привлекательна позиция о передаче следственного аппарата в органы прокуратуры
. Можно согласиться с мнением, что прокуратура ближе всех стоит к судебной власти. В пользу передачи всего следствия в прокуратуру свидетельствуют: а) прокурор, надзирая за следствием, процессуально руководит им; б) прокурор осуществляет не только процессуальное руководство, но и играет ведущую роль в организации расследования; в) прокурор принимает окончательное решение о направлении уголовного дела в  суд; г)  создание отдельного следственного аппарата в определенной степени приведет к ослаблению прокурорского надзора, противопоставит обвинителей в суде и следователей, что ослабит обвинение и, следовательно, уголовное преследование в целом.

Отметим, что названные основания заслуживают внимания. Особенно выделим объективную связь следствия и прокурорского надзора за ним. Но эти предложения оставляют без внимания закономерную связь следствия и оперативно-розыскной деятельности. О переводе оперативно-розыскных аппаратов в прокуратуру вряд ли необходимо говорить. Поэтому следствие по-существу остается в том положении, в котором оно находится в настоящее время.

Надо иметь в виду также то, что следствие при его тесной связи с прокурорским надзором, представляет самостоятельный вид деятельности. В свою очередь, прокурорский надзор может осуществляться объективно именно с учетом этой самостоятельности расследования. Оптимальное положение, когда функционирует самостоятельный, во многом независимый орган расследования; а также независимая прокуратура, осуществляющая надзор и независимый суд, осуществляющий отдельные контрольные функции за расследованием.

Существование единого следственного органа без оперативно розыскных и экспертно-криминалистических аппаратов не изменит существующего положения. Оно способно дистанцировать следствие от этих видов деятельности. Поэтому они должны быть в одной системе.

На наш взгляд, при решении вопроса о создании органа расследования необходимо руководствоваться изложенными условиями. Орган расследования должен включать следственные подразделения и обеспечивающие их деятельность оперативно-розыскные и научно-технические службы.

В предлагаемой системе органов расследования могут оптимально проявляться изложенные организационные функции субъектов расследования. Тогда неизбежно повысится качество расследования и всего уголовного судопроизводства.
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