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ВВЕДЕНИЕ 

 

Основная задача изучения теории обязательственных отно-

шений заключается в глубоком усвоении проблем развития об-

щих положений обязательственного права, принципов обязатель-

ственного права, сущности и содержания  обязательственного 

правоотношения, его субъектного состава, способов обеспечения, 

исполнения и прекращения гражданско-правовых обязательств. 

Изучение теории обязательственных отношений позволяет 

глубже усвоить сущностные признаки обязательства как разно-

видности относительных правоотношений, дифференцировать 

понятия «обязательство» и «обязанность», сформировать общие 

представления о классификации обязательств по различных ос-

нованиям. Классификация обязательств позволяет разграничить 

не только основания возникновения обязательств, но и последст-

вия их нарушения. 

Принципы обязательственного права пронизывают, объеди-

няют и аккумулируют в себе наиболее существенные свойства 

гражданского права как самостоятельной отрасли права. В связи 

с этим всестороннее и целостное понимание и применение норм 

современного гражданского законодательства невозможно без 

учета общих принципов гражданского права. Эти принципы по-

зволяют регламентировать общественные отношения, не урегу-

лированные нормами гражданского законодательства (пробелы 

законодательства), и применять аналогию права. 

Особенность обязательственного правоотношения заключа-

ется в том, что оно возникает как связь субъективных прав и обя-

занностей. Осознание этой связи происходит в психике обоих 

субъектов и обеспечивает их взаимную связанность.  

Освоение обучающимися материалов учебного пособия по-

зволит сформировать способность квалифицированно применять 

нормативные правовые акты, регулирующие обязательственные 

отношения; приобрести навыки реализации норм обязательст-

венного права при заключении, изменении и прекращении обяза-

тельств, основанных на договоре, а также вследствие совершения 

деликта. Кроме того, изучение представленных материалов даст 

возможность освоить навык квалифицированного толкования 
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нормативных правовых актов, регулирующих договорные и де-

ликтные обязательства, средства их обеспечения; проведения на-

учных исследований в сфере правового регулирования обязатель-

ственных отношений. 

Следует иметь в виду, что нормативные акты приведены в 

пособии по состоянию на 15 ноября 2020 г. Поэтому при подго-

товке к занятиям следует убедиться, не внесены ли в них измене-

ния и дополнения. Не исключена возможность и принятия новых 

нормативных актов. 
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ГЛАВА 1. РАЗВИТИЕ ОБЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОГО ПРАВА 

 

Понятие обязательства и система обязательственного 

права. Понятие обязательство является ключевым в обязательст-
венном праве. Обязательство (лат. obligatio) – представляет со-

бой относительное гражданское правоотношение, в силу которо-

го одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица 

(кредитора) определенное действие либо воздержаться от опре-

деленного действия, а кредитор вправе потребовать от должника 

исполнения его обязанности (п. 1 ст. 307 ГК РФ).  

Обязательства опосредуют динамику гражданского оборота. 

Оно представляет собой юридическую форму большинства об-

щественных отношений, выступающих предметом гражданского 

права. Любое обязательство выражается исключительно в форме 

гражданского правоотношения. Гражданско-правовое обязатель-

ство не имеет ничего общего со словосочетаниями «налоговое 

обязательство», «обязательства работодателя по выплате зара-

ботной платы», имеющие иную отраслевую принадлежность.  

Любое обязательство представляет собой разновидность от-

носительных правоотношений, для которых характерно наличие 

следующих основных признаков: 

– его субъекты (кредитор и должник) всегда конкретно опре-

делены.  

– законный интерес кредитора удовлетворяется действиями 

или бездействием должника, поскольку кредитор обладает пра-

вом требовать от должника совершить определенное действие 

или воздержаться от совершения определенных действий; 

– обязательство всегда носит срочный характер, поскольку 

возникает с целью его последующего исполнения и прекращения; 

– нарушить обязательство может только должник. Соответст-

венно, требование о защите субъективного обязательственного 

права может быть предъявлено кредитором к должнику, с кото-

рым он состоит в относительном правоотношении.  

Нельзя отождествлять понятия «обязательство» и «обязан-

ность». Они не синонимы. Обязанность представляет собой толь-

ко составная часть (элемент) содержания обязательства. Обяза-

тельство и обязанность соотносятся между собой как целое и 
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часть этого целого. Обязательство представляет собой юридиче-

скую связь между должником и кредитором. Субъективные гра-

жданские права, входящие в содержание обязательств, осуществ-

ляются посредством совершения действий или воздержания от 

действий должником.  
Обязательственное право представляет собой совокупность 

гражданско-правовых норм, регулирующих имущественные и 

личные неимущественные отношения, возникающие на рынке 

товаров, работ или услуг, а также связанные с возмещением вре-

да, возвратом неосновательного обогащения, а также отношения, 

вытекающих из публичного обещания награды, публичных кон-

курсов, проведения игр и пари, основанные на равенстве и авто-

номии воли его участников. 
В системе гражданского права как отрасли права обяза-

тельственное право является подотраслью. Оно состоит из общей 

части и особенной части.  

Общая часть обязательственного права включает нормы 

третьего раздела части первой ГК РФ. Они содержатся в девяти 

главах (21–29) и 146 статьях. Эти нормы формируют в совокуп-

ности обязательство как комплекс единых правил, обладающих 

целым рядом общих признаков. В связи с этим нормы общей час-

ти обязательственного права применимы ко всем обязательствам 

в качестве общих правил1.  

Наряду с этим, выражая специфику различных обязательств, 

действует множество специальных правил, представляющих в 

своей совокупности особенную часть обязательственного права. 

Особенная часть ГК РФ заполняет весь объем второй части ГК  

РФ, где в четвертом разделе тридцать одна глава объединят 656 

статей. Следует отметить, что подотрасль обязательственного 

права занимает большую часть норм гражданского права России. 

Содержание и виды обязательств. Юридическое содержа-

ние обязательств составляют права и обязанности сторон. Перво-

начальная классификация обязательств основана на различении 

долга, возложенного на должника. При этом различаются обяза-

тельства с положительным содержанием – в которых на должни-

ке лежит обязанность совершить активные действия; и обязатель-

                                              
1 Иоффе О. С. Избранные труды. В 4 т. Т. III. Обязательственное 

право. СПб. : Издательство «Юридический центр Пресс», 2004. С. 52. 
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ства с отрицательным содержанием, если на должника возложена 

пассивная обязанность воздержания от определенных действий1.  

Обязательства можно разделить на отдельные группы по раз-

личным основания. Лежащие в основе классификации критерии 

могут иметь правообразующее и практическое значение. Усвое-

ние, казалось бы на первый взгляд, весьма теоретического вопро-

са позволит в будущем на профессиональном уровне давать ква-

лификацию любому обязательству и умело разрешать возникший 

между конфликтующими сторонами спор. 

Рассмотрим основные существующие в современном граж-

данском праве РФ классификации обязательств. 

В зависимости от характера распределения прав и обязанно-

стей сторон обязательства делятся на следующие виды:  

1. Односторонние обязательства. В односторонне обязываю-

щих обязательствах одна сторона обладает только правами, а 

другая – корреспондирующими этим правам обязанностями. На-

пример, в силу договора займа (ст. 807 ГК РФ), где займодавцем 

выступает гражданин, заемщик в силу возникшего обязательства 

наделяется единственной обязанностью – возвратить займодавцу 

полученные ранее родовые вещи (деньги, вещи). Займодавец, в 

свою очередь, обладает правом требования возврата предмета 

займа. В договоре займа, где займодавцем выступает гражданин, 

обязанностей перед заемщиком нет. Аналогичная ситуация имеет 

место и в некоторых внедоговорных обязательствах. Например, в 

обязательствах вследствие причинения вреда (гл. 59 ГК РФ) обя-

занности возлагаются только на причинителя вреда, которым 

корреспондируют права потерпевшего. Таким же свойством об-

ладают и обязательства из неосновательного обогащения (глава 

60 ГК РФ), в которых лицо без каких-либо законных оснований 

приобрело или сберегло имущество за счет другого лица. В этом 

случае приобретатель обязан вернуть потерпевшему неоснова-

тельное обогащение (п. 1 ст. 1102 ГК РФ).  

                                              
1 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права (по 

изданию 1907 г.). М. : СПАРК, 1995. С. 266; Советское гражданское право. 
Часть 1. Киев, 1977. С. 378; Гражданское право России. Часть первая : 
учебник / под ред. З. И. Цыбуленко. М. : Юристъ, 1998. С. 346–347 (автор 
главы – З. И. Цыбуленко).  
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2. Двусторонние обязательства. У двусторонних (взаимных) 

обязательств каждая из сторон обладает и правами и обязанно-

стями, корреспондирующими соответствующим обязанностям и 

правам противной стороны. В силу п. 2 ст. 308 ГК РФ, если в си-

лу договора каждая из сторон несет обязанности в пользу другой 

стороны, то она, как должник, обязана исполнить эту обязанность 

перед контрагентом (кредитором), обладая при этом правом тре-

бования по отношению к обязанности другой стороны договора. 

В обоих ситуациях кредитор вправе понудить должника к испол-

нению обязанности в натуре.   

Например, в договоре купли-продажи продавец обязан пере-

дать товар покупателю, а покупатель обязан принять его и упла-

тить за него предусмотренную договором цену (ст. 454 ГК РФ). 

Этим обязанностям корреспондируют соответствующие права 

продавца требовать оплаты товара, а у покупателя передачи ему 

товара надлежащего качества в установленном месте и сроки.  

В гражданском праве значительная часть обязательств явля-

ются двусторонними. Например, в силу договора комиссии ко-

миссионер обязан от своего имени, но за счет комитента, выпол-

няя поручение комитента, совершить одну или несколько сделок 

(п. 1 ст. 990 ГК РФ). При этом у него имеется право требовать 

возмещение расходов, связанных с исполнением этого поруче-

ния, и выплаты вознаграждения, предусмотренного договором (п. 

1 ст. 990 и п. 1 ст. 991 ГК РФ).    

В зависимости от поставленной цели обязательства подразде-

ляются на три основные группы: 

1. Регулятивные обязательства, которые приводят в порядок 

наиболее значимые общественные отношения с помощью норм 

права. Например, договорные обязательства, в том числе обяза-

тельства по передаче имущества в собственность, в аренду, обя-

зательства по выполнению работ, оказанию услуг и др.  

2. Охранительные обязательства, которые обеспечивают за-

щиту нарушенных субъективных гражданских прав и законных 

интересов. Например, обязательства из причинения вреда, обяза-

тельства из неосновательного обогащения и сбережения имуще-

ства.  

3. Смешанные обязательства, которые содержат единую со-

вокупность элементов регулятивных и охранительных обяза-



9 

 

тельств. Например, обязательства по страхованию имущества, 

обязательство из договора о залоге. 

В зависимости от источника возникновения обязательства 

подразделяются на следующие виды: 

1. Договорные обязательства, в основе возникновения кото-

рых лежат гражданско-правовые договоры, заключенные на ос-

нове равенства и автономии воли сторон. Содержание таких до-

говорных обязательств определяется сторонами договора по сво-

ему усмотрению с учетом собственных интересов.   

2. Внедоговорные обязательства, не предполагают согласова-

ние воли его участников. В отличие от договорных обязательств 

они возникают на основании определенных юридических фактов, 

установленных законом. К таким обязательствам относятся обя-

зательства из причинения вреда, неосновательного обогащения, 

публичного обещания награды, публичного конкурса, действий в 

чужом интересе без поручения. Содержание внедоговорных обя-

зательств устанавливается в нормах закона, а не в условиях дого-

вора. 

Закрепленная в ГК РФ классификация внедоговорных обяза-

тельств позволяет разграничить основания их возникновения и 

правовые последствия нарушения. Внедоговорное обязательство 

возникает только при отсутствии лежащего в основании обяза-

тельства договора. При нарушении условий заключенного сторо-

нами договора восстановление нарушенного права обеспечивает-

ся подачей иска, основанного на требованиях, вытекающих из до-

говора. 

Егоровым Н. Д. рассмотренная классификация отнесена не к 

видовой, а к типологической. Соответственно, он выделяет два 

типа обязательств: договорные и внедоговорные. В пределах 

данных типов им разграничиваются группы обязательств. Так, в 

зависимости от характера опосредуемого договорными обяза-

тельствами перемещения материальных благ, он выделяет девять 

групп; а внедоговорные обязательства делит на две группы: обя-

зательства из односторонних сделок и охранительные обязатель-

ства. Уже в пределах групп Н. Д. Егоров, в зависимости от эко-

номического содержания, различает отдельные виды обяза-
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тельств, которые делит на подвиды и формы.1 Там же автор при-

водит обзор разработанных до настоящего времени классифика-

ций обязательств, критически оценивая их по причине отсутствия 

необходимой правовой общности в пределах каждого вида.         

В итоге Н. Д. Егоров считает, что данному требованию может от-

вечать лишь многоступенчатая классификация2. 

В литературе широкое распространение получила классифи-

кация обязательств «на основе использования комбинированного 

классификационного критерия, сочетающего экономические и 

соответствующие юридические признаки»3. Согласно указанному 

критерию обязательства предлагается разделить на следующие 

группы: обязательства по возмездной реализации имущества, 

возмездной передаче имущества в пользование, безвозмездной 

передаче имущества в собственность или в пользование; обяза-

тельства по выполнению работ, оказанию услуг, перевозкам гру-

зов и пассажиров, страхованию, совместной деятельности, возни-

кающие из односторонних действий, а также кредитные, расчет-

ные и охранительные обязательства. 

По степени определенности предмета исполнения обяза-

тельства делятся на имеющие единственный предмет исполнения, 

альтернативные и факультативные.  

При единственном предмете исполнения в одном обязатель-

стве имеет место только один предмет исполнения. Исполнение 

этого предмета является надлежащим исполнением обязательст-

ва. 

В альтернативном обязательстве должник по своему усмот-

рению обязан передать кредитору одно или другое имущество 

либо совершить одно из двух или нескольких действий. 

В факультативном обязательстве должник не имеет права 

выбора, поскольку он вынужден заменить предмет исполнения на 

заранее предусмотренный, когда замена предмета исполнения 

допускается только при наличии доказательств невозможности 

                                              
1 Гражданское право : учебник. В 3-х т. Т. 1 / отв. ред. А. П. Сергеев, 

Ю. К. Толстой. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. С. 576–577. 
2 Там же. С. 577. 
3 Гордон М. В. Система договоров в советском гражданском праве // 

Ученые записки Харьковского юридического института. Вып. 5. Харьков, 
1954. С. 65–87; Иоффе О. С. Указ. соч. С. 72–73.  
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исполнения в отношении «первоначального» предмета исполне-

ния. Например, при неурожае риса поставка компенсируется по-

ставкой пшеницы. 

Обязательства могут быть основными и дополнительными 

(акцессорными). Основное обязательство может существовать и 

исполняться самостоятельно. Акцессорные обязательства не мо-

гут существовать самостоятельно без основного обязательства. 

Прекращение основного обязательства (в полном объеме либо 

определенной его части) прекращает полностью или в соответст-

вующей части дополнительное обязательство. Например, кредит-

ное обязательство, обеспеченное залогом. Признание недействи-

тельным основного обязательства влечет недействительность и 

дополнительного обязательства. Прекращение обеспечительного 

обязательства не влечет за собой прекращения основного обяза-

тельства. 

По юридическому значению личности сторон обязательства 

подразделяются на: 

1. Обязательства, в которых личность сторон не имеет суще-

ственного значения. Таких обязательств большинство. В них воз-

можна перемена лиц – как в порядке общего, так и частичного 

правопреемства. По общему правилу отказ от исполнения таких 

обязательств не допускается. Ликвидация или смерть должника 

или кредитора не прекращает обязательства. Например, договор 

купли-продажи, аренды, подряда, энергоснабжения.   

2. Обязательства, личность одной или обеих сторон в кото-

рых имеет существенное значение. В эту группу входят обяза-

тельства, носящие доверительный (фидуциарный) характер. На-

пример, обязательства из договора поручения, авторского дого-

вора заказа и т. п. Для таких обязательств характерно отсутствие 

правопреемства в отношении прав и обязанностей участника обя-

зательства, личность которого имеет существенное значение. На-

пример, поверенный по договору поручения обязан лично испол-

нить взятое на себя обязательство (ст. 974 ГК РФ), за исключени-

ем случаев передачи исполнения обязательства другому лицу 

(заместителю) в порядке передоверия (п. 1 ст. 976 ГК РФ).        

При этом доверитель может отклонить заместителя, предложен-

ного поверенным (п. 2 ст. 976 ГК РФ). Особенность такого обяза-

тельства заключается в том, что каждая из сторон вправе в любое 
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время отказаться от исполнения взятого на себя обязательства. 

Например, доверитель вправе отменить поручение, а поверенный 

отказаться от его исполнения в любое время (п. 2 ст. 977 ГК РФ). 

Наряду с этим такие обязательства прекращаются смертью граж-

данина, личность которого имеет существенное значение (ст. 418 

ГК РФ).    

Основания возникновения обязательств. Обязательства 

представляют собой разновидность гражданских правоотноше-

ний. Возникновение любого правового явления, в том числе и 

обязательства, зависит от наличия их оснований. Основаниями 

возникновения обязательств как правоотношения являются от-

дельно взятые юридические факты или их юридические составы 

(совокупность нескольких юридических фактов). Характер пра-

вовых последствий таких юридических фактов свидетельствует 

об их правообразующей природе. Существенный вклад в разви-

тие теории оснований возникновения обязательств принадлежит 

цивилисту М. М. Агаркову1. 

В силу п. 2 ст. 307 ГК РФ обязательства могут возникнуть на 

основании договора, вследствие причинения вреда и иных осно-

ваний, закрепленных в гражданском законодательстве РФ. Пере-

чень юридических фактов, порождающие возникновение прав и 

обязанностей закреплен в ст. 8 ГК РФ. Ни в одной области граж-

данского права нет такого широкого многообразия фактических 

составов, как в обязательственном праве2.  

Юридические факты по волевому признаку делятся на дейст-

вия и события. Обязательства могут возникнуть только на осно-

вании действий.  

События не могут породить возникновения обязательств. 

Они только оказывают влияние на уже возникшее правоотноше-

ние, определить начало исполнения обязательства, возникшего на 

основании другого юридического факта. Например, страховое 

обязательство возникает на основании договора страхования или 

в силу закона. Обязанность выплатить страховую сумму по дого-

вору личного страхования может быть связана со смертью за-

страхованного лица, как юридически значимым событием.  

                                              
1 Агарков М. М. Избранные труды по гражданскому праву. В 2-х т.    

Т. 1. М. : АО «Центр ЮрИнфоР», 2002. С. 304–460. 
2 Там же. С. 307. 
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Система оснований возникновения обязательств представля-

ет собой совокупность действий, которые могут быть как право-

мерными, так и неправомерными. Правомерные действия делятся 

на юридические акты (договоры, односторонние сделки, непра-

вомерные действия, административные акты) и поступки .         

Это традиционное деление действий как юридических фактов, 

признаваемое большинством авторов. Следует отметить, что в 

философии и теории права в последние годы оспаривается удач-

ность используемых терминов, без претензий к критерию клас-

сификации. В первую очередь вызывает сомнения уместность 

употребления термина «поступок», характеризующийся как раз 

осознанностью выбора и результативностью1. Потому, в частно-

сти, предложено юридические акты в данной дихотомии имено-

вать «коммуникационными актами», а поступки – «некоммуни-

кационными актами»2.  

Основным источником возникновения обязательств является 

гражданско-правовой договор. Принцип свободы договора (ст. 

421 ГК РФ) дает возможность сторонам обеспечить свои интере-

сы через их закрепление в условиях договора. Это позволяет су-

щественно расшить обязательство путем закрепления в содержа-

нии договора множество особенностей, не прописанных в номах 

закона.  

Договорное обязательство, по общему правилу, возникает с 

момента заключения договора, который определяется на основа-

нии норм главы 28 ГК РФ.  

Договор, выступая двух или многосторонней сделкой, явля-

ется всегда правомерным действием, порождающим определен-

ные правовые последствия (п. 1 ст. 154 ГК РФ). Значительная 

часть гражданско-правовых обязательств возникает на основании 

различных договоров. Причем обязательство может возникнуть 

как на основании предусмотренного законом (поименованного) 

договора, так и на основании непоименованного договора (п. 2 

ст. 421 ГК РФ).  

                                              
1 Бахтин М. М. К философии поступка // Философия и социология 

науки и техники. Ежегодник 1984–1985. М., 1986).  
2
 Поляков А. В. Общая теория права: Проблемы интерпретации в кон-

тексте коммуникативного подхода : курс лекций. СПб. : Издательский дом 
С.-Петерб. гос. ун-та, 2004. С. 784–785. 
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Например, договор комиссии может быть только возмезд-

ным, о чем свидетельствует его понятие: это соглашение, по ко-

торому комиссионер обязуется по поручению комитента за воз-

награждение совершить одну или несколько сделок от своего 

имени, но за счет комитента (п. 1 ст. 990 ГК РФ). В отличие, в ча-

стности, от договора поручения, который может быть как безвоз-

мездным, так и возмездным (п. 1 ст. 972 ГК РФ); договор комис-

сии безвозмездным быть не может, так как указанная норма 

пункта 1 ст. 990 ГК РФ является императивной. Действующее 

гражданское законодательство России предусматривает возмож-

ность возникновения гражданских прав и обязанностей из дого-

воров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из дого-

воров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не 

противоречащих ему (подп. 1 п. 1 ст. 8, п. 2. ст. 421 ГК РФ). Не 

противоречит каким-либо законам заключение «квази-

комиссионного» договора, отличающегося от договора комиссии 

лишь своей безвозмездностью. Потому соответствующее обяза-

тельство может возникнуть и из такого договора.  

Односторонние сделки также могут влечь возникновение 

обязательств. В частности, главой 56 ГК РФ урегулированы обя-

зательства из публичного обещания награды, которое по правовой 

природе является односторонней сделкой. В частности, в соот-

ветствии с п. 1 ст. 1055 ГК РФ лицо, объявившее публично о вы-

плате денежного вознаграждения или выдаче иной награды тому, 

кто совершит указанное в объявлении правомерное действие в 

указанный в нем срок, обязано выплатить обещанную награду 

любому, кто совершил соответствующее действие, в частности 

отыскал утраченную вещь или сообщил лицу, объявившему о на-

граде, необходимые сведения. Ошибочно считать данные обяза-

тельства имеющими малое распространение. Если посмотреть 

любую газету объявлений, как частных, так и коммерческого ха-

рактера, или иным образом размещенные объявления, станет яс-

но, что такого рода обязательства мало чем уступают по числен-

ности договорным обязательствам. Только они редко остаются 

неисполненными, потому правоприменительная статистика по 

ним отсутствует.  

Такой же квалификацией обладают обязательства из публич-

ных конкурсов, урегулированные в первую очередь главой 57 ГК 
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РФ. В частности, лицо, объявившее публично о выплате денеж-

ного вознаграждения или выдаче иной награды (о выплате награ-

ды) за лучшее выполнение работы или достижение иных резуль-

татов (публичный конкурс), должно выплатить (выдать) обуслов-

ленную награду тому, кто в соответствии с условиями проведе-

ния конкурса признан его победителем. Публичный конкурс 

должен быть направлен на достижение каких-либо общественно 

полезных целей (п.п. 1 и 2 ст. 1057 ГК РФ). 

Административные акты служат основаниями возникнове-

ния обязательств путем вхождения в качестве элемента в юриди-

ческий состав. Самостоятельное значение единственного основа-

ния возникновения обязательств административный акт в усло-

виях рыночной экономики не имеет, поскольку в силу ст. 8 Кон-

ституции РФ в Российской Федерации гарантировано единство 

экономического пространства, свободное перемещение товаров, 

услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода 

экономической деятельности.  

По общему правилу, административные акты входят в юри-

дические составы, порождающие возникновение обязательств, 

связанные с возникновением и прекращением права собственно-

сти  на объекты государственного или муниципального имущест-

ва. Например, предоставление малоимущим семьям квартир по 

договору социального найма, предоставление земельных участ-

ков по строительство индивидуальных жилых домов многодет-

ным семьям. Для этого необходимо обязательно принятие реше-

ния муниципального органа о предоставлении жилого помещения 

или земельного участка, которые является обязательным основа-

нием для заключения договора социального найма или договора 

аренды земельного участка, либо последующего безвозмездного 

пользования.   

Поступки являются самостоятельным основанием возникно-

вения обязательств. Они могут выражаться в форме правомерных 

и неправомерных действий. Например, правомерные действия в 

чужом интересе без поручения (гл. 50 ГК РФ), действия по спа-

санию чужого имущества при пожаре или иных стихийных бед-

ствиях.  

Неправомерные действия (деликты) также могут служить 

основанием для возникновения обязательства. Например, обяза-
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тельства, возникающие вследствие причинения вреда жизни и 

здоровью гражданина, имуществу юридического лица. Историче-

ски появление деликтов предшествовало появлению договора как 

правовой конструкции. Вред, причиненный гражданину или 

юридическому лицу, подлежит возмещению в полном объеме 

причинителем вреда (п. 1 ст. 1064 ГК РФ).  

К непрамерным действиям относятся также неосновательное 

обогащение за счет приобретения или сбережения имущества без 

правовых оснований. Неосновательно сбереженное или приобре-

тенное полежит возврату потерпевшему (п. 1 ст. 1102 ГК РФ). 

Недопустимо получение выгоды за счет приобретения или сбе-

режения имущества одним лицом за счет другого без наличия ос-

нований, которые закон считает достаточными»1. 

 
Контрольные вопросы 

1. Понятие обязательства. 

2. Система обязательственного права. 

3. Содержание обязательств. 

4. Виды обязательств. 

5. Основания возникновения обязательств. 

6. Альтернативные обязательства. 

7. Факультативные обязательства. 

8. Основания возникновения обязательств. 

9. Внедоговорные обязательства. 

  

                                              
1 Агарков М. М. Указ. соч. С. 459. 
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ГЛАВА 2. ПРИНЦИПЫ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОГО ПРАВА 

 

Принципы гражданского права представляют собой пер-

воначальные основные начала, идеи, отражающие тенденции и 

закономерности формирования и совершенствования правового 

регулирования имущественных и личных неимущественных от-

ношений, закрепленные в нормах гражданского законодательства 

и имеющие общеобязательное значение. Основные принципы за-

креплены в ст. 1 ГК РФ. 

Принципы гражданского права скрепляют все гражданское 

законодательство, придают ему единство и монолитную спло-

ченность. Они пронизывают и содержат в себе наиболее сущест-

венные признаки гражданского права как самостоятельной отрас-

ли российского права. Без учета общих принципов гражданского 

права невозможно обеспечить всестороннее и целостное понима-

ние и применение норм современного гражданского законода-

тельства. Принципы гражданского права позволяют регулировать 

общественные отношения, не урегулированные нормами граж-

данского права путем применения аналогии права. 

Существует общая классификация принципов гражданского 

права: принцип равенства участников гражданского правоотно-

шения; принцип неприкосновенности всех форм собственности; 

принцип свободы договора; принцип недопустимости произволь-

ного вмешательства кого-либо в частные дела; принцип свобод-

ного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на всей 

территории Российской Федерации; принцип дозволительной на-

правленности гражданско-правового регулирования; принцип 

допустимости ограничений соразмерно общественно значимым 

целям и на основании федерального закона; принцип добросове-

стности участников гражданского оборота. 
Принцип равенства участников регулируемых граждан-

ским правом общественных отношений. Равенство сторон гра-

жданского правоотношения, их независимость и неподчинение 

друг другу является одним из основополагающих начал теории 

гражданского права. Сущность этого принципа заключается 

в том, что фактически неравные, но независимые участники гра-

жданского оборота в конкретном правоотношении вынуждены 

признавать друг друга равными партнерами. Конструкция прин-
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ципа равенства в современном гражданском праве обеспечивается 

законодателем и правоприменителем. Закон не должен диффе-

ренцировать правила поведения в зависимости от субъекта право-

отношения. Это равенство обеспечивается государством путем 

распространения норм гражданского права в равной мере как на 

граждан, так и на юридических лиц, Российскую Федерацию, 

субъекты Федерации и муниципальные образования. В свою оче-

редь, правоприменитель не должен применять закон, который 

ставит участников гражданского правоотношения в неравное по-

ложение. 

Принцип равенства участников гражданского правоотноше-

ния пронизывает все разделы ГК РФ. Например, во втором его 

разделе «Право собственности и другие вещные права» этот 

принцип получил закрепление в п. 4 ст. 212 ГК РФ, 

в соответствии с которым права всех собственников защищаются 

равным образом. 
Принцип неприкосновенности собственности составляет 

основу рыночной экономики. В России установлено многообразие 

форм собственности (частная, государственная, муниципальная), 

которым предоставлено в равной мере право на защиту. Участни-

ки гражданских правоотношений выступают в гражданском обо-

роте в качестве обладателей обособленного имущества 

и наделены самостоятельной распорядительностью. Принцип не-

прикосновенности собственности, закрепленный в нормах граж-

данского права, обеспечивает собственникам возможность бес-

препятственного осуществления правомочий по владению, поль-

зованию и распоряжению принадлежащим им имуществом.       

Все третьи лица не вправе вмешиваться в сферу юридического 

господства собственника, за исключением случаев, предусмот-

ренных законом. Это принцип получил закрепление 

в Конституции РФ. В соответствии с п. 3 ст. 35 Конституции РФ 

ни один субъект гражданского права не может быть лишен своего 

имущества иначе как по решению суда. Прекращение права соб-

ственности помимо воли собственника допускается только 

в случаях, прямо предусмотренных законом. В соответствии с п. 3 

ст. 235 ГК РФ принудительное изъятие у собственника имущества 

по общему правилу не допускается, кроме случаев, когда по осно-

ваниям, предусмотренным законом, производится: обращение 
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взыскания на имущество по обязательствам (ст. 237 ГК РФ); от-

чуждение имущества, которое в силу закона не может принадле-

жать данному лицу (ст. 238 ГК РФ); отчуждение недвижимого 

имущества в связи с изъятием участка (ст. 239 ГК РФ); выкуп 

бесхозяйственно содержимых культурных ценностей, домашних 

животных (ст. 240 и 241 ГК РФ); реквизиция (ст. 242 ГК РФ); 

конфискация (ст. 243 ГК РФ). 
Принцип свободы договора означает, что граждане 

и юридические лица свободны и независимы при решении вопро-

са о заключении договора. В соответствии с п. 1 ст. 421 ГК РФ 

граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключе-

нием случаев, когда обязанность заключить договор предусмот-

рена ГК, законом или добровольно принятыми обязательствами. 

Этот принцип исключает произвольное административное вме-

шательство в гражданский оборот. 

Субъекты гражданского оборота свободны в выборе вида до-

говора. Они вправе заключать как поименованный, так и  не пре-

дусмотренный гражданским законодательством договор. Сторо-

ны вправе конструировать самостоятельные модели договоров, 

в том числе содержащих в себе элементы различных гражданско-

правовых договоров, предусмотренных ГК РФ (смешанные дого-

воры), если их содержание не противоречит действующему зако-

нодательству. 

Субъектам гражданского права предоставляется свобода ус-

мотрения в выборе контрагента по договору с учетом собствен-

ных потребностей и интересов, за исключением случаев, когда 

закон исключает свободу такого выбора. Например, в публичных 

договорах (розничной купли-продажи, договоры перевозки 

транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабже-

ние, медицинское, гостиничное обслуживание) отказ коммерче-

ской организации от заключения публичного договора при нали-

чии возможности предоставить потребителю соответствующие 

товары, услуги, выполнить для него соответствующие работы не 

допускается (п. 3 ст. 426 ГК РФ). 

Этот принцип в гражданском праве выражается в сокраще-

нии императивных предписаний, регулирующих договорные от-

ношения, и замене их диспозитивными нормами, дающими воз-
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можность сторонам договора руководствоваться собственным 

усмотрением при заключении договора и определении его усло-

вий. При этом следует имеет в виду, что границы усмотрения до-

говаривающихся сторон не должны выходить за пределы требо-

ваний закона. 
Принцип недопустимости произвольного вмешательства 

кого-либо в частные дела. Значительная часть норм гражданско-

го законодательства отражает и гарантирует частные интересы 

участников гражданского оборота. Это означает, что органы го-

сударственной власти и управления, должностные лица не вправе 

произвольно вмешиваться в частную деятельность граждан 

и юридических лиц, если она осуществляется в соответствии 

с действующим законодательством. Органы государственной 

власти и управления, а также органы местного самоуправления, 

должностные лица не вправе навязывать субъектам предприни-

мательской деятельности номенклатуру производимых им това-

ров, виды выполняемых работ и оказываемых услуг. Недопусти-

мыми являются как попытки органов государственной власти 

и управления обязать товаропроизводителей реализовывать про-

изведенную им продукцию в установленном ими месте и по ука-

занной цене, так и непринятие мер к монополистам, которые, 

пользуясь своим доминирующим положением на рынке товаров, 

работ и услуг, устанавливают необоснованно высокие цены и тем 

самым ущемляют права и законные интересы иных участников 

рынка. 

В тех случаях, когда частные интересы могут вступить 

в противоречие с законными интересами публичных образований 

(муниципальное образование, субъект Федерации, Российская 

Федерация), гражданское законодательство предусматривает 

нормы, допускающие вмешательство в частные дела граждан 

и юридических лиц (п. 3 ст. 2 ГК РФ). 

Разумное, дозированное присутствие государства как регуля-

тора отношений и гаранта прав его участников на рынке товаров 

и услуг предполагает его непосредственное активное участие. 

Это может быть контроль за недопущением на рынок субъектов, 

не способных надлежаще обеспечивать взятые на себя обязатель-

ства и даже вмешательство в деятельность граждан 

и предпринимателей в случаях нарушения ими законодательства. 
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Например, в соответствии с п. 1 ст. 49 ГК РФ отдельными видами 

деятельности, перечень которых определяется законом, юридиче-

ское лицо может заниматься только на основании специального 

разрешения (лицензии). 
Принцип свободного перемещения товаров, услуг 

и финансовых средств на всей территории Российской Феде-

рации. Единый российский рынок не допускает каких-либо внут-

ренних границ и препятствий. Согласно ст. 8 Конституции РФ 

и п. 3 ст. 1 ГК товары, услуги и финансовые средства свободно 

перемещаются на всей территории Российской Федерации.      

Это означает, что субъекты Федерации, муниципальные образо-

вания не вправе принимать акты, устанавливающие запреты сво-

бодному перемещению товаров, услуг и финансовых средств за 

пределы границ субъектов Федерации и муниципальных образо-

ваний. 

Единые правила осуществления предпринимательской дея-

тельности на всей территории Российской Федерации отвечают 

интересам его участников и общества в целом. В соответствии 

с п. 3 ст. 15 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции» запрещается установление запретов 

или введение ограничений в отношении свободного перемеще-

ния товаров в Российской Федерации, иных ограничений прав 

хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобре-

тение или обмен товаров. Исключением из общего правила яв-

ляются случаи принятия актов и осуществления определенных 

действий (бездействия) при условии, что они предусмотрены фе-

деральными законами. Согласно ч. 2 ст. 74 Конституции РФ ог-

раничения перемещения товаров и услуг могут вводиться 

в соответствии с федеральным законом, если это необходимо для 

обеспечения безопасности, защиты жизни и здоровья людей, ох-

раны природы и культурных ценностей. 
Принцип дозволительной направленности гражданско-

правового регулирования. В условиях рыночной экономики гра-

жданский оборот может успешно развиваться только в том слу-

чае, если его участники обладают достаточной мерой свободы, 

позволяющей им проявлять инициативу, творчество 

и предприимчивость при создании и обмене товарами, работами 

и услугами. 



22 

 

В действующем гражданском законодательстве нормы права 

позволяют участникам гражданского оборота совершать любые 

действия, не запрещенные законом и не противоречащие осново-

полагающим принципам гражданского права. Например, 

в соответствии со ст. 18 и 49 ГК РФ граждане и юридические ли-

ца могут заниматься любыми видами предпринимательской 

и иной деятельности, не запрещенной законом. 

Субъекты гражданского права могут приобретать права 

и нести обязанности как предусмотренные законом и иными пра-

вовыми актами, так и такие права и обязанности, которые не пре-

дусмотрены гражданским законодательством, но не противоречат 

общим началам и смыслу гражданского законодательства (ст. 8 

ГК РФ). 

Наиболее эффективным механизмом правового регулирова-

ния имущественных отношений признается механизм, в котором 

социально значимые личные интересы его участников получили 

законодательное закрепление. В соответствии с п. 1 ст. 9              

ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению 

осуществляют принадлежащие им гражданские права. Это озна-

чает, что по общему правилу никто не вправе навязывать участ-

никам гражданского оборота, как осуществлять принадлежащие 

им гражданские права и какие возлагать на себя обязанности. 

Вместе с тем свобода усмотрения граждан и юридических лиц 

имеет свои пределы (границы). Например, в соответствии с п. 1 

ст. 10 ГК РФ не допускается использование гражданских прав 

в целях ограничения конкуренции. 

Отказ граждан и юридических лиц от осуществления при-

надлежащих им гражданских прав не влечет прекращения этих 

прав, за исключением случаев, предусмотренных законом (п. 2 

ст. 9 ГК РФ). В связи с тем что осуществление и защита граждан-

ских прав в значительной мере определяются усмотрением уча-

стников гражданского оборота, органы государственной власти 

и местного самоуправления, иные лица не вправе принуждать 

участников гражданского оборота к осуществлению или защите 

принадлежащих им субъективных прав.  
Принцип допустимости ограничений гражданских прав 

только на основании федерального закона и соразмерно сте-

пени общественной значимости целям. В соответствии с ч. 3 
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ст. 55 Конституции РФ и п. 2 ст. 1 ГК РФ гражданские права мо-

гут быть ограничены федеральным законом только в той мере, 

в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов дру-

гих лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государст-

ва. В этих нормах заложены правовые основы для оптимизации 

сочетания частных и публичных интересов в гражданском обще-

стве. 
Принцип добросовестности участников гражданского обо-

рота направлен на укрепление нравственных начал гражданско-

правового регулирования. В качестве общего принципа граждан-

ского права принцип был нормативно закреплен в ГК РФ в 2012 

году Федеральным законом от 30.12.2012 № 302-ФЗ1. 

О добросовестности сторон сделки сказано в п. 3 ст. 307      

ГК РФ об обязательствах. Согласно данным положениям, участ-

ники договора должны: учитывать права и законные интересы 

контрагентов, содействовать другу друг при достижении цели 

обязательства, предоставлять контрагентам необходимые сведе-

ния. ВС РФ сделал разъяснение о том, в чем состоит в данном 

случае поддержание принципа добросовестности. Суд подчерк-

нул, что добросовестным следует считать такое поведение, когда 

сторона сделки принимает во внимание интересы второй стороны 

и оказывает содействие, в том числе информационное (п. 1 по-

становления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25). 

Действие этого принципа должно пронизывать все элементы 

правовой системы, чтобы он оказывал общее воздействие на  раз-

витие гражданского правоотношения.  

Принцип добросовестности должен распространяться на дей-

ствия  участников гражданского оборота при установлении прав 

и обязанностей (ведение переговоров о заключении договоров и 

т. д.); приобретении прав и обязанностей; осуществлении прав и 

исполнении обязанностей; защите прав. 

Принципу добросовестности должны подчиняться не только 

действия по осуществлению прав и исполнению обязанностей, но 

и оценка содержания прав и обязанностей сторон. Например, 

толкование условий договора должно основываться на презумп-

ции добросовестности  сторон. 
                                              

1 СЗ РФ. 2012. № 53. Ст. 7627. 
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Должна быть исключена возможность ограничить действие 

принципа добросовестности частным соглашением, предусмат-

ривающим, что, то или иное действие не рассматривается как не-

добросовестное. Это возможно либо путем введения общего за-

прета, либо оговорками в специальных нормах. Указание в п. 2 

ст. 10 ГК РФ на то, что «суд может отказать в защите» не должно 

рассматриваться как допущение защиты права недобросовестно-

го лица. 

Отказ в защите права – оправдавшая себя мера. Ее необходи-

мо дополнить правилом о возмещении вреда, причиненного в ре-

зультате недобросовестности. Поскольку действие принципа 

добросовестности должно распространяться и на оценку содер-

жания сделок (это означает, по сути, запрет недобросовестных 

условий), нуждается в законодательном закреплении решение 

вопроса о соотношении  отказа в защите права и признания сдел-

ки (части сделки) недействительной 

 
Контрольные вопросы 

1. Принцип недопустимости произвольного вмешательства 

в частные дела. 

2. Принцип неприкосновенности собственности. 

3. Принцип дозволительной направленности гражданско-

правового регулирования. 

4. Принцип добросовестности. 

5. Принцип допустимости ограничений гражданских прав 

только на основании федерального закона и соразмерно степени 

общественной значимости преследуемых целей. 

6. Принцип равенства участников обязательственных право-

отношений. 

7. Принцип свободы договора. 

8. Принцип свободного перемещения товаров, услуг 

и финансовых средств на всей территории Российской Федера-

ции. 
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ГЛАВА 3. ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВООТНОШЕНИЕ 

 

Понятие и виды теорий гражданского правоотношения. 

Свобода человека определяет действия человека в обществе. 

Свободный разум человека в конечном итоге руководит дейст-

виями человека по вступлению в те или иные общественные от-

ношения. К. Ф. Савиньи писал про сущность правоотношений 

как область независимого господства индивидуальной воли1. 

Л. И. Петражицкий рассуждая о праве писал: «дело идет 

именно о мнениях этих индивидов, а не об объективно сущест-

вующих предметах, и эти мнения могут быть различны»2. 

Мы исключаем возможность существования объективного 

права самого по себе, независимо от его восприятия человеком. 

Однако это никоим образом не умаляет авторитет Л. И. Петра-

жицкого в его исследованиях субъективных прав, обязанностей, 

правоотношений. Здесь, в отличие от сферы объективного права, 

действуют субъектные и субъективные закономерности.  

Правоотношение есть связь субъективных прав и обязанно-

стей. Само по себе осознание связи происходит в психике обоих 

субъектов, у обязанного и у управомоченного имеется представ-

ление этой связанности, взаимной связанности. Думается, что 

только в психике субъекта может быть обнаружена связь между 

объективным правом и общественным отношением. Иного быть 

не может, потому что общественные отношения не являются про-

стой проекцией права на действительность. Объективное право 

воздействует своим существованием на людей, побуждает к воз-

никновению определенных представлений относительно тех или 

иных правовых норм. С другой стороны, схожее воздействие ока-

зывает общественная действительность и всякая действитель-

ность вообще на психику субъекта. Правоотношение возникает 

как раз-таки в результате такого двустороннего взаимодействия в 

психике субъекта. 

                                              
1 Савиньи Ф. К. Система современного римского права. Т. 1 / пер. с 

нем. Г. Жигулина; под ред. О. Кутателадзе, В. Зубаря. М. : Статут, 2011. С. 
456–458 

2 Петражицкий Л. И. Теория права и государства в связи с теорией 
нравственности. СПб., 2000. С. 147. 
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Обращает на себя внимание исследование О. С. Иоффе отно-

сительно правоотношения. С одной стороны, правоотношение 

юридически закрепляет поведение участников1, т. е. правоотно-

шение и есть то, что закрепляет и обязывает к определенному по-

ведению. С другой стороны, всякое правоотношение регулирует-

ся нормами права, установленными или санкционированными го-

сударством2. С этой стороны получается, что само правоотноше-

ние и регулируется и есть результат регулирования общественно-

го отношения нормами права. 

Р. О. Халфина определяет правоотношение как единство ма-

териального содержания и правовой формы. Само правоотноше-

ние является абстрактным понятием, однако оно обозначает кон-

кретную суть3. При этом образуется непреодолимый пробел меж-

ду конкретикой и абстракцией. «Диалектическими противоре-

чиями, неизбежными при самом высоком уровне правового регу-

лирования, являются противоречия, связанные с динамикой со-

держания и относительной устойчивостью формы»4. Чем можно 

восполнить этот пробел? Таким третьим элементом может яв-

ляться только человеческая психика. Только в разуме человека 

возможно разрешение их диалектического противоречия. 

Другим подходом является подход, понимающий правоот-

ношение только как правовую форму – теория идеологических 

правоотношений. По мнению В. А. Белова, для юриста важны 

юридические нормы и результаты их воздействия на жизненные 

отношения. Этим результатом и являются правоотношения – 

идеологическую форму конкретных жизненных отношений5.       

В связи с этим возникает вопрос, как можно понять суть резуль-

тата воздействия правовых норм на жизненные отношения, не 

понимая его причин? Кроме того, этимологически мы используем 

термин «правоотношение» – но в самом объективном праве этот 
                                              

1 Иоффе О. С. Избранные труды по гражданскому праву: из истории 
цивилистической мысли. Гражданское правоотношение. Критика теории 
«хозяйственного права». М. : Статут, 2009. С. 527. 

2 Там же. С. 528. 
3 Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. М. 1974 г. С. 79–81. 

4 Там же. С. 97. 
5 Белов В. А. Гражданское право: Общая и Особенная части : учебник. 

М. : АО «Центр ЮрИнфоР», 2003. С. 371. 
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термин не используется вообще. Речь идет о правах, об обязанно-

стях, но связи, которая возможна только с помощью интеллекту-

альной деятельности людей нет.   

О наличии связи и зависимости человека от других людей 

указывали и дореволюционные ученые1. Сам Н. М. Коркунов 

также указывал, что для юриста важна лишь юридическая форма, 

потому что именно она объединяет многочисленность конкрет-

ных однотипных общественных отношений в рамках абстрактной 

правовой формы. Здесь еще раз следует отметить, что изучение 

исключительно правовой формы не может быть признано абсо-

лютно верным. Юрист должен изучать и общественную действи-

тельность и возможные психические переживания субъектов. 

Иначе правовая форма может неправильно пониматься, сущест-

вовать в качестве голого права. Именно поэтому большинство 

современных исследований используют очень широкий практи-

ческий материал по изучаемой проблематике, а также в отдель-

ных случаях политический и экономический устой изучаемой 

сферы общественной жизни. 

Александров Н. Г. указывал, что на правоотношение можно 

смотреть с трех позиций: со стороны управомоченного лица пра-

воотношение выступает как субъективное право, со стороны обя-

занного лица правоотношение выступает как субъективная обя-

занность, а с точки зрения объективной – правоотношение есть 

связь права и обязанности2. С выводом о том, что субъективное 

право, субъективная обязанность и правоотношение означают 

одно и то же, не согласиться нельзя. Такой взгляд на правоотно-

шение как проекцию общественной действительности и объек-

тивного права в психику человека предопределяет иное содержа-

ние и вид понятия правоотношения. Правоотношение как поня-

тие представляет собой конкретное явление с точки зрения клас-

сификации понятий на абстрактные и конкретные. Конкретика 

проявляется в том, что абстрактная правовая норма применяется 

субъектом к конкретной жизненной ситуации. При таком сопос-

                                              
1 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. М. : Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. С. 199–206 
2 Александров Н. Г. Юридическая норма и правоотношение. М., 1947, 

С. 18, 19. 
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тавлении образуется конкретное правоотношение, наполненное 

определенным содержанием. 

Сущность гражданского правоотношения. Существуют 

понятия «отношения, регулируемые гражданским законодатель-

ством», «отношения, регулируемые гражданским правом». В ре-

зультате принятого подхода к правоотношению мы здесь пони-

маем, что отношения, регулируемые отраслью права или отрас-

лью законодательства, не могут быть полностью отождествлены 

с правоотношениями. Дело в том, что, когда мы говорим о регу-

лируемых отношениях, мы говорим о неких материальных дейст-

вительных явлениях, правоотношение же является идеальной 

сущностью, происходящей в психике людей. 

Правоотношение есть связь субъективных прав и обязанно-

стей. Само по себе осознание связи происходит в психике обоих 

субъектов, у обязанного и у управомоченного имеется представ-

ление этой связанности, взаимной связанности. 

Объективное право воздействует своим существованием на 

людей, побуждает к возникновению определенных представле-

ний относительно тех или иных правовых норм. С другой сторо-

ны схожее воздействие оказывает общественная действитель-

ность и всякая действительность вообще на психику субъекта. 

Правоотношение возникает как в результате такого двусторонне-

го взаимодействия в психике субъекта. 

Обращает на себя внимание исследование О. С. Иоффе отно-

сительно правоотношения. С одной стороны, автор говорит, что 

правоотношение юридически закрепляет поведение участников1. 

Иначе говоря, правоотношение и есть то, что закрепляет и обязы-

вает к определенному поведению. С другой стороны, О. С. Иоф-

фе указывает, что всякое правоотношение регулируется нормами 

права, установленными или санкционированными государством2. 

С этой стороны получается, что правоотношение само есть ре-

зультат регулирования общественного отношения нормами пра-

ва. 

Фактически отношения, регулируемые гражданским правом, 

это материальное содержание для всей возможной совокупности 

гражданских правоотношений. Но мы удостоверились, что мате-

                                              
1 Иоффе О. С. Указ. соч. С. 527. 
2 Там же. С. 528. 
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риальное содержание, т. е. сами отношения не имеют значения 

элемента структуры правоотношения, между тем существом гра-

жданского правоотношения будет осмысленное в психике субъ-

екта единство материального содержания правоотношения и гра-

жданско-правовой нормы, не всегда известной субъекту, но сооб-

разной с пониманием определенной нравственной нормы. 

Гражданское правоотношение призвано служить удовлетво-

рению частных интересов. В этой связи гражданское правоотно-

шение (субъективное право, субъективная обязанность) являются 

юридическим средством удовлетворения частного интереса (сво-

его или чужого). В свою очередь, общественное отношение есть 

материальное средство удовлетворения частного интереса. С по-

мощью своего фактического поведения, регулируемого граждан-

ско-правовой нормой, достигается удовлетворение частного ин-

тереса субъекта. Таким образом, помимо того, что общественное 

отношение выступает предпосылкой правоотношения, общест-

венное отношение также выступает средством удовлетворения 

частного интереса. Правоотношение служит средством удовле-

творения интересов. Интерес является причиной воли индивида. 

Отсюда вытекает взаимосвязь интереса, гражданского право-

отношения как причины и следствия, а также взаимосвязь инте-

реса и общественного отношения, регулируемого нормами граж-

данского права, также как причины и следствия. При этом ранее 

мы установили, что общественное отношение является предпо-

сылкой правоотношения, поэтому в причинно-следственном ряду 

правоотношение следует расположить как высшее следствие, т. е. 

образуется логический ряд интерес-общественное отношение-

правоотношение. При этом во временном ряду правоотношение 

зачастую протекает параллельно с общественным отношением 

(но не всегда), а интерес всегда предшествует обоим явлениям во 

времени. 

Гражданское правоотношение характеризуется тем, что в ра-

зуме субъекта вырисовывается идеальная связь между субъек-

тивным правом и обязанностью, между субъектами. В граждан-

ском правоотношении эта связь имеет отличительную особен-

ность в том, что противостоящий субъект мыслится как равный 

субъекту, мыслящему эту правовую связь. Именно, поэтому го-
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ворят, что гражданское право регулирует горизонтальные отно-

шения. 

В гражданском правоотношении субъекты обладают само-

стоятельностью, свободны в принятии решений, при этом они 

мыслятся как равные. На основании изложенных положений 

можно дать следующее определение гражданского                    

правоотношения. 

Гражданское правоотношение  – это особое психическое 

переживание общественной связи между равными свободными 

субъектами, основанное на особом совокупном воздействии на 

психику субъекта гражданско-правовых норм и регулируемых 

ими имущественных и личных неимущественных. 

О наличии связи и зависимости человека от других людей 

указывали и дореволюционные ученые1. Н. М. Коркунов указы-

вал, что для юриста важна лишь юридическая форма, потому что 

именно она объединяет многочисленность конкретных однотип-

ных общественных отношений в рамках абстрактной правовой 

формы. Здесь еще раз следует отметить, что изучение исключи-

тельно правовой формы не может быть признано абсолютно вер-

ным. Юрист должен изучать и общественную действительность, 

и возможные психические переживания субъектов. Иначе право-

вая форма может неправильно пониматься, существовать в каче-

стве голого права. Поэтому в современных исследованиях ис-

пользуется очень широкий практический материал по изучаемой 

проблематике, а также в отдельных случаях политический  и эко-

номический устой изучаемой сферы общественной жизни. 

Структура и содержание правоотношения. Традиционно в 

структуру правоотношения включаются субъекты, содержание и 

объект. При этом отмечается, что содержание правоотношений 

включает в себя материальное и юридическое содержание право-

отношения. Материальное содержание правоотношения – это по-

ведение субъектов правоотношения, а юридическое содержание – 

это субъективное право и обязанность субъектов2. 

Такой подход к структуре мы не можем принять. Правоот-

ношение понимается как некоторое мысленное идеальное поня-

                                              
1 Коркунов Н. М. Указ. соч. С. 199–206. 
2 Мелехин А. В. Теория государства и права : учебник // СПС 

КонсультантПлюс. 2020. 
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тие, поэтому в него не может включаться ничего материального. 

В правоотношение нельзя включить материальное содержание 

правоотношения. Материальное содержание, т. е. само поведение 

субъектов будет являться предпосылкой правоотношения. Обще-

ственные отношения безусловно оказывают воздействие на пси-

хику субъектов, но они не могут сами по себе являться частью 

психики человека. То же самое нужно говорить об объективном 

праве – оно приставляет собой объективированный в действи-

тельности источник правил поведения и сам находится в сфере 

действительности, именно поэтому такой же предпосылкой пра-

воотношения следует признавать номы права, в связи с которыми 

возникают правоотношения. 

Следует отметить, что материальное содержание, т. е. обще-

ственное отношение является логической предпосылкой право-

отношения, но оно может являться и результатом правового ре-

гулирования. Случай, когда нормы права побуждают к опреде-

ленному поведению, нельзя назвать примером, когда поведение 

является предпосылкой правоотношения, поэтому уместно здесь 

отметить, что поведение является не предпосылкой, а результа-

том правового регулирования.  

Применительно к гражданскому праву общественное отно-

шение следует понимать как предпосылку возникновения граж-

данского правоотношения. Правоотношение находится в психике 

субъекта как бы посередине между двумя действительностями: 

правовой формой с абстрактным содержанием и конкретной об-

щественной действительностью как содержанием. В этой середи-

не, в правоотношении, происходит объединение двух реально-

стей, что и представляет собой психический процесс. Психика 

человека испытывает в любом случае двустороннее влияние: со 

стороны объективного права и со стороны общественной дейст-

вительности. В зависимости от того, какого влияние первично и 

происходит определение предпосылок правоотношения. 

Относительно юридического содержания правоотношения – 

прав и обязанностей – следует отметить то, что права и обязанно-

сти по сути и есть правоотношение. Иначе говоря, права и обя-

занности правоотношения – это не элементы структуры правоот-

ношения, а само правоотношение, определенное с той или иной 

стороны. Права и обязанности и есть суть правоотношения. 
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Также выделяемые субъекты и объекты правоотношения в 

области психики представляют собой не сами предметы, а лишь 

представления о них. При этом в самом широком виде представ-

ление субъект правоотношения – это представление о тех людях, 

которые связаны правами и обязанностями между собой. Пред-

ставления об объекте следует понимать очень широко, потому 

это то, по поводу чего возникает правоотношение. Существенная 

разница между субъектами и объектами в том, что субъект мыс-

литься как такое же разумное существо, существо свободное, а не 

только органическое. Материальное содержание и нормы права 

являются предпосылками правоотношения. Такими же предпо-

сылками выступают юридические факты, которые лишь запуска-

ют в действие нормы права, побуждают субъекта мыслить о воз-

никшем правоотношении и о том, что общественное отношение 

является правовым и имеет свои границы. 

Относительное правоотношение  представляет собой клас-

сический пример правоотношения. Управомоченный переживает 

ощущение возможности, предоставляемой правовой нормой и 

соответствующую связь с обязанным, обязанный субъект испы-

тывает ощущение долженствования в отношении конкретного 

лица, свою связь с управомоченным. В относительных правоот-

ношениях может быть и более сложное построение. Обязанный 

может выступать и как управомоченный, т. е. будет иметь не 

только права, но и обязанности, может быть сложный состав, в 

котором участвует более двух субъектов с различным распреде-

лением между ними прав и обязанностей. Относительные право-

отношения более конкретные и за счет этого менее внутренне 

динамичные. Динамика, как правило, касается внешних факто-

ров, а именно – юридических фактов, которые преобразуют отно-

сительное правоотношение (приводят к его возникновению, из-

менению, прекращению). Относительный правоотношения – это 

классический пример правоотношения вообще.  

Классификация обязательственных правоотношений. 

Классификация заложена в ст. 2 ГК РФ, в ней говорится также о 

неимущественных отношениях. По взаимоисключающему при-

знаку следует отнести к неимущественным отношениям те отно-

шения, которые не имеют стоимостного выражения. Ранее уже 

отмечалось о расширении предмета гражданского права в части 
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исключения формулировок «неимущественные отношения, свя-

занные с имущественными». К неимущественным отношениям, 

связанным с имущественными относились в частности отноше-

ния сопутствующие имущественным отношениям интеллекту-

альной собственности, такие как права авторства, права на не-

прикосновенность произведения и т. д.1 Упоминая о связанности 

с имущественными отношениями, закон неумолимо указывает на 

субъекта. Какого рода может быть связь между общественными 

отношениями? Как вообще осуществляется связанность в обще-

ственных отношения? Ответ очевиден – через субъекта, его пси-

хическую деятельность. Т. е. взгляд закона был таковым, что ука-

зывал скорее не на саму связь, а на представление об этой связи в 

психике субъекта. Сейчас об этом нет указания в законе. Совре-

менный подход выглядит более последовательным, потому что 

исключает из предмета регулирования гражданского права субъ-

ективный критерий, который, по нашему мнению, имеет важное 

значение в учении о правоотношении, но не должен иметь место 

в структуре объективного права, а также в понимании и класси-

фикации общественных отношений. 

Например, по обязательству найма жилого помещения, соб-

ственник должен претерпевать действия нанимателя. Но нанима-

телей может быть несколько, если это предусмотрено договором 

найма жилого помещения (пусть и не предусмотренного ГК РФ). 

Мы здесь видим, что собственник претерпевает действия управо-

моченных нанимателей. Причем, гипотетически, чем больше на-

нимателей, тем менее яркое переживание претерпевания чужих 

действий будет у собственника, но будет все более яркое пережи-

вание воздержания от действий. Вот что мы хотели сказать, гово-

ря о зависимости от количественного состава правоотношения. 

Отсюда вытекает вывод о том, что воздержание от действий 

и претерпевание действий очень близки по своему смыслу и типу 

переживаний, потому что разделение этих типов переживаний 

имеет сугубо субъективистский характер. Иначе говоря, в зави-

симости от того, какие представления о действиях имеет субъект, 

таким может быть и психическое переживание этих действий: 

                                              
1 Ершов В. А., Сутягин А. В., Кайль А. Н. Постатейный комментарий 

к Гражданскому кодексу Российской Федерации // СПС КонсультантПлюс. 
2020. 
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воздержание от действий-посягательств на действия управомо-

ченного или претерпевание этих действий. 

Корпоративные правоотношения. В редакции федерально-

го закона от 30 декабря 2012 года № 302-ФЗ1 в ГК РФ внесены 

изменения в части регулирования корпоративных отношений. 

Внесение корпоративных отношений является новым явлением в 

российской правовой действительности. До легального закрепле-

ния этих отношений существовали только доктринальные рабо-

ты, посвященные корпоративному праву.  

При этом в науке существуют совершенно разнообразные 

взгляды на корпоративное право. По мнению А. А. Кирилловых, 

корпоративное право представляет собой комплексную отрасль, 

которая связана с гражданским правом, но которая имеет особые 

источники и выполняет другие функции, что сближает его с пуб-

личным правом2. 

Также существует точка зрения, что корпоративное право яв-

ляется институтом предпринимательского права, поскольку регу-

лирует создание, деятельность и прекращение хозяйствующих 

субъектов, имеющих корпоративную форму3. 

Мы не можем принять точки зрения, согласно которым кор-

поративное право является комплексной отраслью права, потому 

что в монографическом исследовании принят подход, согласно 

которому отрасли права систематизируются по методу и предме-

ту правового регулирования. 

Суханов Е. А. отмечает частноправовую природу корпора-

тивного права4. При этом вопрос об экономической природе ре-

гулируемых корпоративным правом отношений в настоящее вре-

мя является открытым. 

                                              
1 О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации : федер. закон от 30.12.2012 № 302-ФЗ // 
СПС КонсультантПлюс. 2020. 

2 Кирилловых А. А. Корпоративное право : курс лекций. М. : 
Юстицинформ, 2009. С. 17. 

3 Корпоративное право : учебник / Е. Г. Афанасьева, В. Ю. 

Бакшинскас, Е. П. Губин и др.; отв. ред. И. С. Шиткина. М. : Волтерс 
Клувер, 2007. С. 75. 

4 Суханов Е. А. Сравнительное корпоративное право. М. : Статут, 
2014. С. 51. 
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Специфика корпоративных отношений в том, что они явля-

ются отношениями участия в организациях корпоративного типа. 

Это организационно-управленческие внутренние отношения. 

Корпоративные правоотношения с точки зрения психологической 

у управомоченного вызывают особое переживание участия, воз-

можности формирования воли юридического лица, дают ощуще-

ние власти, а также осознание связи с юридическим лицом – кор-

порацией. Специфика в том, что здесь нельзя проанализировать 

психику обязанного субъекта. Юридическое лицо не обладает 

индивидуальностью. В понимании законодателя, а также в пони-

мании управомоченного субъекта – это мыслимая фигура. 

Общественные отношения, выступающие предпосылками по 

своей экономической природе являются имущественными.       

При этом думается, что те авторы, которые говорят о комплекс-

ности корпоративных отношений, подразумевая включение иму-

щественных и неимущественных отношений, упускают из вида 

то, что имущественные отношения, складывающиеся между 

юридическим лицом и его участником могут быть отнесены к 

обязательственным отношениям. 

Неверным представляется и взгляд на корпоративные отно-

шения как на имущественные отношения. Так, В. Ф. Попондопу-

ло определяет корпоративные правоотношения как имуществен-

ные обязательства1. На наш взгляд при таком подходе теряется  

организационно-управленческая сущность корпоративных отно-

шений. Подход, указывающий на особую организационно-

управленческую природу этих отношений, изначально был вы-

двинут О. Гирке, именно он указал на внутриорганизационный 

характер корпоративных отношений2. Организационный тип от-

ношений предполагает их неимущественных характер. 

Научные споры относительно природы корпоративных от-

ношений не угасают, однако думается верным свести корпора-

                                              
1 Попондопуло В. Ф. Корпоративное право: понятие и природа // 

Юрист. 2014. № 20. С. 5–13. 
2 Суворов Н. С. Об юридических лицах по римскому праву. С. 102–

105. 
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тивные отношения именно к организационным, отделив их от 

имущественных обязательств1. 

В любом случае мы должны признавать корпоративные от-

ношения частью предмета гражданского права, стало быть долж-

ны подчинять их тем принципам и методу правового регулирова-

ния, которым обладает гражданское право. Совершенно верно 

указывает Е. А. Суханов на необходимость учета начал нравст-

венности и справедливости в законодательстве, в воплощении 

этих начал в гражданском законодательстве, в том числе корпо-

ративном2. С точки зрения юридической науки, систематизация 

законодательства должна стремиться к тому, чтобы было хотя бы 

малейшее сопоставление и соотношение законодательства с пра-

вом. Корпоративное законодательство с публично-правовыми 

нормами грозит подавлению корпоративного права и стагнации 

его развития. 

Управленческая природа корпоративных отношений не имеет 

ничего общего с государственным управлением. Здесь управле-

ние основано на свободном волеизъявлении участников корпора-

ции. Именно это управление плавно направляет деятельность 

корпорации как внутреннюю, так и внешнюю. 

 
Контрольные вопросы 

 

1. Понятие гражданского правоотношения. 

2. Сущность гражданского правоотношения. 

3. Структура и содержание правоотношения 

4. Классификация обязательственных правоотношений. 

5.  Правовая природа корпоративных правоотношений 

6.  Субъекты и объекты правоотношения 

7.  Виды теорий гражданского правоотношения. 

 

 

                                              
1 Маилян Г. Э. Организационные отношения в предмете 

корпоративного права // Юрист. 2014. № 17. С. 22–29. 
2 Суханов Е. А. О частных и публичных интересах в развитии 

корпоративного права // Журнал российского права. 2013. № 1. С. 5–9. 
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ГЛАВА 4. СУБЬЕКТЫ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

 

Субъектами обязательства являются его стороны: кредитор 

(управомоченная сторона) и должник (обязанная сторона). В силу 

того, что обязательство может возникнуть из сделки (которая 

может быть односторонней, двусторонней и многосторонней), 

обязательство может иметь как две стороны, так и более двух.  

Согласно п. 2 ст. 308 ГК РФ каждая из сторон по договору 

может быть одновременно и кредитором (в том, что имеет право 

требовать от другой стороны), и должником (в том, что обязана 

сделать в пользу другой стороны). 

Понятие «сторона обязательства» следует отличать от поня-

тия «участник обязательства». Например, в обязательстве, воз-

никшем из договора купли-продажи, на стороне как продавца, так 

и покупателя может быть несколько участников. 

К слову сказать, в науке подвергается сомнению приведенное 

выше традиционное понимание субъектов, сторон и участников 

обязательства. Так, С. Н. Ермолаев пишет, что количество субъ-

ектов может не совпадать с количеством его сторон. «В двусто-

роннем обязательстве … сторон всегда две (должник и кредитор) 

и никогда не может быть три и более, однако, субъектов может 

быть три и более, за счет существования института множествен-

ности лиц, наполняющего сторону кредитора и/или должника 

субъектами права … Двусторонний характер обязательства обу-

словлен необходимостью функционирования экономического 

обмена, в котором существует два субъекта: принимающая сто-

рона – кредитор и дающая – должник. … Если какой-либо субъ-

ект права встраивается в двустороннее обязательство с двумя 

субъектами, то он становится солидарным или долевым субъек-

том на стороне кредитора или должника либо вообще им не явля-

ется, выступая в качестве третьего лица»1. Не трудно заметить, 

что, по сути, автор под субъектами понимает участников и по 

большему счету, это не меняет существующего понимания обо-

значенных понятий. 

«Обязательство является отношением между двумя сторона-

ми, из которых на одной стороне находится право требовать, на 

                                              
1 Еромолаев С. Н. Множественность лиц в гражданском праве: дис. ... 

канд. юрид. наук. Краснодар, 2014. С. 29. 
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другой – соответствующая обязанность, при этом каждая сторона 

может состоять из одного или нескольких лиц»1. В последнем 

случае имеет место множественность лиц в обязательстве, кото-

рая может быть: 

– активной (в случае присутствия нескольких кредиторов), 

– пассивной (в случае присутствия нескольких должников),  

– смешанной (в случае присутствия нескольких кредиторов и 

должников).  

Обязательства со множественностью лиц подразделяются на 

долевые и солидарные. 

В ГК РФ установлена презумпция долевого характера мно-

жественности. При долевом обязательстве каждый из кредито-

ров имеет право требовать исполнения, а каждый из должников 

обязан исполнить обязательство лишь в определенной доле. Обя-

зательство предполагается долевым, а доли – равными, если из 

закона, иных правовых актов или условий обязательства не выте-

кает иное (ст.321 ГК). 

В соответствии с п. 1 ст. 322 ГК РФ солидарность должна 

быть прямо предусмотрена договором или законом. Например, 

солидарная обязанность (ответственность) возникает при неде-

лимости предмета обязательства (п. 1 ст. 322 ГК РФ); в случае, 

если обязательство связано с предпринимательской деятельно-

стью, если законом, иными правовыми актами или условиями 

обязательства не предусмотрено иное (п. 2 ст. 322 ГК РФ); при 

совместном причинении вреда (ст. 1080 ГК РФ). 

В зависимости от видов множественности солидарные обяза-

тельства бывают трех видов: 

– солидарная обязанность (ответственность) – в случае суще-

ствования одного кредитора и нескольких должников; 

– солидарное требование – в случае существования несколь-

ких кредиторов и одного должника; 

– смешанная солидарность – в случае существования не-

скольких кредиторов и нескольких должников. 

В советской научной литературе, следуя древнеримской тра-

диции, указанные виды множественности солидарных обяза-

тельств называли, соответственно, пассивными солидарными 

                                              
1 Агарков М. М. Обязательство по советскому гражданскому праву. 

М. : Юридическое издательство НКЮ СССР, 1940. С. 15. 
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обязательствами, активными солидарными обязательствами и ак-

тивно-пассивными солидарными обязательствами1. Многие со-

временные ученые также используют эту терминологию.  

Солидарная обязанность (ответственность) должников 

весьма удобный вид множественности для кредитора. «Долг 

один, но он общий для всех его участников и для каждого из них 

порознь (все за одного и один за всех)»2. Согласно ст. 323 ГК РФ, 

кредитор вправе требовать исполнения, во-первых, как от всех 

должников совместно, так и от любого из них в отдельности, во-

вторых, как полностью, так и в части долга. В случае неполуче-

ния полного удовлетворения от одного из солидарных должников 

кредитор вправе требовать недополученное от остальных соли-

дарных должников, которые остаются обязанными до тех пор, 

пока обязательство не исполнено полностью.  

Исполнение солидарной обязанности полностью одним из 

должников освобождает остальных должников от исполнения 

кредитору. Должник, исполнивший обязанность, приобретает, в 

свою очередь, право регрессного требования к остальным долж-

никам в равных долях за вычетом доли, падающей на него самого 

(если иное не вытекает из отношений между солидарными долж-

никами). Неуплаченное одним из солидарных должников долж-

нику, исполнившему солидарную обязанность, падает в равной 

доле на этого должника и на остальных должников. 

При солидарной обязанности должник, исполнивший обяза-

тельство в части, продолжает считаться обязанным до тех пор, 

пока обязательство не будет исполнено полностью. Кредитор 

может обратить взыскание на имущество любого из должников, 

не объясняя причин своего выбора. 

Говоря о пассивном солидарном обязательстве нельзя обойти 

вниманием вопрос о солидарной ответственности поручителя. 

Согласно п. 1 ст. 363 ГК РФ при неисполнении или ненадлежа-

щем исполнении должником обеспеченного поручительством 

обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором 

                                              
1 Агарков М. М. Указ. соч. С. 9.  
2 Цитович П. П. Обязательства по русскому гражданскому праву. 

Конспект лекций, читанных ординар. профессором университета св. 
Владимира П.П. Цитовичем; Издание студентов. Киев : Типография И. И. 
Чоколова, 1894. С. 19.  
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солидарно, если законом или договором поручительства не пре-

дусмотрена субсидиарная ответственность поручителя. В науч-

ной литературе отмечается, что говорить о солидарной ответст-

венности должника и поручителя, несмотря на прямое указание 

законодателя, неправильно1. При солидарной ответственности 

должники являются обязанными по одному и тому же обязатель-

ству. В случае с поручительством существует два обязательства: 

основное (между кредитором и главным должником) и акцессор-

ное (дополнительное), возникающее из договора поручительства 

и обеспечивающее исполнение основного обязательства. Ответ-

ственность поручителя нельзя отождествлять с ответственностью 

должника. Например, основанием ответственности должника по 

основному обязательству является правонарушение (неисполне-

ние или ненадлежащее исполнение им своего обязательства), а 

основанием ответственности поручителя – принятое им на себя 

обязательство отвечать за действия основного должника, что са-

мо по себе правонарушением не является. Правовые последствия 

исполнения поручителем своего обязательства также отличаются 

от последствий исполнения должником обязательства. Поручи-

тель, который исполнил обязательство основного должника, 

вправе взыскать с него уплаченное в полном размере. Основной 

должник не вправе ничего взыскать с поручителя, поскольку ос-

новной должник исполняет свое обязательство, а не обязательст-

во поручителя. «Солидарность в отношениях по поручительству 

весьма своеобразна и проявляется только в том, что кредитор по 

основному обязательству имеет право предъявлять требование к 

поручителю независимо от того, предъявлял он требование к ос-

новному должнику или нет»2. 

При солидарности требования любой из кредиторов вправе 

предъявить к должнику требование в полном объеме. До предъ-

явления требования одним из кредиторов должник вправе испол-

нять обязательство любому из них по своему усмотрению. Соли-

дарный кредитор, получивший исполнение от должника, обязан 

возместить причитающееся другим кредиторам в равных долях, 

если иное не вытекает из отношений между ними. 

                                              
1 Шевченко Г. Н. Солидарные обязательства в российском 

гражданском праве // Журнал российского права. 2014. № 2. С. 1516. 
2 Там же. С. 16. 
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В случае смешанной солидарности одновременно применя-

ются правила о солидарной обязанности и солидарном требова-

нии. 

Стоит отметить, что помимо долевых и солидарных обяза-

тельств праву известны разновидности других обязательств с 

множественностью лиц. Например, солидарно-долевые обяза-

тельства и совместные обязательства, регулируемые правом не-

которых государств.  

На практике возможны отношения, которые внешне напоми-

нают множественность, но по сути таковыми не являются. На-

пример, «в договоре на стороне должника участвует несколько 

лиц, но их обязательства по отношению к кредитору являются 

индивидуальными. Допустим, договор предусматривает, что 

один из должников поставит кредитору оборудование, а другой 

осуществит монтаж этого оборудования. Обязательства должни-

ков имеют некоторую логическую зависимость, а также извест-

ную степень единства: монтаж оборудования возможен лишь по-

сле его поставки. Однако данное отношение не представляет со-

бой множественности, ибо по существу распадается на два само-

стоятельных обязательства: обязательство поставить оборудова-

ние одним должником и обязательство монтажа оборудования 

другим должником. Одно лишь объединение условий обязатель-

ства в едином документе (договоре) множественности не образу-

ет. Ключевую роль в размежевании обязательств при множест-

венности лиц с обязательствами при мнимой множественности, 

видимо, играет определение предмета обязательства. Если по-

следний является составным, т. е. на каждого должника ложится 

обязанность по исполнению строго индивидуального действия, 

предметно отличного, то речь, видимо, можно вести о множестве 

самих обязательств, а не его сторон. Если же предмет обязатель-

ства единый, хотя бы и делимый, то обязательство приобретает 

характер обязательства со множественностью лиц»1. 

Обязательства со множественностью лиц нельзя смешивать с 

обязательствами, при которых исполнение обязательства осуще-

ствляется третьим лицом либо в пользу третьего лица. По обще-

му правилу, согласно п. 3 ст. 308 ГК РФ, обязательство не создает 

                                              
1 Сарбаш С. В. Обязательства с множественностью лиц и особенности 

их исполнения. М. : Статут, 2004. С. 19. 
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обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон, 

т. е. для третьих лиц. Однако, в случаях, предусмотренных зако-

ном, иными правовыми актами или соглашением сторон, обяза-

тельство может создавать для третьих лиц права в отношении од-

ной или обеих сторон обязательства. Это возможно, например, 

при заключении договора в пользу третьего лица либо договора 

финансовой аренды (лизинга). 

В научной литературе третьи лица часто именуются допол-

нительными участниками обязательства, в то время как кредитор 

и должник – основными. Третье лицо – участник обязательства, 

«связанный производным правоотношением с одной из сторон 

данного обязательства и обладающий соответствующими права-

ми и обязанностями. Таким образом, третье лицо – самостоятель-

ный субъект гражданского правоотношения, правовой статус ко-

торого отличен от статуса должника либо кредитора гражданско-

правового обязательства»1. 

К числу обязательств с множественностью лиц нельзя отно-

сить субсидиарные (дополнительные) обязательства (возникаю-

щие, например, на основании ст. 75 ГК РФ, согласно которой 

участники полного товарищества солидарно несут субсидиарную 

ответственность своим имуществом по обязательствам товари-

щества). В соответствии со ст. 399 ГК РФ суть субсидиарных 

(дополнительных) обязательств состоит в возложении на допол-

нительного должника исполнения обязательства вместо должни-

ка по основному обязательству в случае, если основной должник 

не совершил в срок надлежащих действий. Субсидиарные обяза-

тельства, безусловно, очень напоминают пассивные солидарные 

обязательства, однако между ними есть принципиальная разница: 

жесткий порядок осуществления требования кредитора (в субси-

диарном обязательстве требование кредитора может быть заявле-

но нескольким лицам (основному и дополнительному должнику), 

но не одновременно, не параллельно, а в определенной последо-

вательности: вначале требование предъявляется основному 

должнику и только потом, при неисполнении им своего обяза-

                                              
1 Кроз М. К. Третье лицо в обязательстве: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Саратов, 2001. С. 7. 
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тельства – дополнительному)1. Именно этот порядок не позволяет 

считать субсидиарные обязательства разновидностью обяза-

тельств с множественность лиц. Субъекты субсидиарных обяза-

тельств являются сторонами хотя и взаимосвязанных, но само-

стоятельных обязательств, вследствие чего субсидиарное обяза-

тельство нельзя рассматривать как разновидность множественно-

сти лиц в обязательстве (наряду с долевой и солидарной). 

Перемена лиц в обязательстве. 

В ГК РФ предусмотрены следующие виды перемены лиц в 

обязательстве:  

– смена активной стороны – кредитора (переход прав креди-

тора к другому лицу);  

– смена пассивной стороны – должника (перевод долга); 

– одновременная смена активной и пассивной стороны (од-

новременный переход прав кредитора к другому лицу и перевод 

долга). 

Институт перемены лиц в обязательстве необходимо отли-

чать от института регрессного обязательства. При перемене лиц 

происходит изменение субъектного состава существующего обя-

зательства. Регрессное обязательство – новое самостоятельное 

обязательство, при нем не происходит перемены лиц2. Регрессное 

обязательство – производное от другого обязательства.  

Переход к другому лицу права (требования) кредитора, вы-

текающего из обязательства, возможен на основании сделки 

или на основании закона. 

Для хозяйствующих субъектов наибольший интерес пред-

ставляет переход требования к другому лицу на сновании сделки. 

В этом случае говорят об уступке требования (или цессии). Пер-

воначальный кредитор называется цедентом, а новый кредитор – 

цессионарием. Цессионная сделка может быть как возмездной, 

так и безвозмездной. Примерами возмездных цессионных сделок 

являются купля-продажа права (п. 4 ст. 454 ГК РФ), факторинг 

                                              
1 На это обращали внимание еще советские цивилисты. См. напр.: 

Вавин Н. Г. Некоторые предпосылки к изучению проблемы солидарных 
обязательств. М. : Право и жизнь, 1927. С. 14. 

2 Постановление Федерального арбитражного суда Московского 
округа от 30.03.2004 № КГ-А40/1906-04 Э // СПС Гарант. 2020. 
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(ст. 824 ГК). Дарение (п. 1 ст. 572 ГК) является примером безвоз-

мездной цессионной сделки. 

В современной науке активно дискутируется вопрос о выде-

лении договора цессии в самостоятельный вид договора.  

Одни ученые считают, что договор уступки – самостоятель-

ная абстрактная сделка, которая не совпадает с лежащей в ее ос-

новании каузальной обязательственной сделкой1
. Уступка требо-

вания представляет собой распорядительную сделку. «При ус-

тупке требования цедент реализует право распоряжения, которое 

выступает побочным правом по отношению к этому требова-

нию»2. 

Другие ученые полагают, что передача требования происхо-

дит по договору, но не на основании отдельной абстрактной 

сделки, а на основании конкретной каузальной сделки. Догово-

ром, на основании которого осуществляется уступка требования, 

является не цессия, а «сделка, на которую опирается переход, со-

ставляющий сущность цессии»3. Сделка, лежащая в основе цес-

сии, имеет своим предметом принадлежащее кредитору право 

(требование). Такой сделкой может быть договор мены, дарения, 

купли-продажи и т. п. Цессия сама по себе представляет собой 

обязательство (правоотношение), возникшее из этой сделки и 

обычно отождествляемое со своим исполнением4. По сути, при-

веденная точка зрения отрицает самостоятельность договорной 

формы цессии5. 

Судебная практика исходит из того, что уступка требования 

производится на основании договора, заключенного первона-

чальным кредитором (цедентом) и новым кредитором (цессиона-

рием). На основании ст. 421 ГК РФ такой договор может являться 

договором, предусмотренным законом или иными правовыми ак-

                                              
1 Крашенинников Е. А. Основные вопросы уступки требования // 

Очерки по торговому праву. Вып. 6. Ярославль, 1999. С. 7. 
2 Вошатко А. В. Договору ступки требования. СПб., 2009. С. 5. 
3 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Общие 

положения. М. : Статут. 2001. С. 373–374. 
4 Гражданское право : учебник. В 4 т. 3-е изд., перераб. и доп. / отв. 

ред. Е. А. Суханов. Т. III: Обязательственное право. М. : Волтерс Клувер, 
2008. С. 182. 

5 Степаненко Е. К. Спорные вопросы уступки прав // Черные дыры в 
российском законодательстве. 2002. № 4. С. 32. 
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тами, смешанным договором или договором, который не преду-

смотрен законом или иными правовыми актами1. 
Суть уступки требования и ее функциональное назначение 

состоит в том, что она является актом передачи права2. Конечным 

итогом цессии является то, что требование переходит от одного 

лица к другому.  

Нам близка позиция ученых, которые предлагают считать 

едиными и неразрывными любой договор-основание цессии и, 

как его следствие, переход права (требования). Очевидно, что без 

договора-основания не будет осуществлена уступка требования, а 

без уступки требования договор-основание теряет свою цель. 

«Таким образом, можно определить цессию как договор, уста-

навливающий обязательство по передаче права и непосредствен-

но исполнение такого обязательства (переход права требова-

ния)»3. 

Помимо договора, переход права (требования) к другому ли-

цу возможен на основании закона. Согласно ст. 387 ГК РФ права 

кредитора по обязательству переходят к другому лицу на основа-

нии закона при наступлении указанных в нем обстоятельств: в 

результате универсального правопреемства в правах кредитора; 

по решению суда о переводе прав кредитора на другое лицо, если 

возможность такого перевода предусмотрена законом; вследствие 

исполнения обязательства поручителем должника или не являю-

щимся должником по этому обязательству залогодателем; при 

суброгации страховщику прав кредитора к должнику, ответст-

венному за наступление страхового случая; в других случаях, 

предусмотренных законом. 

                                              
1 О некоторых вопросах применения положений главы 24 

Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в 
обязательстве на основании сделки : постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 21.12.2017 № 54 // СПС КонсультантПлюс. 2020. 

2 Пушкина А. В. Уступка требования как форма правопреемства в 
гражданском праве : автореф. дис. … канд. юрид. нук. М., 2006. С. 7. 

3 Мельников А. А. Правовая природа уступки требования (цессии) // 
Научный форум : юриспруденция, история, социология, политология и 
философия: сб. ст. по материалам XIV Междунар. науч.-практ. конф. 
Пермь, 2018. С. 47. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32554161
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32554161
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Рассмотрим некоторые проблемы применения института ус-

тупки прав (требований). 

Спорным является вопрос о возможности уступки части пра-

ва (требования).  

Согласно п. 1 и 2 ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено 

законом или договором, право первоначального кредитора пере-

ходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, кото-

рые существовали к моменту перехода права. В частности, к но-

вому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение 

обязательства, а также другие связанные с требованием права, в 

том числе право на проценты. Право требования по денежному 

обязательству может перейти к другому лицу в части, если иное 

не предусмотрено законом. 

Большинство ученых пишут о том, что возможность уступки 

части права требования напрямую зависит от предмета обяза-

тельства1
. Например, денежное требование юридически делимо, 

поэтому может быть уступлено частично. Предметом уступки 

могут быть требования по уплате основного долга, неустойки, 

штрафа и т. п. При этом право требования должно быть опреде-

ленным и конкретным. Например, уступить право требования уп-

латы неустойки можно только в случае, если определен ее раз-

мер. Судебная практика признает ничтожным соглашение об ус-

тупке права требования в отношении уплаты неустойки либо 

возмещения убытков без уступки требования по основному долгу 

в случае, если размер неустойки либо убытков не может быть оп-

ределен на момент уступки права2. 

                                              
1 Новоселова Л. А. Комментарий к Информационному письму 

Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.10.2007 № 120 «Обзор 
практики применения арбитражными судами положений главы 24 
Гражданского кодекса Российской Федерации» // Практика рассмотрения 
коммерческих споров: Анализ и комментарии постановлений Пленума и 
обзоров Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации / рук. проекта Л. А. Новоселова, М. А. Рожкова. Вып. 3. М. : 
Статут, 2008; Гражданский кодекс Российской Федерации: Залог. 

Перемена лиц в обязательстве. Постатейный комментарий к § 3 главы 23 и 
главе 24 / под ред. П. В. Крашенинникова. М. : Статут, 2014. 

2 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 30.10.2007 № 120. П. 16 // СПС Гарант. 2020. 
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Так, на практике часто возникает вопрос об уступке потреби-

телем права требования штрафа за несоблюдение в добровольном 

порядке удовлетворения требований потребителя, предусмотрен-

ного п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей». Осо-

бенно этот вопрос актуален в правоотношениях потребителей с 

недобросовестными застройщиками, нарушающими сроки сдачи 

домов в эксплуатацию. Учитывая, что право на взыскание штра-

фа по смыслу данного закона принадлежит потребителю и только 

ему, ставится вопрос о том, является ли допустимой уступка пра-

ва (требования) на взыскание штрафа предпринимателям, потому 

что именно с ними в подавляющем большинстве случаев заклю-

чаются договоры уступки и именно они потом взаимодействуют 

с застройщиками. 

По своей правовой природе штраф за несоблюдение добро-

вольного порядка удовлетворения прав потребителя является 

разновидностью законной неустойки. Нормы Закона РФ «О за-

щите прав потребителей» не содержат положений о возможности 

нарушения прав и интересов должника такой уступкой либо о 

существенном значении личности кредитора в данном обязатель-

стве, равно как и указания на наличие у права требования неус-

тойки неразрывной связи с личностью кредитора. Таким образом, 

передача права требования о взыскании штрафной неустойки за 

отказ исполнить денежные требования потребителя в доброволь-

ном порядке не противоречит закону. 

Исследователи отмечают, что самым дискуссионным вопро-

сом является момент возникновения такого права и вопрос о его 

действительности. «Представляется, что право требовать штраф-

ную неустойку за отказ выполнить денежные требования добро-

вольно возникает не в силу принятия судом конкретного решения 

в пользу первоначального кредитора, а в силу отказа должника от 

удовлетворения его требований в добровольном претензионном 

порядке»1. Однако, современная судебная практика исходит из 

того, что требование на получение потребительского штрафа не 

                                              
1 Диденко А. А. О возможности передачи некоторых прав потребителя 

субъекту предпринимательской деятельности // Вестник СамГУ. 2018. Т. 4. 
№ 3. С. 16. 
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может быть уступлено потребителем предпринимателю до мо-

мента присуждения штрафа судом потребителю1. 

В соответствии с п. 3 ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмот-

рено законом или договором, право на получение исполнения 

иного, чем уплата денежной суммы, может перейти к другому 

лицу в части при условии, что соответствующее обязательство 

делимо и частичная уступка не делает для должника исполнение 

его обязательства значительно более обременительным. Послед-

нее условие означает, что уступка права (требования) не должна 

приводить к ухудшению положения должника с правовой, эко-

номической, организационной точки зрения. Если произведенная 

без согласия должника уступка требования повлекла необходи-

мые расходы должника, то они должны быть возмещены соли-

дарно первоначальным и новым кредиторами2. 

Долгое время спорным был вопрос о возможности уступки 

кредитной организацией прав кредитора по кредитному договору 

юридическому лицу, не являющемуся кредитной организацией. 

Перед правоприменителями ставились следующие вопросы: пра-

вомерна ли уступка выдавшим кредит банком своих прав требо-

вания организации, не являющейся кредитной организацией и не 

имеющей соответствующей лицензии; должен ли банк получать 

согласие должника на осуществление уступки прав требования.   

В 2007 г. Президиум ВАС РФ сказал, что уступка банком прав 

кредитора по кредитному договору юридическому лицу, не яв-

ляющемуся кредитной организацией, не противоречит законода-

тельству3.   

Ученые отмечали, что запрет на совершение сделок по ус-

тупке прав (требования) кредитными организациями некредит-

                                              
1 Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 

26.08.2020 № 305-ЭС20-7249 по делу № А40-25720/2019; Определение СК 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 19.05.2020 № 305-ЭС19-
26182 по делу № А41-48615/2019 // СПС Гарант. 2020. 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации: Залог. Перемена лиц в 
обязательстве. Постатейный комментарий к § 3 главы 23 и главе 24 / под 
ред. П. В. Крашенинникова. М. : Статут, 2014. 

3 Обзор практики применения арбитражными судами положений 
главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации : информационное 
письмо Президиума ВАС РФ от 30.10.2007 № 120. П. 2 // СПС Гарант. 
2020. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_74034/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_74034/
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ным организациям создавал серьезные необоснованные трудно-

сти в работе кредитных учреждений, учитывая нестабильность и 

рискованность ситуации на рынке денежных требований. Убытки 

банков перекладывались на клиентов, в том числе посредством 

установления завышенных процентных ставок за кредит. Вместе 

с тем, возможность уступки банком требований к заемщикам при 

обычных условиях не колеблет интересы вкладчиков или иных 

кредиторов банка, поскольку уступка в данном случае носит воз-

мездный характер и совершается в целях улучшения ситуации с 

активами, так как банк для удовлетворения текущих денежных 

требований вкладчиков уступает права требования, по которым 

не наступил срок исполнения1.  

Позднее, в 2012 г. Пленум Верховного суда Российской Фе-

дерации принял постановление № 17 «О рассмотрении судами 

гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». В п. 51 

суд указал: «Разрешая дела по спорам об уступке требований, вы-

текающих из кредитных договоров с потребителями (физически-

ми лицами), суд должен иметь в виду, что Законом о защите прав 

потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной ор-

ганизации передавать право требования по кредитному договору 

с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицен-

зии на право осуществления банковской деятельности, если иное 

не установлено законом или договором, содержащим данное ус-

ловие, которое было согласовано сторонами при его заключе-

нии»2. 

Закона, который бы запрещал или ограничивал цессию в пра-

воотношениях с участием физических лиц, не существует. Нормы 

ГК РФ об уступке прав (требования) не содержат положений, ко-

торые бы связывали передачу принадлежащего кредитору права 

(требования) другому лицу по сделке (уступка требования) с на-

                                              
1 Практика рассмотрения коммерческих споров: анализ и 

комментарии постановлений Пленума и обзоров Президиума Высшего 
арбитражного суда Российской Федерации / А. М. Ширвиндт [и др.] ; под 

ред. Л. А. Новоселовой, М. А. Рожковой. Вып. 13. М., 2010. С. 3, 11.  
2 О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 

потребителей : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 
№ 17 // СПС Гарант. 2020. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131885/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131885/
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личием какого-либо специального закона, регулирующего само-

стоятельный гражданско-правовой институт1. 

Стоит отметить, что идею о недопустимости цессии прав 

банка небанковским организациям поддержал Роспотребнадзор2. 

Таким образом, сохраняется неопределенность для судебных 

инстанций и для правоприменителей в вопросах уступки прав 

(требования) кредитными организациями некредитным. 

Интересен вопрос об уступке права (требования) в организа-

ционном обязательстве, которое имеет такие конститутивные 

признаки, как неимущественное содержание, отсутствие тесной 

связи с личностью участников, организация отношений сторон 

(организация договорных связей или организация совместной 

деятельности) в качестве объекта, отсутствие встречного пред-

ставления.  

Согласно п. 1 ст. 388 ГК РФ уступка требования кредитором 

(цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не 

противоречит закону. Учитывая, что прямых запретов на уступку 

права (требования) в организационном обязательстве действую-

щее законодательство не содержит, можно предположить, что та-

кая уступка возможна. Вместе с тем в соответствии с п. 2 и 3 ст. 

388 ГК РФ уступка требования по обязательству, в котором лич-

ность кредитора имеет существенное значение для должника, не 

допускается без согласия должника. Право на получение неде-

нежного исполнения может быть уступлено, если уступка не де-

лает исполнение обязательства должника значительно более об-

ременительным для него, в этом случае необходимо получение 

согласия должника на уступку.  

Указанные ограничения, как отмечают исследователи, могут 

существенно затруднить уступку прав (требования) в организа-

ционных отношениях ввиду оценочного характера данных огра-

                                              
1 Ерохина М. Г. Уступка права требования по кредитному договору: 

проблемы правоприменителя // Вестник Балтийского федерального 
университета им. И. Канта. 2013. Вып. 9. С. 71. 

2 Об отдельных аспектах правоприменительной практики по 

привлечению банков к административной ответственности за нарушение 
законодательства о защите прав потребителей (в связи с информационным 
письмом Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 г. № 146) : письмо от 
02.11.2011 г. № 01/13941-1-32 // СПС КонсультантПлюс». 2020. 

https://home.garant.ru/#/document/71843584/entry/10
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ничений. Так, под признаками тесной связи с личностью участ-

ника правоотношения предлагается считать возникновение, су-

ществование и реализация содержания правоотношения только 

при наличии определенного субъектного состава (например, да-

ритель и одаряемый), зависимость предмета, объекта и содержа-

ния правоотношения от свойств участников правоотношения 

(обязанность выполнить работу по созданию какого-либо единст-

венного в своем роде объекта конкретным подрядчиком, имею-

щим определенный уровень знаний и профессиональной квали-

фикации). «Хотя в организационном обязательстве отсутствует 

тесная связь с личностью участников (стороны руководствуются 

экономической целесообразностью при выборе участника такого 

обязательства), каждая из его сторон заинтересована в выполне-

нии организационных обязанностей именно своим контрагентом, 

а не третьим лицом»1. 

Понятие «существенное значение личности кредитора для 

должника» не раскрывается в гражданском законодательстве, но 

анализ его содержания можно встретить в судебной практике. 

Так, являющийся по своему содержанию организационным, до-

говор о совместной деятельности (договор простого товарищест-

ва) назван договором, порождающим обязательство, в котором 

личность его участника имеет существенное значение2. Из этого 

можно сделать вывод, что для организационных обязательств, 

возникших из иных видов организующих договоров, уступка 

требования допустима3. 

Что касается второго ограничения (при котором уступка пра-

ва на получение неденежного исполнения делает исполнение 

обязательства должника значительно более обременительным для 

него и поэтому на уступку требуется согласие должника), то су-

дебная практика исходит из того, что эта ситуация возможна в 

                                              
1 Подузова Е. Б. Запрет цессии как организационное условие договора: 

проблемы теории и практики // Актуальные проблемы российского права. 
2018. № 3. С. 14. 

2 Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, 

связанных с договорами на участие в строительстве : информационное 
письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.07.2000 № 56 
// СПС Грант. 2020. 

3 Подузова Е. Б. Указ. соч.  
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предпринимательских отношениях1, а организационное обяза-

тельство в большинстве случаев возникает и существует в сфере 

предпринимательской деятельности. Однако, в целом,  суды до-

пускают цессию в отношении прав по организационному обяза-

тельству, возникшему из предварительного договора 2. 

Учитывая неоднозначность правоприменительной практики, 

ученые советуют заключать соглашение о запрете цессии3. 

 
Контрольные вопросы 

1. Стороны, субъекты и участники обязательственных право-

отношений: соотношение понятий. 

2. Множественность лиц в обязательстве: понятие и виды. 

3. Долевые обязательства. 

4. Солидарные обязательства. Виды солидарных обяза-

тельств. 

5. Переход к другому лицу права (требования) кредитора, вы-

текающего из обязательства. 

6. Правовое регулирование договора уступки права (требова-

ния). 

7. Проблемы применения института уступки права (требова-

ния).  

 

  

                                              
1 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 10.12.2015 

№ Ф09-8567/15 по делу № А50-2931/2015; постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 29.04. 2016 № Ф04-1305/2016 по делу 
№ А46-6505/2015; постановление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 13.05.2016 № 17АП-3473/2016-ГК по делу № А50-
28097/2015 // СПС КонсультантПлюс. 2020. 

2 Определение Верховного Суда РФ от 26.08.2015 № 307-ЭС15-10541 

по делу № А56-67921/2013; постановление Федерального арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 26.07.2010 по делу № А70-9967/2009 // 
СПС КонсультантПлюс. 2020. 

3 Подузова Е. Б. Указ. соч. 
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ГЛАВА 5. СПОСОБЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ: 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

 

В п. 1 ст. 329 ГК РФ предусмотрен открытый перечень способов 

обеспечения исполнения обязательств. По сути, все способы можно 

обозначить одним родовым понятием – гарантия1. Способы обеспе-

чения исполнения обязательства – те меры, «принятия которых 

управомоченный имеет право требовать или на основании закона, 

или на основании соглашения с лицом обязанным»2, они направле-

ны на обеспечение надлежащего исполнения обязательства, его ук-

репления, в том числе посредством пресечения нарушения прав кре-

дитора в будущем. 

При ненадлежащем исполнении обязательства у кредитора 

возникает право требования не только исполнения обязательства 

должником в натуре, но и, в том числе, возмещения понесенных 

кредитором убытков. Таким образом, в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения одного обязательства возникает другое 

обязательство, которое именуется обеспечительным.  

Название главы 23 ГК РФ и ее содержание свидетельствуют о 

том, что предметом обеспечения в обязательственных правоот-

ношениях выступает именно исполнение обязательства, а не само 

обязательство. Вместе с тем, в науке есть иная точка зрения. Так, 

Е. С. Трезубов считает, что «при ненадлежащем исполнении обя-

зательства у кредитора возникает право требования не только ис-

полнения обязательства должником в натуре, но и возмещения 

понесенных кредитором убытков, право требовать иных компен-

сационных удовлетворений. Следовательно, обязательственные 

правоотношения сами по себе подразумевают отношения, свя-

занные с исполнением обязательства, презюмируемым как над-

лежащим, и с неисполнением или ненадлежащим исполнением 

указанного обязательства. Обеспечительные обязательства … 

имеют своей целью не исполнение обусловленного за должника, 

                                              
1 Гинс Г. К. Способы обеспечения обязательств (с точки зрения 

истории и системы гражданского права) // Журнал Министерства 
Юстиции. Петроград, 1917. № 1. С. 96. 

2 Анненков К. Начала русского гражданского права. СПб. : Тип. М. М. 
Сталюсевича, 1900. С. 200. 
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а возмещение неисполнения должником иным способом. Ни один 

способ обеспечения исполнения обязательств не предполагает 

надлежащее исполнение обязательства перед кредитором. … 

применение способов обеспечения исполнения обязательства 

представляет собой применение согласованной "компенсации" 

взамен надлежащего исполнения»1.  

Известный цивилист Б. М. Гонгало считает, что способы 

обеспечения исполнения обязательств существуют для того, что-

бы были созданы все условия для исполнения обязательства над-

лежащим образом либо для гарантирования имущественного ин-

тереса кредитора2. Исходя из анализа поименованных в ГК РФ  

способов обеспечения исполнения обязательств только некото-

рые из них обеспечивают исполнение обязательств, остальные 

стимулируют должника к исполнению (неустойка и задаток), 

предназначены для защиты имущественного (денежного) интере-

са кредитора при неисправности должника (поручительство, бан-

ковская гарантия), стимулируют должника к исполнению обяза-

тельства, в противном случае гарантируют защиту имуществен-

ных интересов кредитора (залог, удержание)3. 

Обеспечительное обязательство – обязательство особого рода, 

что проявляется в дополнительном (акцессорном) характере по 

отношению к обеспечиваемому обязательству (главному, основ-

ному обязательству).  

Слово «акцессорность» имеет латинское происхождение (от 

лат. слова –  accessio) и означает «привесок, придача, пристрой-

ка». Основная идея акцессорности состоит в том, что при суще-

ствовании основного и дополнительного обязательств, последнее 

не имеет самостоятельного значения, а существует лишь в целях 

«обслуживания» основного обязательства, обеспечивая его над-

лежащее исполнение. «Одно только обеспечение, как таковое, без 

права, ради которого оно установлено, немыслимо»4. Акцессор-

                                              
1 Трезубов Е. С. К вопросу о правовой природе обеспечительных 

обязательств // Вестник Кемеровского государственного университета 
2015. № 2 (62) Т. 2. С. 212. 

2 Гонгало Б. М. Учение об обеспечении обязательств. М., 2002. С. 35. 
3 Гонгало Б. М. Учение об обеспечении обязательств : вопр. теории и 

практики. М. : Статут, 2004. С. 5. 
4 Гантовер Л. В. Залоговое право. СПб., 1890. С. 107. 
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ное обязательство субсидиарно (придаточно) по отношению к 

основному обязательству и, по общему правилу, следует его 

судьбе.  

Правило об акцессорности звучит следующим образом: нет 

долга – нет обеспечения. Прекращение основного обязательства 

влечет прекращение обеспечивающего его обязательства, если 

иное не предусмотрено законом или договором, а недействитель-

ность соглашения об обеспечении исполнения обязательства не 

влечет недействительности соглашения, из которого возникло 

основное обязательство (п. 2 и 4 ст. 329 ГК РФ). 

Акцессорность обеспечительных обязательств проявляется в 

следующем: 

– для возникновения акцессорного права необходимо нали-

чие долга (акцессорность возникновения); 

– объем акцессорного требования определяется по объему 

основного долга и не может быть больше размера обеспечивае-

мого требования (акцессорность объема требований); 

– совпадение держателя обеспечения и кредитора по основ-

ному обязательству (акцессорность следования за главным тре-

бованием); 

– обеспечение прекращается с прекращением основного дол-

га (акцессорность прекращения); 

– обеспечительные права могут быть осуществлены прину-

дительно лишь в случае, если есть возможность принудительного 

осуществления обеспеченного требования (акцессорность прину-

дительного осуществления)1. 

Таким образом, для квалификации обеспечительного обяза-

тельства в качестве акцессорного, необходимо установить все 

указанные признаки акцессорности. В противном случае обяза-

тельство является преимущественно или частично акцессорным2. 

                                              
1 Бевзенко Р. С. Акцессорность обеспечительных обязательств: 

европейская правовая традиция и российская практика // Вестник 
гражданского права. 2012. № 5. С. 9. 

2 На существование частично акцессорных обязательств указывают и 
другие исследователи. См., напр.: Руденко Е. Ю. Жилые помещения как 
предмет ипотеки и особенности регулирования возникающих в связи с 
ипотекой отношений : дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2009. С. 37. 
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Соответственно, отсутствие всех перечисленных выше признаков 

свидетельствует о неакцессорности обязательства. 

В русле данных утверждений нельзя не отметить особое по-

ложение такого способа обеспечения исполнения обязательств, 

как независимая гарантия, поскольку она имеет ослабленную, 

практически отсутствующую акцессорность.  

Независимая гарантия появляется только после того, как га-

рант по просьбе принципала (должника по основному обязатель-

ству) примет на себя обязательства уплатить указанному им бе-

нефициару определенную денежную сумму согласно условиям 

гарантии. В этой связи очевидно отсутствие акцессорности воз-

никновения независимой гарантии. Согласно п. 1 ст. 368 ГК РФ 

обязательство из независимой гарантии гарантийного обязатель-

ства не зависит от действительности обеспечиваемого гарантией 

обязательства, даже если в независимой гарантии есть ссылки на 

данные обязательства (п. 1 ст. 370 ГК РФ).  

На основании п. 1 ст. 377 ГК РФ ответственность гаранта пе-

ред бенефициаром ограничена суммой, на которую выдана гаран-

тия, поэтому обязательству из независимой гарантии не свойст-

венна акцессорность объема требований. Нет легальных разъяс-

нений о соотношении суммы гарантии с размером основного 

долга. Поэтому, возможна ситуация, при которой сумма, подле-

жащая выплате по независимой гарантии вследствие неисполне-

ния или ненадлежащего исполнения основного обязательства, 

превысит сумму основного долга1. 

По общему правилу, закрепленному в п. 1 ст. 371 ГК РФ не-

зависимая гарантия является безотзывной, а прекращение основ-

ного обязательства не названо среди оснований прекращения не-

зависимой гарантии (п. 1 ст. 378 ГК РФ). Поэтому для обязатель-

ства из независимой гарантии не характерна акцессорность пре-

кращения. 

Гарант не имеет права ссылаться на возражения и обстоя-

тельства, не предусмотренные условиями независимой гарантии, 

что свидетельствует об отсутствии акцессорность принудитель-

ного осуществления. 

                                              
1 Руденко Е. Ю. Каунов А. М. Вопросы акцессорности независимой 

гарантии //Власть Закона. 2016. № 1 (25). С. 120. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26168963
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26168963
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34243316
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34243316&selid=26168963
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Можно выделить основные отличительные (неакцессорные) 

черты независимой гарантии: 

– независимая гарантия не прекращается и не изменяется с 

прекращением или изменением основного обязательства, даже 

при условии, что в самой независимой гарантии содержатся 

ссылки на это обязательство (п. 1 ст. 370 ГК РФ); 

– гарант не имеет права выдвигать против бенефициара воз-

ражения, вытекающие из основного, обеспечиваемого независи-

мой гарантией обязательства; ссылаться в своих возражениях 

против требования бенефициара об исполнении независимой га-

рантии на обстоятельства, не указанные в гарантии; предъявлять 

бенефициару к зачету требование, уступленное гаранту принци-

палом (если в самой независимой гарантии или в соглашении га-

ранта и бенефициара не предусмотрено иное) (п. 2, 3 ст. 370       

ГК РФ); 

– независимая гарантия выдается независимо от действи-

тельности основного обязательства и не признается недействи-

тельной при недействительности обеспечиваемого ею обязатель-

ства (п. 1 ст. 368 ГК РФ). 

Вместе с тем, для независимой гарантии характерна акцес-

сорность следования, так как передача бенефициаром прав по га-

рантии, по общему правилу, не допускается. Если такая возмож-

ность и предусмотрена в независимой гарантии, то передача бе-

нефициаром прав по независимой гарантии другому лицу допус-

кается только при условии одновременной уступки тому же лицу 

прав по основному обязательству (п. 1 ст. 372 ГК РФ). Кроме то-

го, совершенно очевидно, что независимая гарантия всегда воз-

никает при наличии основного обязательства, без которого она 

принципе невозможна, так как обеспечивать нечего.  

В науке гражданского права вопрос о способах обеспечения 

исполнения обязательств является одним из самых дискуссион-

ных. Как было отмечено выше, согласно п. 1 ст. 329 ГК РФ, спо-

собы обеспечения исполнения обязательств могут быть преду-

смотрены законом и договором. Среди предусмотренных законом 

способов обеспечения исполнения обязательства называют выда-

чу безотзывной доверенности. 

Согласно ст. 188.1 ГК РФ безотзывная доверенность может 

быть выдана как в целях исполнения обязательства, так и в целях 
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обеспечения его исполнения. Лицо, выдавшее доверенность мо-

жет ее отменить, но не в любой момент и не по любым основани-

ям. Случаи, при которых может быть отменено действие такой 

доверенности, предусмотренных ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 188.1 

ГК РФ безотзывная доверенность не может быть отменена до 

окончания срока ее действия либо может быть отменена только в 

предусмотренных в доверенности случаях; кроме того, такая до-

веренность в любом случае может быть отменена после прекра-

щения того обязательства, для исполнения или обеспечения ис-

полнения которого она выдана, а также в любое время в случае 

злоупотребления представителем своими полномочиями, равно 

как и при возникновении обстоятельств, очевидно свидетельст-

вующих о том, что данное злоупотребление может произойти. 

Выдача безотзывной доверенности призвана защищать права 

и интересы представителя или лиц, от имени или в интересах ко-

торых он действует. Исполнение обязательства, стороной которо-

го выступает лицо, выдавшее доверенность, может быть обеспе-

чено при помощи безотзывной доверенности. Однако, даже вы-

дав доверенность, представляемый может совершать юридиче-

ские действия, полномочия на совершение которых было предос-

тавлено представителю. Это правило говорит о том, что, по сути, 

безотзывная доверенность не является способом обеспечения ис-

полнения обязательства. В п. 1 ст. 188.1. ГК РФ безотзывная до-

веренность прямо не названа способом обеспечения исполнения 

обязательств, указана лишь цель ее выдачи (исполнение или 

обеспечение исполнения обязательства). Ни в одной норме ГК 

РФ не указывается, что положения об обязательствах применя-

ются к безотзывной доверенности. В обязательстве, во исполне-

ние или в целях обеспечения исполнения которого выдается без-

отзывная доверенность, должны быть указаны обязанность лица, 

выдавшего доверенность, воздержаться от полномочий по осуще-

ствлению переданного представителю субъективного права, а 

также ответственность представляемого за нарушение этого обя-

зательства. Коме того, в обязательстве должна быть прямая ссыл-

ка на главу 22 ГК РФ «Исполнение обязательств» и/или главу 23 

ГК РФ «Обеспечение исполнения обязательств»1. В противном 

                                              
1 Руденко Е. Ю. Безотзывная доверенность: перспективы применения 

// Власть закона. 2015. № 4(24). С. 139. 
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случае норму о безотзывной доверенности как обеспечивающей 

исполнение обязательства можно считать декларативной. 

Залог является не простым, но одним из популярных спосо-

бов обеспечения исполнения обязательств. 

Среди многочисленных дискуссионных вопросов залога ос-

тановимся на вопросе о его о правовой природе. Несмотря на не-

давнюю реформу гражданско-правовых норм о залоге, научные 

споры о вещно-правовой или обязательственно-правовой природе 

залога не прекращаются.  

В пользу обязательственно-правовой природы залога свиде-

тельствует следующее: 

– предметом залога могут быть как вещи, так и имуществен-

ные права; 

– предметом залога могут быть будущие вещи и будущие 

имущественные права; 

– в случае гибели предмета залога он может быть заменен 

другим равноценным имуществом; 

– залогодержатель может передать свои права по цессии; 

- права залогодержателя удовлетворяются путем продажи 

имущества на открытых торгах, если законом или соглашением 

между залогодержателем и залогодателем не установлено, что 

реализация предмета залога осуществляется в порядке, установ-

ленном абз. 2 и 3 п. 2 ст. 350.1 ГК РФ (допускающим как остав-

ление залогодержателем предмета залога за собой, так и продажу 

предмета залога залогодержателем другому лицу).  

Сторонники вещно-правовой природы залога приводят сле-

дующие аргументы: 

– залогодержатель удовлетворяет свои интересы из стоимо-

сти предмета залога (залог является не правом на вещь, а правом 

на стоимость вещи); 

– для залога характерно неотъемлемое свойство вещных прав 

– право следования; 

– залог стесняет права залогодателя, так же как вещные права 

стесняют собственника; 

– залогодержатель может использовать вещные иски для за-

щиты своих прав. 

Вопросы о правовой природе залога имеют не только гносео-

логическое значение. Вещное право содержит в себе власть над 

consultantplus://offline/ref=FE6926F784200E561F6346BA692AC48C80067449B43D73650FDD2C5B86BF6E0B8EDE6C8BE9V1OER
consultantplus://offline/ref=FE6926F784200E561F6346BA692AC48C80067449B43D73650FDD2C5B86BF6E0B8EDE6C8BE9V1O9R
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вещью, обременяет ее и поэтому не зависит от смены собствен-

ника на вещь. В обязательственном отношении управомоченное 

лицо имеет власть не над вещью, а над поведением обязанного 

лица, поэтому новый собственник вещи, не обязанный в рамках 

прежнего обязательства, вправе прекратить его. «Вещные права 

дают управомоченным лицам возможность удовлетворения своих 

потребностей собственными действиями; обязательственные – 

только с помощью действий обязанных лиц – путем исполнения 

обращенных к ним требований»1. Таким образом, признавая залог 

институтом вещного права, можно максимально полно защитить 

интересы кредитора – залогодержателя. 

Вместе с тем, большинство российских ученых не признают 

вещно-правовую природу залога, аргументируя свою позицию 

тем, что нормы о залоге находятся в главе 23 ГК РФ «Обеспече-

ние исполнения обязательств», которая структурно входит в раз-

дел 3 части 1 ГК РФ «Общая часть обязательственного права». 

Однако, данные нормы содержат вещно-правовые элементы зало-

га. Так, согласно п. 2 ст. 335 ГК РФ, если вещь передана в залог 

залогодержателю лицом, которое не являлось ее собственником 

или иным образом не было надлежаще управомочено распоря-

жаться имуществом, о чем залогодержатель не знал и не должен 

был знать (добросовестный залогодержатель), собственник зало-

женного имущества имеет права и несет обязанности залогодате-

ля, предусмотренные ГК РФ, другими законами и договором за-

лога. Эти правила не применяются, если вещь, переданная в за-

лог, была утеряна до этого собственником или лицом, которому 

вещь была передана собственником во владение, либо была по-

хищена у того или другого, либо выбыла из их владения иным 

путем помимо их воли. Таким образом, при наличии признаков 

добросовестности в действиях залогодержателя на него распро-

страняется вещно-правовая защита, его права сохраняются, не-

смотря на отсутствие воли нового собственника имущества, яв-

ляющегося предметом залога. 

Кроме того, согласно п. 4 ст. 334 ГК РФ, к отдельным видам 

залога применяются общие положения о залоге, если иное не 

                                              
1 Суханов Е. А. Еще раз о различиях вещных и обязательственных 

прав. В кн. : Частное право. Преодолевая испытания: К 60-летию Б. М. 
Гонгало. М. : Статут, 2016. С. 27, 35. 
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предусмотрено ГК РФ об этих видах залога. К залогу недвижимо-

го имущества (ипотеке) применяются правила ГК РФ о вещных 

правах, а в части, не урегулированной указанными правилами и 

законом об ипотеке, – общие положения о залоге.  

Понятия «залоговое право», «залог» и «договор залога» не 

равнозначны. Залоговое право (или, другими словами, – залог) –

вещное право. Оно возникает на основании договора залога, в ре-

зультате наступления обстоятельств, указанных в законе или на 

основании решения суда. «Особенно хорошо разделение залога 

как вещного права и договора залога (как основания возникнове-

ния вещного права) заметно в конструкции залога будущей вещи 

(п. 2 ст. 334 и п. 2 ст. 341 ГК РФ), когда лицо, не обладающее 

правом собственности на имущество, которое является предме-

том договора залога, тем не менее может выступать залогодате-

лем, т. е. создавать для себя различные обязательства, вытекаю-

щие из договора залога (самое главное такое обязательство – ус-

тановить залог), но право залога (как вещное право) возникнет не 

ранее, чем залогодатель приобретет право собственности на за-

ложенную вещь. Таким образом, возможны ситуации, когда до-

говор залога заключен, но залог как вещное право еще не воз-

ник»1. 

Таким образом, по общему правилу залогодателем выступает 

собственник вещи, однако в рамках договора залога залогодателя 

можно и нужно рассматривать как лицо, подписывающее договор 

и как лицо, передающее вещь в залог. Отсюда следует, что зало-

годатель должен быть собственником вещи только на момент пе-

редачи ее в залог, в момент подписания договора о залоге залого-

датель может и не быть собственником вещи.  

Другой стороной залогового правоотношения является лицо, 

принявшее имущество в залог, – залогодержатель. Данный тер-

мин «отражает на себе влияние воззрения на залог нашего древ-

него права, по которому кредитор, действительно, оказывался 

держателем залога, ибо заложенное имение, одновременно с ус-

тановлением залога, поступало в его владение и оставалось у него 

                                              
1 Бевзенко Р. С. Борьба за залог: третий этап реформы залогового 

права России // Вестник гражданского права. 2015. №  2. С. 13–14. 
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впредь до выкупа»1. Конечно же, в современном мире термин 

«залогодержатель» используется условно, поскольку в силу спе-

цифики некоторых объектов их физически невозможно держать в 

руках.  

По общему правилу, в силу акцессорности залогового правоот-

ношения залогодателем является должник по основному обязатель-

ству. Однако, в соответствии с п. 1 ст. 335 ГК РФ, залогодателем 

может быть и третье лицо. Причем последнее должно совершать 

сделку не от имени должника, а от собственного имени.  

Если залогодателем выступает третье лицо, то залоговые право-

отношения в подлинном смысле этого слова возникают между ним 

и кредитором по основному обязательству. По своей сути отноше-

ния между третьим лицом – залогодателем и должником по основ-

ному обязательству не являются залоговыми и, следовательно, воз-

никающие между ними права и обязанности не входят в содержание 

залогового правоотношения. 

Во французской доктрине третье лицо, закладывающее свое 

имущество в целях обеспечения обязательства (в котором оно не яв-

лялся должником), называется вещным поручителем, т. е. лицом, 

которое отвечает не всем своим имуществом (как в случае, когда 

должник по основному обязательству и залогодатель совпадают), а 

лишь выделяет одну или несколько вещей из своего имущества в 

целях обеспечения долга другого лица2. Российский законодатель 

воспринял этот подход в п. 1 ст. 335 ГК РФ, где закреплено, что к 

отношениям между залогодателем, должником и залогодержате-

лем применяются нормы о поручительстве, если законом или со-

глашением между соответствующими лицами не предусмотрено 

иное. 

Интересен вопрос о возможности залога вещных прав. Одни 

ученые считают, что препятствий для залога вещного права не су-

ществует, так как оно представляет собой имущественное право, од-

нако «когда упоминается возможность залога вещных прав, то име-

                                              
1 Гуляев А. М. Русское гражданское право: обзор действующего 

законодательства и практика Гражд. Уложения (пособие к лекциям). Киев, 

1907. С. 115. 
2 Саватье Р. Теория обязательств. М. : Прогресс, 1972. С. 236; Л. 

Жюллио де ла Морандьер Гражданское право Франции пер. с франц. М. : 
Изд-во иностр. лит., 1961. Т. 3. С. 522. 
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ется в виду залог только прав на чужую вещь. Говорить о залоге 

права собственности просто бессмысленно»1. Другие ученые полно-

стью отрицают возможность залога вещных прав2. 

Вещное право нельзя передать отдельно от вещи. Идея о недо-

пустимости залога вещных прав была сформулирована еще в Древ-

нем Риме. Русское право упоминало о залоге прав только в связи с 

залогом документов, подтверждающих соответствующие права. Са-

ми права не могли быть предметом залога, так как залоговое право-

отношение признавалось вещным и, следовательно, залог, как вещ-

ное право, не мог быть установлен в отношении предметов, не яв-

ляющихся вещами3. 

Относительно недавно в числе способов обеспечения испол-

нения обязательств появился обеспечительный платеж. Право-

применители давно и с нетерпением ждали этих норм, поскольку 

этот способ давно применяется на практике, особенно в рамках 

договоров аренды недвижимого имущества, но были вопросы от-

носительно его правовой природы и условий. В соответствии с п. 

1 ст. 381.1 ГК РФ обеспечительный платеж представляет собой 

определенную денежную сумму, которая вносится одной из сто-

рон в пользу другой стороны по соглашению сторон и в целях 

обеспечения исполнения денежного обязательства, в том числе 

обязанности возместить убытки или уплатить неустойку в случае 

нарушения договора, и обязательства, возникшего по основани-

ям, предусмотренным п. 2 ст. 1062 ГК РФ. 

Исходя из определения видно, что обеспечительный платеж 

может быть способом обеспечения исполнения только денежного 

обязательства. Должник оплачивает кредитору определенную де-

нежную сумму, под которой традиционно понимают деньги. 

Экономическая наука понимает под деньгами наличные деньги и 

деньги, находящиеся в безналичной форме на счетах в кредитных 

                                              
1 Богатырев Ф. Проблемы залога прав // Хоз-во и право. 2000. № 7. С. 

88. 
2 Бекиев Р. Я. Категория «передача» в гражданском праве // Вестн. 

Моск. Ун-та. Сер. Право. 1978. № 2. С. 67; Яковлев А. С. Имущественные 

права как объекты гражданских правоотношений: теория и практика. М. : Изд-
во «Ось-89», 2005. С. 69. 

3 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. М. : Изд. 
Бр. Башмаковых, 1915. Т. 2. С. 53. 
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организациях1. Согласно ст. 128 и п. 2 ст. 130 ГК РФ деньги – 

вещи, а безналичные денежные средства – объекты обязательст-

венных прав2. Наличные деньги и безналичные денежные средст-

ва являются объектами гражданских прав (далее по тексту на-

стоящей главы деньги и безналичные денежные средства имену-

ются деньгами). 

Учитывая разнообразие функций, выполняемых деньгами, 

судебная практика считает, что не являются денежными обяза-

тельства, в которых:  

– денежные знаки используются не в качестве средства по-

гашения денежного долга (обязанности клиента сдавать налич-

ные деньги в банк по договору на кассовое обслуживание, обя-

занности перевозчика, перевозящего денежные знаки, и т. д.); 

– деньги исполняют роль товара3. 

Главным определяющим признаком денежного обязательства 

является обязанность уплатить деньги. Именно они используются 

в качестве средства погашения денежного долга и, по сути, ком-

пенсируют продавцу стоимость переданного им товара4.  

Обязательство может быть денежным как в целом (например, 

в договоре займа), так и частично, когда только одна из сторон 

имеет обязанность по оплате (например, товаров, результатов ра-

бот или услуг). 

Согласно п. 2 и 3 ст. 381.1 ГК РФ в случае ненаступления в 

предусмотренный договором срок обстоятельств, при которых 

обеспечительный взнос засчитывается в счет исполнения соот-

ветствующего обязательства, или прекращения обеспеченного 

                                              
1 Экономика : учебник / под ред. А. С. Булатова. М. : БЕК, 1997. С. 

399. 
2 Новоселова Л. О правовой природе «безналичных денег» // 

Хозяйство и право. 1996. № 7. С. 85; Суханов Е. А. Договор 
доверительного управления имуществом // Вестник ВАС РФ. 2000. № 1. С. 
44; Медведев Д. А. Гражданское право. Ч. 2 / под ред. А. П. Сергеева, Ю. 
К. Толстого. СПб, 1998. С. 456. 

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 13, Пленума ВАС 
РФ № 14 от 08.10.1998 № 13/14 «О практике применения положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование 
чужими денежными средствами». П. 1 // Вестник ВАС РФ. 1998. № 11. 

4 Новоселова Л. А. Проценты по денежным обязательствам. 2-е изд., 
испр. и доп. М. : Статут, 2003 // СПС КонсультантПлюс. 2020. 
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обязательства обеспечительный платеж подлежит возврату, если 

иное не предусмотрено соглашением сторон. В договоре стороны 

могут предусмотреть обязанность получателя обеспечительного 

взноса частично возвратить его, если наступят определенные об-

стоятельства. Уплаченные в счет обеспечительного платежа де-

нежные средства не обособляются от иных денежных средств по-

лучателя обеспечительного платежа, поэтому возможны ситуа-

ции, при которых на денежные средства, уплаченные в счет обес-

печительного платежа, будет обращено взыскание по любым дол-

гам получателя обеспечительного платежа. Законодательство не 

содержит гарантий сохранения обеспечительного платежа и его 

возвращения. Исследователи отмечают, что в ГК РФ имеется 

правовая конструкция, которую можно было бы использовать 

вместо обеспечительного платежа – договор счета эскроу. Дан-

ный договор предназначен для того, чтобы помещенные на счет 

эскроу денежные средства были выплачены другому лицу только 

по основаниям, указанным в договоре счета эскроу1. В отноше-

ниях между сторонами участвует третье лицо – банк, что влечет 

дополнительные расходы для сторон. Кроме того, конструкцию 

договора счета эскроу все-таки нельзя считать эквивалентной 

конструкции обеспечительного платежа, которая предполагает 

прямой платеж непосредственно кредитору2. 

А. Г. Карапетов, основываясь на ст. 381.2 ГК РФ, полагает, 

что правила об обеспечительном платеже применяются также в 

случаях, когда обеспечением выступают не денежные средства, а, 

например, ценные бумаги или вещи, определенные родовыми 

признаками. В этом случае обеспечиваемое обязательство долж-

но иметь однородный предмет3. 

                                              
1 Руденко Е. Ю. К вопросу об ограничении права распоряжаться 

денежными средствами, находящимися на счете эскроу // Власть закона. 
2015. № 2. С. 125–130. 

2 Степанченко А. В. Обеспечительный платеж: некоторые вопросы 
теории и правоприменения. В кн.: Частное право. Преодолевая испытания: 
К 60-летию Б.М. Гонгало. М. : Статут, 2016. С. 139. 

3 Карапетов А. Обеспечительный платеж: комментарий к статьям 
381.1–381.2 новой редакции ГК // Режим доступа: 
 https://zakon.ru/blog/2015/09/07/obespechitelnyj_platezh_kommentarij_k_staty
am_38113812_novoj_redakcii_gk. 
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Обеспечительный платеж иногда считают равноценным 

авансовому платежу, который не обладает обеспечительными 

функциями и является исключительно средством платежа1, раз-

новидностью предварительной оплаты2. В момент оплаты аван-

сового платежа у плательщика существует денежный долг и 

авансовый платеж осуществляется в целях его оплаты. Обеспечи-

тельный платеж по своей сути средством платежа не является, в 

момент оплаты он не выполняет платежную функцию, поскольку 

в момент оплаты обеспечительного платежа у его плательщика 

еще не существует денежного долга 3. Обеспечительный платеж 

трансформируется в платеж и перестает быть способом обеспе-

чения исполнения обязательств в момент, когда обеспечительный 

платеж засчитывается в счет исполнения обязательства. 

Стоит также отметить, что обеспечительный платеж не явля-

ется задатком. Под задатком понимается денежная сумма, выда-

ваемая одной из договаривающихся сторон в счет причитающих-

ся с нее по договору платежей другой стороне, в доказательство 

заключения договора и в обеспечение его исполнения. Задаток, в 

отличие от обеспечительного платежа, выполняет, помимо обес-

печительной, платежную и компенсационную функцию, а обес-

печительный платеж – только обеспечительную. 

 

 

                                              
1 Постановление ФАС Поволжского округа от 24.07.2014 по делу № 

А12-22792/2013; Постановление Арбитражного суда Дальневосточного 
округа от 14.05.2015 № Ф03-1618/2015 по делу № А51-14187/2014 // СПС 
КонсультантПлюс. 2020 

2 Постановление Президиума ВАС РФ от 06.10.1998 № 64/98 // 
Вестник ВАС РФ. 1998. № 12; Постановление Президиума ВАС РФ от 
06.11.2001 № 6825/01 // Вестник ВАС РФ. 2002. № 6; Определение 
Московского областного суда от 20.05.2010 по делу № 33-9810; 
Постановление ФАС Северо-Западного округа от 23.08.2011 по делу № 
А56-50142/2010; Постановление Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 05.06.2012 № 15АП-4968/2012 по делу № А32-
44368/2011 // СПС КонсультантПлюс. 2020. 

3 Это частично подтверждается тем, что обеспечительным платежом 
может быть обеспечено обязательство, которое возникнет в будущем (п. 1 
ст. 381.1 ГК РФ), платеж может быть возвращен тому, кто его внес (п. 2 и 3 
ст. 381.1 ГК РФ). 
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Контрольные вопросы 

1. Обеспечительное обязательство. 

2. Обеспечение исполнения обязательств и способы обеспе-

чения исполнения обязательств. 

3. Акцессорность обеспечительного обязательства. 

4. Независимая гарантия и вопросы ее акцессорности. 

5. Обеспечение исполнения обязательства как цель безотзыв-

ной доверенности. 

6. Залог: спорные вопросы правоприменительной практики. 

7. Обеспечительный платеж. Его соотношение со схожими 

правовыми конструкциями. 
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ГЛАВА 6. ИСПОЛНЕНИЕ 

И ПРЕКРАЩЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ: 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

 

Исполнение обязательства – совершение должником в пользу 

кредитора действия, составляющего предмет обязательства, либо 

в воздержание от действия, и принятие исполненного кредито-

ром. Таким образом, цель любого обязательства состоит в его ис-

полнении. Сарбаш С. В. отмечает, что, по сути, обязательство – 

это «программа действий сторон, своего рода сценарий, план. 

Осуществление этой программы сторонами и есть исполнение 

обязательства»1. 

Конечно, когда речь идет об исполнении обязательства, вни-

мание обращено к поведению должника. Однако, в исполнении 

косвенно участвует и кредитор, так как он принимает исполне-

ние, на него могут быть возложены обязанности, обеспечиваю-

щие защиту должника от недобросовестности кредитора, но не 

делающие, тем не менее, из кредитора должника. Например, в со-

ответствии с п. 2 ст. 408 ГК РФ кредитор, принимая исполнение, 

обязан по требованию должника, выдать ему расписку в получе-

нии исполнения полностью или в соответствующей части. Кроме 

того, в некоторых случаях, предусмотренных законом или дого-

вором, обязанность по принятию исполнения может рассматри-

ваться и в качестве обязанности лица как должника. Так, в силу п. 

1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи продавец обязан пе-

редать товар в собственность покупателя, а покупатель обязан 

принять этот товар и уплатить за него определенную денежную 

сумму. 

В науке вопрос о понятии «исполнение обязательства» явля-

ется дискуссионным. Выше приведена тока зрения одной группы 

ученых, которые считают, что исполнение обязательства состав-

ляют действия должника и кредитора. Это так называемый «ши-

рокий» подход к пониманию исполнения обязательства. Ему про-

тивостоит «узкий» подход, который является наиболее распро-

страненным. Согласно «узкому» подходу, исполнение обязатель-

ства составляют только действия должника. 

                                              
1 Сарбаш С. В. Исполнение договорного обязательства. М. : Статут, 

2005.С. 15. 
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Дискуссионным является вопрос и о правовой природе ис-

полнения обязательства. Причем разрешение этого вопроса важ-

но не только для теоретиков, но и для практиков. В первую оче-

редь это важно для определения применяемой нормы права. На-

пример, если исполнение является юридическим поступком, то 

применяются правила об исполнении обязательств, если сделкой 

– то дополнительно применяются нормы о сделках и о договорах.  

Согласно первой теории, исполнение обязательства – факти-

ческие действия сторон, существующие в реальной действитель-

ности, и не относящиеся к юридическим фактам. Данная теория в 

основном опирается на обязательства по выполнению работ и 

оказанию услуг1. 

Вторая теория исходит из того, что исполнение обязательства 

– юридический поступок2. Сторонники теории настаивают, что 

воля субъектов и направленность их действий не имеют значения 

для достижения юридически значимого результата. 

Согласно третьей теории, исполнение представляет собой 

особый юридический факт, который нельзя отнести ни к сделкам, 

ни к поступкам3. 

Четвертая теория – смешанная – разделяет действия по ис-

полнению на две или более группы исходя из характера совер-

шаемых действий: отдельные виды исполнения представляют со-

бой сделку (одностороннюю или двустороннюю), другие виды 

исполнения к сделкам относиться не могут, а выступают как, на-

пример, фактические или юридические действия4. 

                                              
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая. Научно-

практический комментарий / отв. ред. Т. Е. Абова, А. Ю. Кабалкин, В. П. 
Мозолин. М. : БЕК, 1996. С. 498, 499.  

2 Советское гражданское право. Т. 1 / под ред. О. А. Красавчикова. М., 
1985. С. 471. 

3 Тузов Д. О. О правовой природе недействительных сделок // 
Гражданское законодательство Республики Казахстан. Вып. 14. Астана, 

2002. С. 190. 
4 Бекленищева И. В. Понятие гражданско-правового договора 

(сравнительно-правовое исследование) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Екатеринбург, 2004. С. 20. 
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В соответствии с пятой теорией, исполнение обязательства – 

всегда сделка1. Данную теорию поддерживают большинство уче-

ных. Сторонники данной теории приводят следующие аргументы 

в обоснование своей позиции: действия по исполнению или воз-

держание от действий имеют цель – прекратить обязательство; 

действия или воздержание от них правомерны; исполнение все-

гда связано с волей субъектов, которая выражается в волеизъяв-

лении, а оно, в свою очередь, проявляется в конкретном действии 

или в воздержании от него. 

Исполнение как сделка понимается учеными по-разному. 

Одни ученые пишут, что это вспомогательная сделка, которая со-

вершается для реализации другого, уже существующего между 

сторонами правоотношения2. Другие ученые рассматривают ис-

полнение как распорядительную сделку, которая совершается во 

исполнение договора и посредством которой кредитор получает 

удовлетворение3. Третьи ученые говорят о том, исполнение – 

предметная сделка, которая приводит к одностороннему обога-

щению контрагента с изменением предметного правового режи-

ма4. Четвертые ученые рассматривают исполнение как односто-

роннюю сделку5, пятые – как две изолированные односторонние 

сделки (предложение исполнения и его принятие)6. Некоторые 

ученые понимают исполнение как двустороннюю распоряди-

тельную сделку – вещный договор, который служит для исполне-

                                              
1 Сарбаш С. В. Исполнение договорного обязательства. М. : Статут, 

2005. С. 50–55. 
2 Алексеев С. С. Односторонние сделки в механизме гражданско-

правового регулирования // Антология уральской цивилистики.  1925–

1989 : сб. ст. М. : Статут, 2001. С. 67. 
3 Бердников В. В. Распорядительная сделка как способ изменения 

имущественно-правового положения лица // Законодательство. 2002. № 3. 
С. 34. 

4 Лапач В. А. Система объектов гражданских прав: теория и судебная 
практика. СПб. : Юридический центр Пресс, 2002. С. 65–66. 

5 Яковлев В. Ф. Структура гражданских правоотношений // Антология 
уральской цивилистики. 1925–1989 : сб. ст. М. : Статут, 2001. С. 388; 

Алексеев С. С. Избранное. М. : Статут, 2003. С. 16, 25, 26. 
6 Ефимова Л. Г. Банковские сделки : право и практика. М. : НИМП, 

2001. С. 327; Толстой В. С. Исполнение обязательств. М. : Юридическая 
литература, 1973. С. 23, 25. 
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ния обязательственного договора, но сам не подлежит исполне-

нию1. Кроме того, исполнение рассматривается как двухсторон-

няя распорядительная сделка, не являющаяся договором, и отли-

чающаяся него тем, что может выступать и как способ установ-

ления обязательства, и как способ его исполнения. Для подобной 

сделки характерны признаки абстрактности, самостоятельности и 

бесповоротности2. 

Несмотря на многочисленные теории, ученые выделяют сле-

дующие аспекты исполнения обязательства. Во-первых, исполне-

ние обязательства составляет его цель, которая выступает средст-

вом удовлетворения потребностей и интересов управомоченного 

лица. Во-вторых, исполнение обязательства является правопре-

кращающим юридическим фактом. В-третьих, исполнение обяза-

тельства, как правило, представляет собой известную систему по-

следовательно совершаемых действий, т. е. определенный про-

цесс. 

Красавчиков О. А. выделял в исполнении обязательства три 

стадии: 

– организационная стадия (информирование о готовности ис-

полнить обязательство и принять исполнение). В рамках данной 

стадии должник предлагает исполнение (информационно), а кре-

дитор информирует должника о готовности принять исполнение; 

– материальная стадия (предоставление исполненного и при-

нятие предмета исполнения). В рамках этой стадии объект меняет 

своего владельца, возможны и иногда необходимы действия кре-

дитора; 

– технико-юридическая стадия (проверка исполненного по 

качественным и количественным показателям)3. Здесь в центре 

уже не фигура должника, а фигура кредитора, который совершает 

контролирующие действия, например, по осмотру товара, подпи-

                                              
1 Трепицын И. Н. Переход права собственности на движимые 

имущества посредством передачи и соглашения. Одесса : Экон. тип., 1903. 
С 155. 

2 Козлова Н. В. Правосубъектность юридического лица // 

Законодательство. 2003. № 12. С. 19. 
3  Советское гражданское право: учебник. В 2-х т. Т. 1 / под ред. О. А. 

Красавчикова. 3-е изд., испр. и доп. М. : Высш. шк., 1985. // Режим 
доступа: http://lawlibrary. ru/izdanie5325.html. 
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сания документов и т. п. Чаще всего кредитора нельзя принудить 

совершать контролирующие действия, однако иногда они опре-

делены законодателем не как права, а как обязанности кредитора.  

Таким образом, исполнение обязательства –сложный про-

цесс, в котором участвуют обе стороны. Помимо основных прав 

кредитора и обязанностей должника в содержании обязательства 

существуют дополнительные элементы, которые имеют важное 

значение для реализации конкретного обязательственного право-

отношения1. 

Условиями надлежащего исполнения обязательства яв-

ляются реализация в процессе его исполнения предъявляемых к 

такому исполнению требований, относящихся к субъекту, пред-

мету, сроку, месту, валюте и способу исполнения. 
Любое обязательство должно быть исполнено надлежащим 

лицом и надлежащему лицу. 

Основным субъектом исполнения обязательства является 

должник, однако кредитор также участвует в процессе исполне-

ния обязательства. Например, согласно п. 2 ст. 408 ГК РФ креди-

тор, принимая исполнение, обязан по требованию должника вы-

дать ему расписку в получении исполнения полностью или в со-

ответствующей части. Кроме того, в отдельных случаях кредитор 

обязан совершить определенные действия, до совершения кото-

рых должник не может исполнить свое обязательство. 

Согласно п. 1 . 312 ГК РФ, если иное не предусмотрено со-

глашением сторон и не вытекает из обычаев или существа обяза-

тельства, должник вправе при исполнении обязательства потре-

бовать доказательств того, что исполнение принимается самим 

кредитором или управомоченным им на это лицом, и несет риск 

последствий непредъявления такого требования. 

Должник имеет право требовать от представителя кредитора 

подтверждения его полномочий, в частности, представления но-

тариально удостоверенной доверенности, в следующих случаях:  

исполнение принимается от имени представляемого лицом, дей-

ствующим на основании письменного документа, письменное 

уполномочие не было представлено непосредственно кредитором 

                                              
1 Гурова Э. А., Крюкова П. С. Роль кредитора в процессе исполнения 

обязательства // Юридический вестник Самарского университета. 2019. Т. 
5. № 1. С. 140. 
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должнику, письменное уполномочие не содержится в договоре 

между кредитором и должником. 

Должник не вправе доверенности в следующих случаях:  от 

законного представителя (ст. 26, 28 ГК РФ); в случае, если пол-

номочия явствуют из обстановки, в которой действует представи-

тель (п. 1 ст. 182 ГК РФ), например, нельзя требовать доверенно-

сти от продавца или кассира в розничном магазине. 

На практике часты ситуации, при которых один из участни-

ков сделки подписывает документы на своем рабочем месте. На-

пример, при отгрузке товара приемщик товара или бухгалтер (ра-

ботники кредитора) подписывают акт приемки и/или накладную. 

Достаточно часто такие работники не имеют доверенностей на 

подписание документов. В таки случаях судебная практика исхо-

дит из следующего: учитывая место совершения действий, ра-

ботник считается наделенным соответствующими полномочия-

ми1. Кроме того, такие работники часто заверяют свою подпись 

печатью организации-кредитора, что также свидетельствует о на-

личии полномочий, поскольку без них работнику не была бы до-

верена печать организации-кредитора2. 

Обычно лицами, исполняющими обязательство и прини-

мающими исполнение обязательства, выступают стороны обяза-

тельства, поскольку по общему правилу обязательство не создает 

обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон. 

Вместе с тем, в исполнении (принятии исполнения) обязательства 

могут участвовать третьи лица и это не всегда будет влечь за со-

бой перемену лиц в обязательстве. Речь идет о случаях переадре-

совки исполнения, когда по поручению кредитора третье лицо 

принимает исполнение. Переадресовку исполнения часто путают 

с договором в пользу третьего лица либо считают их равноцен-

ными категориями. Согласно ст. 430 ГК РФ такой договор дает 

третьему лицу право требовать от должника исполнения обяза-

тельства в свою пользу; с момента выражения третьим лицом 

должнику намерения воспользоваться своим правом по договору 

стороны не могут расторгать или изменять заключенный ими до-

                                              
1 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 

23.08.2016 по делу № А73-6171/2015 // СПС Гарант. 2020. 
2 Постановление АС Поволжского округа от 21.04.2016 по делу № 

А06-4659/2015) // СПС Гарант. 2020. 
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говор без согласия третьего лица (по общему правилу); должник 

вправе выдвигать против требования третьего лица возражения, 

которые он мог бы выдвинуть против кредитора. Эти свойства 

договора в пользу третьего лица не свойственны для случаев пе-

реадресовки исполнения. 

Кроме того, участие третьих лиц в исполнении (принятии ис-

полнения) обязательства не повлечет за собой перемену лиц в 

обязательстве в случае перепоручения (возложения) исполнения, 

когда третье лицо по поручению должника исполняет обязатель-

ство. В этом случае кредитор обязан принять исполнение, пред-

ложенное за должника третьим лицом. Исключения из этого пра-

вила содержатся в ст. 313 ГК РФ.  

Возложение означает то, что должник знал, желал и стремил-

ся к тому, чтобы обязательство было исполнено за него третьим 

лицом. При возложении должник отвечает перед кредитором за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства 

третьим лицом, если иное не установлено законом. Стоит отме-

тить, что по денежному обязательству кредитор не обязан прове-

рять наличие возложения, на основании которого третье лицо ис-

полняет обязательство за должника. 
Предмет исполнения обязательства (предмет обязательст-

ва) – это вещь, результат работ или оказание услуги, иной резуль-

тат деятельности, который в процессе исполнения переходит от 

должника к кредитору; т. е. это все то, что причитается кредитору 

от должника. Предмет исполнения имеет качественные и количе-

ственные показатели.  

Стоит отдельно остановиться на специфике исполнения де-

нежных обязательств, которые представляют собой обязательст-

ва, связанные с использованием денег в качестве средства плате-

жа, средства погашения долга. Денежным может быть как обяза-

тельство в целом (из договора займа и пр.), так и обязанность од-

ной из сторон в обязательстве (оплата товаров, работ, услуг) .  

Различают валюту долга и валюту платежа. Валюта долга – 

валюта, в которой выражено денежное обязательство. Валюта 

платежа – валюта, в которой должно быть исполнено денежное 

обязательство. Согласно п. 1 ст. 213 ГК РФ денежные обязатель-

ства должны быть выражены в рублях. По общему правилу валю-

той долга и платежа является рубль как национальная валюта. 
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Законодатель допускает в некоторых случаях использование 

иностранной валюты (а равно платежных документов в ино-

странной валюте) при осуществлении расчетов на территории РФ 

по обязательствам (п. 2 ст. 140, п. 3 ст. 317 ГК). В этом случае 

обязательства могут быть выражены в иностранной валюте. 

Стороны могут предусмотреть исполнение как договорного, 

так и внедоговорного обязательства в рублях в сумме, эквива-

лентной определенной сумме в иностранной валюте или в услов-

ных денежных единицах. В таком случае, согласно п. 2 ст. 317 ГК 

РФ, подлежащая уплате в рублях сумма определяется по офици-

альному курсу валюты (условных денежных единиц) на день пла-

тежа, если иное не установлено законом или соглашением сто-

рон. 

На практике встречаются случи, когда в договоре денежное 

обязательство выражено в иностранной валюте без указания о его 

оплате в рублях. Либо в договоре предусмотрено, что денежное 

обязательство выражается и оплачивается в иностранной валюте, 

однако в силу правил валютного законодательства данное обяза-

тельство не может быть исполнено в иностранной валюте. В дан-

ных случаях суды рассматривают такое договорное условие как 

предусмотренное п. 2 ст. 317 ГК РФ, если только при толковании 

договора в соответствии с правилами ст. 431 ГК РФ суд не при-

дет к иному выводу1. 

Правила об увеличении сумм, выплачиваемых на содержание 

гражданина (например, в возмещение вреда, причиненного жизни 

или здоровью), содержатся в ст. 318 ГК РФ. Такие суммы подле-

жат увеличению пропорционально повышению величины прожи-

точного минимума, который определяется исходя из установлен-

ного в целом для населения, а не для его отдельных социально-

демографических групп (если иное не установлено в законе). 
Обязательство должно быть исполнено в надлежащий срок, 

под которым понимается срок, установленный условиями обяза-

тельства, определенный в договоре или односторонней сделке 

(например, в независимой гарантии). 

                                              
1 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 04.11.2002 № 70 

«О применении арбитражными судами статей 140 и 317 ГК РФ» П. 3 // 
СПС Гарант. 2020. 
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Срок исполнения обязательства зависит от его определимо-

сти исходя из условий обязательства. 

Если срок определим (т. е. обязательство прямо предусмат-

ривает или позволяет определить день его исполнения или пери-

од времени, в течение которого оно должно быть исполнено), то-

гда обязательство подлежит исполнению в этот день или, соот-

ветственно, в любой момент в пределах временного периода. 

Если срок неопределим (т. е. обязательство не предусматри-

вает срок его исполнения и не содержит условий, позволяющих 

определить этот срок, а равно в случаях, когда срок определен 

моментом востребования), тогда обязательство подлежит испол-

нению в течение семи дней со дня предъявления кредитором тре-

бований о его исполнении, если обязанность исполнить в другой 

срок не предусмотрена нормативно-правовыми актами, условия-

ми обязательства, или не вытекает из существа обязательства или 

обычаев. 

При этом, если кредитор не предъявляет требование в разум-

ный срок, должник вправе требовать исполнения, если иное не 

предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями 

обязательства или не явствует из обычаев либо существа обяза-

тельства. 

Возможность досрочного исполнения обязательства предо-

пределяется его характером. 

Если обязательство не связано с осуществлением его сторо-

нами предпринимательской деятельности, тогда досрочное ис-

полнение допускается, если иное не вытекает из правовых актов, 

условий или существа обязательства. Например, на основании п. 

2 ст. 810 ГК РФ, предоставленная под проценты сумма займа мо-

жет быть возвращена досрочно лишь с согласия займодавца. 

Если обязательство связано с осуществлением его сторонами 

предпринимательской деятельности, тогда досрочное исполнение 

не допускается, если иное прямо не предусмотрено правовыми 

актами, условиями обязательства, либо не вытекает из обычаев 

или существа обязательства. 
Место исполнения обязательства может определяться 

правовыми актами или договором, а также явствовать из обычаев 

или существа обязательства. В противном случае исполнение 

должно быть произведено, по общему правилу, в месте жительст-
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ва (нахождения) должника, а по отдельным обязательствам – в 

ином месте. Например, по обязательству передать земельный 

участок, здание, сооружение или другое недвижимое имущество 

обязательство должно быть исполнено в месте нахождения тако-

го имущества; по обязательству передать товар или иное имуще-

ство, предусматривающему его перевозку, – в месте сдачи иму-

щества первому перевозчику для доставки его кредитору; по де-

нежному обязательству об уплате безналичных денежных 

средств – в месте нахождения банка (его филиала, подразделе-

ния), обслуживающего кредитора, если иное не предусмотрено 

законом. 

Согласно общему правилу, по денежным обязательствам, ис-

полняемым путем безналичных расчетов, местом исполнения 

обязательства является место нахождения банка (его филиала, 

подразделения), обслуживающего кредитора (получателя 

средств). При этом моментом исполнения денежного обязатель-

ства является зачисление денежных средств на корреспондент-

ский счет банка, обслуживающего кредитора, либо банка, кото-

рый является кредитором. Если должника и кредитора по обяза-

тельству, исполняемому путем безналичных расчетов, обслужи-

вает один и тот же банк, моментом исполнения такого обязатель-

ства является зачисление банком денежных средств на счет кре-

дитора1. 
Способ (организация) исполнения обязательства – это по-

рядок совершения должником одного или ряда действий в про-

цессе исполнения обязательства.   

Применительно к способу исполнения обязательства законо-

дательство предусматривает несколько правил. Если делимое 

обязательство исполняется по частям кредитор, по общему пра-

вилу, вправе не принимать такое исполнение, иное может выте-

кать из правовых актов, условий или существа обязательства, 

обычаев. Если обязательство исполняется пум внесением долга в 

депозит, то, согласно ст. 327 ГК РФ, исполнением обязательства 

считается внесение причитающихся с должника денежной суммы 

                                              
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11. 2016 № 54 

«О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении».        
П. 26 // СПС Гарант. 2020. 
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или ценных бумаг в депозит нотариуса или суда. Такое внесение 

допустимо, только если обязательство не может быть исполнено 

должником вследствие отсутствия кредитора или лица, уполно-

моченного им принять исполнение, в месте, где обязательство 

должно быть исполнено; недееспособности кредитора и отсутст-

вия у него представителя; очевидного отсутствия определенности 

по поводу того, кто является кредитором по обязательству, в ча-

стности в связи со спором по этому поводу между кредитором и 

другими лицами; уклонения кредитора от принятия исполнения 

или иной просрочки с его стороны. 

Нотариальное действие по принятию в депозит денежных 

сумм и ценных бумаг производится нотариусом по месту испол-

нения обязательства. Возврат денежных сумм и ценных бумаг 

лицу, внесшему их в депозит, допускается в любое время по его 

требованию. В случае возврата имущества должник не считается 

исполнившим обязательства. Однако, нотариус не вправе воз-

вращать имущество должнику, если от кредитора поступило за-

явление о выдаче имущества1. 

Момент внесения имущества в депозит является моментом 

исполнения обязательства, но собственником имущества является 

должник, так как по закону он имеет право требовать возврата 

имущества.  

Следует учитывать, что внесение имущества в депозит суда 

допускается лишь в случаях, установленных законом2.  

В настоящее время стороны могут своим соглашением пре-

дусмотреть обязанность должника исполнить обязательство пу-

тем передачи имущества в депозит нотариуса. 

На практике часты случаи встречного исполнения обязатель-

ства. Его исполнение регулируется ст. 328 ГК РФ. Исполнение 

обязательства одной из сторон является встречным, если оно в 

соответствии с договором обусловлено исполнением своих обя-

                                              
1 п. 55 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11. 2016 

№ 54 «О некоторых вопросах применения общих положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их 
исполнении» // СПС Гарант. 2020. 

2 п. 3 ст. 209 федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)». 
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зательств другой стороной вне зависимости от того, предусмот-

рели ли стороны очередность исполнения своих обязанностей. 

Квалификация исполнения как встречного имеет несколько 

юридических последствий. Во-первых, сторона, на которой ле-

жит встречное исполнение, вправе при непредоставлении (час-

тичном предоставлении) другой стороной исполнения приоста-

новить свое исполнение либо отказаться от исполнения (полно-

стью или в соответствующей части). Во-вторых, если встречное 

исполнение произведено, несмотря на непредоставление другой 

стороной исполнения, эта сторона обязана предоставить испол-

нение. При этом ни одна из сторон обязательства, по условиям 

которого предусмотрено встречное исполнение, не вправе требо-

вать по суду исполнения, не предоставив причитающегося с нее 

по обязательству другой стороне. Вместе с тем, кредитор не ли-

шен возможности требовать возмещения убытков, причиненных 

неисполнением или ненадлежащим исполнением, в соответствии 

с условиями обязательства. 

Эти правила являются общими и они могут быть отменены 

или изменены законом или договором.  

Отдельные вопросы прекращения обязательства.  

По общему правилу, закрепленному в п. 1 ст. 408 ГК РФ над-

лежащее исполнение является основным способом прекращения 

обязательств. 

Вопрос об определении понятия «прекращение обязательст-

ва» является дискуссионным. Однако, в целом ученые сходятся 

во мнении, что прекращение обязательства – последняя стадия 

его существования, после которой стороны утрачивают юридиче-

скую связь, выраженную в конкретном обязательстве1. В процес-

се реализации обязательственного правоотношения происходит 

ликвидация субъективных прав и соответствующих им субъек-

тивных обязанностей у его сторон. Именно в этом заключается 

правовая сущность прекращения обязательства2. 

                                              
1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, 

части пер вой (постатейный) / отв. ред. О. Н. Садиков. М. : Юридическая 
фирма КОНТРАКТ; ИНФРА-М, 1997. С. 658. 

2 Егорова М. А. Прекращение обязательств: опыт системного 
исследования правового института : монография // СПС Гарант. 2020. 
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Прекращение обязательства может быть полным или частич-

ным. По общему правилу, кредитор не обязан принимать предла-

гаемое должником частичное исполнение обязательства.           

При этом, судебная практика исходит из того, что кредитор не 

обязан принять исполнение по частям даже при условии делимо-

сти предмета обязательства1. 

Кредитор обязан принять исполнение по частям, если соот-

ветствующая обязанность предусмотрена законом, иными право-

выми актами, условиями обязательства, а также вытекает из обы-

чаев или существа обязательства.  

Законодатель не предусматривает исчерпывающий перечень 

снований прекращения обязательств. Поэтому, все основания 

прекращения обязательств можно разделить на две большие 

группы:  

– общие, предусмотренные нормами гл. 26 ГК РФ, к которым 

относятся наиболее распространенные юридические факты; 

– специальные, предусмотренные другими главами ГК РФ, 

нормами других законов, иных правовых актов. Например, пра-

вила о расторжении договоров, влекущие прекращение обяза-

тельства, находятся в гл. 29 ГК РФ, процедура освобождения 

прошедшего банкротство должника от обязательства содержится 

в Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)», не-

которые вопросы прекращения алиментных обязательств регла-

ментируются в Семейном Кодексе РФ2.  

К слову сказать, иногда в правоприменительной практике, 

так же, впрочем, как и в науке, считаются равнозначными поня-

тия основания прекращения обязательства и его способы3. 

В юридической науке понятие «способ» используется прежде 

всего в рамках вопросов о реализации прав субъектов права. Со-

гласно Толковому словарю Н. И. Ожегова, способ – действие или 

                                              
1 п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 

54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении» // 
СПС Гарант. 2020. 

2 Соболева В. Е. Система оснований прекращения обязательств // 
Тенденции развития науки и образования. 2020. № 62–12. С. 73. 

3 Гражданское право : учебник. В 4-х т. Т. 3 / отв. ред. Е. А. Суханов. 
М. : Волтерс Клувер, 2006. С. 58. 
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система действий, применяемые при исполнении какой-нибудь 

работы, при осуществлении чего-нибудь1. «Применительно к 

прекращению обязательств "способ прекращения обязательств" – 

это совокупность действий (реализация дееспособности) субъек-

тов гражданских прав как элемент метода правового регулирова-

ния, осуществляемых посредством использования "оснований 

прекращения обязательств" как юридических фактов»2.  

Основание прекращения обязательства – действие как жиз-

ненное обстоятельство, с которым норма права связывает наступ-

ление указанных в ней юридических последствий3, а способ пре-

кращения обязательства – действие, направленное на реализацию 

прав, предусмотренных правовой нормой. Поэтому, например, «в 

качестве основания прекращения обязательства отступным 

должно рассматриваться соглашение о предоставлении отступно-

го как сделка, являющаяся правопрекращающим юридическим 

фактом. Способом же прекращения обязательства отступным 

следует считать фактическое осуществление субъективных обя-

занностей, предусмотренное соглашением об отступном»4. 

 
Контрольные вопросы 

1. Понятие исполнение обязательства и его правовая природа. 

2. Стадии исполнения обязательства. 

3. Субъекты исполнения (принятия исполнения) обязательст-

ва. 

4. Предмет исполнения обязательства 

5. Надлежащий срок исполнения обязательства 

6. Место исполнения обязательства 

7. Способ (организация) исполнения обязательства 

8. Прекращение обязательства: понятие, правовая сущность и 

правовые последствия 

9. Понятия «основания прекращения обязательств» и «спосо-

бы прекращения обязательств». 

                                              
1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. 10-е изд., стереотип. М. : Сов. 

энцикл., 1973. С. 697. 
2 Егорова М. А. Указ. соч. 
3 Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Вопросы теории права. М., С. 241. 

4 Егорова М. А. Указ. соч. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В учебном пособии рассмотрены понятие обязательства, 

субъекты и принципы обязательственного права, способы обес-

печения исполнения обязательств, а также исполнение и прекра-

щение обязательств. 

Представленный материал позволяет существенно углубить 

знания обучающихся по основными вопросами теории обязатель-

ственных отношений. Изложенные пути развития общих положе-

ний обязательственного права, принципы обязательственного 

права, основания его возникновения, исполнения и прекращения 

дают возможность рассмотреть ряд проблем обязательственного 

права, изучить теорию обязательственного права как подотрасль 

гражданского права. Развитие обязательственного права нацелено 

на обеспечение устойчивости и стабильности гражданского обо-

рота, свободы договора как одного из важнейших принципов 

гражданских прав. 

Изучение курса предполагает формирование у будущих юри-

стов правового сознания и правовой культуры, приобретение не-

обходимых теоретических знаний и практических навыков для 

применения их в своей профессиональной деятельности в усло-

виях формирования и развития диспозитивных начал в отноше-

ниях между участниками договорных и внедоговорных обяза-

тельств. Углубленные знания теории обязательственных отноше-

ний позволят успешнее применять в практической деятельности 

различные виды договорных конструкций при заключении, изме-

нении и исполнении различных гражданско-правовых договоров.  
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ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ 

 

1. Теоретические аспекты обязательственных правоотно-

шений 

2. Правовая регламентация обязательственных правоотно-

шений 

3. Возникновение и развитие обязательственных отноше-

ний в России 

4. Виды обязательств в российском гражданском праве 

5. Структура обязательства 

6. Принципы исполнения обязательств 

7. Основания возникновения обязательств 

8. Способы обеспечения обязательств 

9. Особенность исполнения обязательств 

10. Понятие правоотношения как общественного отношения 

особого рода 

11. Влияние обязательственного правоотношения на права и 

обязанности других участников гражданского оборота  

12. Обязательственное правоотношение как разновидность 

гражданского правоотношения 

13. Признаки гражданского правоотношения 

14. Обязательственное правоотношение или относительное 

правоотношение 

15. Состав обязательного правоотношения 

16. Специфические свойства правового отношения 

17. Содержание и форма правового отношения 

18. Признаки, отличающие гражданское правоотношение от 

иных видов правоотношений 

19. Отношения, регулируемые обязательством права 

20. Участники обязательственных правоотношений 

21. Право требования кредитора в обязательстве как имуще-

ственная ценность 

22. Виды обязанностей в обязательственном правоотноше-

нии 

23. Обязательство предоставить результат 

24. Гарантийные обязательства как обязательства предостав-

ления результата 
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25. Освобождение от ответственности при гарантийных обя-

зательствах 

26. Денежные обязательства как обязательства предоставле-

ния результата 

27. Обязательства надлежащим образом совершить действия 

28. Ограничение действия права требования по продолжи-

тельности 

29. Ограничение права требования в области действия 

30. Обязанности активного типа поведения 

31. Обязанности пассивного типа поведения 

32. Обязанности претерпевания определенных государст-

венно-принудительных мер воздействия, санкций. 

33. Право требования кредитора в обязательстве как имуще-

ственная ценность 

34. Относительный характер защиты обязательственного 

права кредитора 

35. Виды обязанностей в обязательственном правоотноше-

нии 

36. Обязательство предоставить результат 

37. Обязательства с положительным содержанием и обяза-

тельства с отрицательным содержанием 

38. Обязательства с множественностью должников или (и) 

кредиторов  

39. Пределы сферы действия права требования 

40. Обязательства надлежащим образом совершить действия 

41. Правовое регулирование договора уступки прав требова-

ния 

42. Проблемы применения института уступки права 

43. Возникновение права требования исполнения 

44. Понятие права требования 

45. Субъекты права требования 

46. Уступка права требования 

47. Характерные черты права требования в обязательствен-

ном правоотношении 

48. Ограничение действия права требования по продолжи-

тельности 

49. Ограничение права требования в области действия 

50. Обязанности активного типа поведения 
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51. Обязанности пассивного типа поведения 

52. Обязанности претерпевания определенных государст-

венно-принудительных мер воздействия, санкций 

53. Право требования кредитора в обязательстве как имуще-

ственная ценность 

54. Обязательства с положительным содержанием и обяза-

тельства с отрицательным содержанием 

55. Пределы сферы действия права требования 

56. Право требования как имущественная  ценность 

57. Требования к предмету обязательственного правоотно-

шения 

58. Особенности применения гражданско-правовой ответст-

венности за нарушение денежных обязательств 

59. Гражданско-правовая ответственность за нарушение обя-

зательственных прав 

60. Соотношение правоспособности и субъективного граж-

данского права 
 

 

  



87 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

Основная  

1. Рассолова Т. М. Гражданское право [Электронный ре-

сурс] : учебник / Т. М. Рассолова. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2017. – 

847 c. – Режим доступа: http://www.iprbookshop.ru/74883.html. 

2. Кулаков В. В. Обязательственное право [Электронный ре-

сурс] : учеб. пособие / В. В. Кулаков. – М. : Рос. гос. ун-т право-

судия, 2016. – 188 c. – Режим доступа: 

http://www.iprbookshop.ru/65867.html. 

3. Правовое регулирование обязательственных и договорных 

отношений: новеллы механизма и реализации компенсационной 

функции как формы защиты их участников [Электронный ре-

сурс] : монография / В. Н. Андрианова, В. В. Гущин, Н. А. Каза-

кова [и др.] ; под ред. М. Н. Илюшиной. – М. : Всерос. Гос. ун-т 

юстиции (РПА Минюста России), Ай Пи Эр Медиа, 2017. –      

280 c. – Режим доступа: http://www.iprbookshop.ru/86927.html. 

 

Дополнительная  
1. Актуальные проблемы гражданского права [Электронный ре-

сурс] : монография / под ред. Р. В. Шагиева, Н. Н. Косаренко. – М. : Рос. 

академия адвокатуры и нотариата, 2017. – 195 c. – Режим доступа: 

http://www.iprbookshop.ru/72636.html. 

2. Иванова С. А. Актуальные проблемы гражданского права [Элек-

тронный ресурс] : учеб. пособие / С. А. Иванова, Д. А. Пашенцев,           

Л. В. Санникова. – М. : ИНФРА-М, 2020. – 190 с. – Режим доступа: 

https://new.znanium.com/catalog/product/972075. 

3. Камышанский В. П., Карнушин В. Е. Гражданское правоотноше-

ние: социально-психологический аспект [Электронный ресурс] : моно-

графия. – М. : Статут, 2016. – 224 с. – Режим доступа: 

https://edu.kubsau.ru/file.php/125/03_monografija_Kamyshanskogo_V.P.pdf. 

 

Интернет-ресурсы 

1. Информационно-правовой портал «Гарант» [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.garant.ru.  

2. РГБ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.rsl.ru/ РГБ. 

http://www.iprbookshop.ru/74883.html
http://www.iprbookshop.ru/65867.html
http://www.iprbookshop.ru/86927.html
http://www.iprbookshop.ru/72636.html
https://new.znanium.com/catalog/product/972075
https://edu.kubsau.ru/file.php/125/03_monografija_Kamyshanskogo_V.P.pdf


88 

 

3. Универсальная электронная система  IPRbook [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: http://www.iprbookshop.-

ru/elibrary.html. 

4. Универсальная электронная система  «Образовательный 

портал КубГАУ» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://kubsau.ru/education/chairs/building/anonce/obrazo-

vatelnyy_portal_kubgau_82. 

5. Электронный Каталог библиотеки КубГАУ [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.old.kubsu.ru/University/-

library. 

6. СПС Консультант Плюс [Электронный ресурс]. – Режим: 

www.consultant.ru, свободный. – Загл. с экрана.  

7. Научная электронная библиотека www.eLIBRARY.RU 

[Электронный ресурс]. – Режим: https://elibrary.ru/defaultx.asp.  

  

http://www.consultant.ru/
http://www.elibrary.ru/


89 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ...................................................................................... 3 

ГЛАВА 1. РАЗВИТИЕ ОБЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ ОБЯЗАТЕЛЬ-

СТВЕННОГО ПРАВА ................................................................... 

 

5 

ГЛАВА 2. ПРИНЦИПЫ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОГО 

ПРАВА........................................................................................... 

 

17 

ГЛАВА 3. ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ 

ПРАВООТНОШЕНИЕ..................................................................... 

 

24 

ГЛАВА 4. СУБЬЕКТЫ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ..................................... 37 

ГЛАВА 5. СПОСОБЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИСПОЛНЕНИЯ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ: НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ.............................. 

 

53 

ГЛАВА 6. ИСПОЛНЕНИЕ И ПРЕКРАЩЕНИЕ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ: НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ.............................. 

 

68 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 82 

ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ.............................................................. 83 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ…………................................................ 86 

 

 

  



90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

У ч е б н о е  и з д а н и е  

 

Камышанский Владимир Павлович, 

Руденко Евгения Юрьевна, 

Степанов Дмитрий Валерьевич 

 

ТЕОРИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫХ  

ОТНОШЕНИЙ 

 

 

 

 

Учебное пособие 

 

 

 

В авторской редакции 

Макет обложки – Н. П. Лиханская 

 

 

Подписано в печать 21.12.2020. Формат 60 × 84 1/16. 

Усл. печ. л – 5,2. Уч.-изд. л. – 4,0. 

Тираж 500 экз. Заказ № 464 – 60 экз. 

 

 

Типография Кубанского государственного 

аграрного университета. 

350044, г. Краснодар, ул. Калинина, 13 
 




