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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Заявленная в заглавии настоящего
исследования тема является частью более общей проблемы взаимодействия
права и справедливости в целом, которая многократно поднималась на всем
протяжении развития правовой науки. Вместе с тем изучение понятия
справедливости в гражданско-правовой сфере является специальным вопросом,
разработка которого не может ограничиться теми немногими работами,
которые имеются в цивилистике в настоящее время. Проблема справедливости
в гражданском праве связана с осмыслением его основ, поэтому имеет
принципиальное значение для теории и практики гражданского права.

С принятием ГК РФ 1994 г. категория «справедливость» получила
легальное закрепление, что, несомненно, является результатом признания
возрожденных идей частного права. В то же время позиция законодателя в
отношении статуса категории «справедливость», установление области
гражданских правоотношений, к которым ее следует применять, остаются не
до конца определенными. Нормы, содержащие термин «справедливость»,
являются малоприменимыми в практической деятельности. Такое положение
во многом вызвано слабой теоретической разработкой категории
справедливости в гражданском праве.

Актуальность исследования данной категории определяется рядом
причин, главными из которых являются следующие. Во-первых, в цивилистике
категория «справедливость» раскрывается с точки зрения действия общих
принципов права. Специальные исследования, посвященные изучению вопроса
о сущности, значении и смысловых формах справедливости как категории
гражданского права, практически отсутствуют, что является доктринальным
пробелом. Во-вторых, понятие «справедливость» в гражданском праве
рассматривается без привязки к положениям, выработанным римскими и
дореволюционными юристами, в то время как именно ими были заложены
основы цивилистического понимания справедливости. В-третьих,
терминологическая единица «справедливость» введена законодателем в текст
закона, следовательно, должен быть проведен ее анализ в контексте
гражданско-правовых отношений, к которым она применяется.

Законодательное и доктринальное признание справедливости принципом
гражданского права, его всестороннее исследование будет способствовать его
более последовательной реализации в основных гражданско-правовых
институтах, а также в практической деятельности и в нормотворческом
процессе.

Указанные причины обусловили потребность рассмотрения категории
справедливости во всех указанных аспектах.

Степень разработанности темы. Дореволюционные цивилисты
признавали значение категории «справедливость» для гражданского права и
обращались к ней в своих трудах при характеристике гражданско-правовых
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институтов. В числе таких ученых можно назвать Д. И. Мейера, С. А.
Муромцева, Л. И. Петражицкого, И. А. Покровского, В. И. Синайского.
Однако на монографическом уровне ее исследовал только В. М. Хвостов в
работе «Опыт характеристики понятий aequitas и aequum ius в римской
классической юриспруденции». Как следует уже из самого названия труда, В.
М. Хвостов изучал не категорию «справедливость» в современном ему
гражданском праве, а принцип aequitas в римском праве.

В советский период рассматриваемое понятие подвергалось
самостоятельной разработке в рамках общей теории права. В наибольшей мере
данным вопросом занимались А. Г. Мальцев, В. В. Степанян, А. И. Экимов.

В современной правовой литературе понятие справедливости
исследуется, как в философии и общей теории права, так и в отраслевых
науках. Причем в цивилистике оно разрабатывается, в основном, в связи с
законодательным закреплением возможности применения гражданского
законодательства по аналогии (ст. 6 ГК РФ), при характеристике принципов
гражданского права в связке с понятиями разумности, добросовестности,
гуманности (Д. Л. Кондратюк), в рамках наследственного права, когда речь
идет о необходимости максимального соблюдения интересов близких
наследодателю лиц – супруга, детей, родителей и др., в особенности
нетрудоспособных, а также обеспечения собственнику возможности
распорядиться путем завещания своим имуществом по своему усмотрению
(У. А. Омарова), применительно к проблеме реализации в гражданском праве
принципа социальной справедливости как общего принципа права (С. А.
Иванова).

Обобщающего теоретического исследования феномена справедливости в
гражданском праве не имеется. В цивилистике не исследованы особенности
применения категории «справедливость» в зависимости от ее смысловой
нагрузки, не раскрыты критерии принципа справедливости, не определены его
функции, а также не предпринимались попытки выявления закономерностей
цивилистического понимания категории.

Теоретическая база исследования. Всесторонняя разработка темы
потребовала обращения к трудам представителей различных областей знания
– философии, философии права, общей теории права, романистики и
цивилистики. Теоретическую базу исследования составили: работы
представителей мировой философской мысли – Аристотеля, Г. Гегеля, Т.
Гоббса, Г. Гроция, Платона, И. Канта, М. Монтеня, Д. Юма и др.; труды
русских дореволюционных правоведов – Е. В. Васьковского, Ю. С. Гамбарова,
И. А. Ильина, Д. И. Мейера, С. А. Муромцева, П. И. Новгородцева, Е. В.
Пасека, И. А. Покровского, В. И. Синайского, Б. И. Чичерина, Г. Ф.
Шершеневича и др.; работы по философии права и теории права – С. С.
Алексеева, В. К. Бабаева, В. В. Лазарева, О. Э. Лейста, В. И. Леушина, Р. З.
Лившица, В. П. Малахова, А. В. Малько, А. Г. Мальцева, О. В. Мартышина,
В. С. Нерсесянца, А. В. Полякова, А. Ф. Черданцева, Е. А. Четвернина, А. И.
Экимова, Л. С. Явича и др.; работы по гражданскому праву – Н. П. Асланян,
В. А. Белова, М. И. Брагинского, С. Н. Братуся, В. В. Витрянского, В. П.
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Грибанова, В. И. Емельянова, С. А. Ивановой, В. П. Камышанского, Е. Г.
Комиссаровой, К. И. Скловского, Е. А. Суханова, Ю. К. Толстова, Л. В.
Щенниковой и др.

Нормативной базой исследования является Конституция РФ и
действующее гражданское законодательство.

Объектом диссертационного исследования являются гражданско-
правовые отношения, опосредуемые категорией «справедливость».

Предметом диссертационного исследования является категория
«справедливость» в российском гражданском праве.

Цель и задачи исследования. Целью настоящей работы является
выявление и разрешение основных теоретических проблем, связанных с
понятием, содержанием и характеристикой справедливости как категории
гражданского права, а также проблем, связанных с практическим
применением принципа справедливости в гражданском праве.

Поставленная цель обусловила выдвижение следующих
исследовательских задач:

– на основе изучения философских и теоретико-правовых концепций
выявить предпосылки цивилистического понимания справедливости;

– на основе исследования источников римского частного права и
взглядов дореволюционных правоведов определить исконное
цивилистическое значение категории «справедливость»;

– дать сущностную характеристику категории «справедливость» в
современном гражданском праве, в соответствии с которой разграничить ее
смысловые значения;

– определить функции принципа справедливости в современном
гражданском праве;

– установить критерии принципа справедливости в современном
гражданском праве;

– показать особенности проявления принципа справедливости в
механизме гражданско-правового регулирования.

Методология исследования. Методологическую основу исследования
составляют общенаучные диалектические методы познания и частнонаучные
методы: описательный, формально-догматический, сравнительно-правовой,
исторический, аксиологический, лингвистический.

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые в
отечественной цивилистике осуществлена всесторонняя разработка
теоретических аспектов справедливости как гражданско-правовой категории,
на основе чего выявлены особенности ее применения в зависимости от
смысловой нагрузки (онтологической либо гносеологической), дано
определение принципа справедливости в гражданском праве, установлены его
критерии и функции, а также цель нормативного закрепления и определены
закономерности цивилистического понимания категории.

На защиту выносятся следующие положения:
1. Основу цивилистического осмысления категории справедливости

составляет ее философско-теоретическое понимание в качестве сущностного
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начала права, обеспечивающего гармонию и согласие в обществе, а также
равновесие конкурирующих интересов в процессе распределения благ и
поддержание справедливого обмена между людьми. Следовательно, исходным
моментом, предваряющим изучение справедливости в гражданском праве,
является восприятие ее как фактора правообразования.

2. Анализ воззрений римских юристов и дореволюционных цивилистов
на категорию «справедливость» позволяет говорить о преемственности в ее
понимании в российском гражданском праве. Справедливость проявляется
как конкретно-историческое явление, воплощающее в себе потребности
общества в регулировании отношений на основе господствующих
представлений о должном. В таком понимании отражается существующий и в
римской, и в дореволюционной цивилистике взгляд на справедливость как на
закономерность исторического развития, обусловливающую формирование
частноправовых институтов на основе сбалансированности взаимодействия
субъектов. Данная закономерность находит отражение в современной
цивилистической доктрине и воплощение в современном гражданском
правопорядке.

3. В отечественной цивилистике справедливость рассматривают в качестве
принципа гражданского права, т. е. гносеологического начала. Однако данная
категория носит не только гносеологический, но и онтологический характер, в
связи с чем предложено рассматривать категорию «справедливость» и в
гносеологическом, и в онтологическом смыслах.

В онтологическом смысле справедливость следует рассматривать как
объективный фактор, предопределивший возникновение и формирование
гражданского права. Будучи социальным явлением, неизменно
сопровождающим взаимодействие субъектов, справедливость явилась основой
социального регулирования отношений распределения, воздаяния и обмена,
оформленного в правовых предписаниях, в целях обеспечения определенной
пропорциональности данных отношений.

В гносеологическом смысле справедливость представляет собой
господствующую на определенном историческом этапе систему представлений,
взглядов, воззрений, т. е. идею о должном, которая находит закрепление в
гражданском законодательстве.

4. Предмет воздействия справедливости в гражданском праве
составляют отношения, требующие меры и пропорции, т. е. все отношения,
входящие в предмет гражданско-правового регулирования – и эквивалентно-
возмездные имущественные, и личные неимущественные.

5. Принцип справедливости осуществляет в гражданском праве
следующие функции: индивидуального поднормативного регулирования,
ограничительную, поддержания связи между нормами гражданского
законодательства и нравственными принципами, дифференциации и
индивидуализации гражданско-правового регулирования, координирующую.

Функция индивидуального поднормативного регулирования
заключается в том, что в силу п. 2 ст. 6 ГК РФ при отсутствии нормы,
регулирующей гражданско-правовые отношения, и невозможности
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применения аналогии закона при определении прав и обязанностей сторон
необходимо руководствоваться в том числе и требованиями справедливости.

В рамках ограничительной функции справедливость служит критерием
пределов осуществления гражданских прав.

В рамках функции дифференциации и индивидуализации гражданско-
правового регулирования оценка гражданско-правовых отношений с точки
зрения справедливости предполагает учет специфики каждой конкретной
ситуации и индивидуальных особенностей их субъектов.

Функция поддержания связи между нормами гражданского
законодательства и нравственными принципами заключается в том, что
справедливость, являясь первичным понятием нравственности,
распространяет свои требования на область гражданских правоотношений,
обеспечивая действие в гражданском законодательстве моральных правил.

Координирующая функция заключается в том, что действие принципа
справедливости направлено на установление соотношения между частными и
общественными интересами, а также между конкурирующими интересами
частных субъектов гражданских правоотношений.

6. Предложено выделять в гражданском праве общие и частные критерии
принципа справедливости. Общими критериями предложено признать
соразмерность (для гражданского права в целом) и эквивалентность (для сферы
отношений, предполагающих обмен). Эти критерии отражают двуединую
сущность справедливости как мерной и ценностной категории.

7. Общие критерии принципа справедливости должны применяться в
законодательной деятельности при создании нормативных предписаний,
направленных на регламентацию общественных отношений, и
опосредованно – в правоприменительной деятельности при разрешении
конкретных гражданских дел. Частные критерии должны применяться в
правоприменительной деятельности при разрешении гражданских дел в
зависимости от специфики конкретных правоотношений и особенностей
участвующих в них субъектов.

8. Соразмерность как критерий принципа справедливости в
гражданском праве означает, что в законодательных предписаниях должна
быть заложена определенная средняя (идеальная) мера, на которую могут
ориентироваться субъекты гражданских правоотношений. Подобная мера
должна составлять основу гражданско-правовых отношений.

9. Эквивалентность как критерий принципа справедливости в
гражданском праве означает, что субъекты гражданских правоотношений
должны исходить из равноценности обмениваемых благ; данное требование
должно составлять и основу законодательных предписаний. О соблюдении
требований справедливости можно говорить тогда, когда при обмене
материальными и нематериальными благами предоставляемое и получаемое в
результате обмена удовлетворяет потребности субъектов и соответствует их
представлениям о ценности обмениваемого и получаемого.

10. Принцип справедливости представляет собой нормативно
закрепленную идею, в соответствии с которой гражданско-правовое
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регулирование должно обеспечивать: 1) баланс частных и публичных
интересов, а также конкурирующих интересов частных субъектов; 2)
возможность реализации гражданских прав и обязанностей в соответствии с
подлинным волеизъявлением участников гражданских правоотношений; 3)
учет особенностей конкретной ситуации, а при обмене материальными
благами – их равноценность. При оценке гражданско-правовых явлений с
точки зрения справедливости необходимо также исходить из существующих в
данный исторический период представлений о нравственно-должном. Принцип
справедливости является общим принципом гражданского права, поскольку его
действие проявляется при возникновении, осуществлении, прекращении и
защите гражданских прав и обязанностей, а также при применении и
толковании норм гражданского права.

11. Принцип справедливости получает нормативное закрепление: 1) в
виде зафиксированных в гражданском законодательстве иных принципов:
неприкосновенности собственности, свободы договора, необходимости
беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения
восстановления нарушенных прав, их судебной защиты, нерасторжимости
договора в форме недопустимости одностороннего отказа от исполнения и
др.; 2) в виде нормы прямого действия, предполагающей непосредственное
руководство требованиями справедливости при применении законодательства
по аналогии; 3) в виде норм, содержащих ограничения гражданских прав в
целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав
и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и
безопасности государства, а также в виде норм, допускающих исключения из
общих правил; 4) в виде нормативно установленных положений,
предоставляющих суду полномочия принимать решение по своему
усмотрению; 5) в виде норм, содержащих отсылку к основам нравственности
и гуманизма.

12. Целью нормативного закрепления идеи справедливости является
направленность гражданско-правового регулирования на обеспечение баланса
частных и публичных интересов. В имущественных отношениях,
регулируемых гражданским правом, такой баланс достигается путем введения
ограничений права собственности и свободы договора. В личных
неимущественных отношениях он достигается путем законодательного
обеспечения, с одной стороны, возможности удовлетворения
неимущественного интереса субъекта, направленного на общественное
признание его индивидуальных качеств, а с другой, – обеспечения
невмешательства в частную жизнь, личной неприкосновенности, защиты
чести, достоинства и деловой репутации, уважения имени, соблюдения
личной и семейной тайны.

13. В цивилистике обосновано положение о включении принципа
социальной справедливости в ст. 1 ГК РФ как базового принципа
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гражданского права в целом и гражданского законодательства в частности1. В
диссертации предложен дополнительный аргумент в пользу такого решения:
на практике применение принципа справедливости осуществляется со
ссылкой на ст. 6 ГК РФ «Применение гражданского законодательства по
аналогии» даже в тех случаях, когда аналогия права не применяется. Из
подобной ситуации можно заключить, что: во-первых, ссылка на ст. 6 ГК РФ
не всегда правомерна при применении принципа справедливости; во-вторых,
существует практическая необходимость руководствоваться в
правоприменительной деятельности принципом справедливости.

Научная и практическая значимость работы состоит в том, что
положения и выводы диссертации, раскрывающие сущность и основные черты
категории справедливости в гражданском праве, место и роль принципа
справедливости в механизме гражданско-правового регулирования, а также
особенности его юридико-технического закрепления в гражданском
законодательстве и применения в отдельных институтах, восполняют
существующий в цивилистической науке пробел и создают базу для
дальнейших цивилистических исследований в данной области научного знания.
Результаты исследования могут быть учтены в правотворческой и
правоприменительной деятельности, а так же в процессе преподавания
дисциплин гражданско-правового цикла.

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на
кафедре гражданского права Кубанского государственного университета, где
проведено ее рецензирование и обсуждение. Основные теоретические
положения и выводы изложены в публикациях автора.

Структура работы обусловлена целью и задачами исследования и
отражает его логику. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих
девять параграфов, заключения и библиографического списка.

1 См.: Иванова С. А. Принцип социальной справедливости в гражданском праве России:
Дис. … докт. юрид. наук. М., 2006. С. 301.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновываются актуальность темы исследования, степень
ее разработанности, определяются предмет, объект, цель и задачи
исследования, его теоретическая база, методология и научная новизна, а также
практическая значимость полученных результатов. Формулируются
положения, выносимые на защиту.

Глава I «Методологические основы исследования справедливости в
гра«данском праве», состоящая из двух параграфов, является
концептуальной базой для дальнейшей разработки темы. В ней на основе
сложившихся в философии и общей теории права методологических
установок раскрывается значение справедливости как общенаучной и
правовой категории.

В первом параграфе освещается эволюция представлений о
справедливости, анализируется ее исконное значение, взаимосвязь
философского и правового аспектов справедливости, излагаются различные
подходы к пониманию сущности справедливости, сложившиеся в научном
знании.

Рассуждения о значении категории справедливости можно встретить уже
в античных мифах, где сформировалось ее понимание как должного, как некого
идеального положения вещей, к установлению которого должен стремиться
человек. Справедливость, как и право, рассматривалась как нечто привнесенное
свыше, как священный дар, а все то, что имело божественное происхождение,
считалось неоспоримым. В более поздней древнегреческой литературе
(например, в поэмах Гесиода) божественность выводится из абсолюта, что
отражается на понимании справедливости и выделении двух ее
разновидностей: «земной» и «божественной».

Постепенно наполняющийся рациональным содержанием
мифологический образ мышления приводит к отделению мифа от Логоса,
усилению аналитического мышления, возникновению понятий и категорий
собственно философского разума. Во главу угла встает вопрос о субстанции
(первооснове всего сущего), высказываются предположения о том, что
элементы мироздания должны находиться в определенной пропорции,
нарушение которой восстанавливается путем действия некого естественного
закона. Такое положение вещей ассоциировалось с торжеством
справедливости. В параграфе делается вывод о том, что изначально
справедливость мыслилась как онтологическое начало устройства мироздания
и, как следствие, общественных институтов, к которым относится и право.

Анализ и обобщение различных философских концепций справедливости
позволяет заключить, что на протяжении всей истории философской мысли
были сформированы определенные подходы к пониманию справедливости,
которые затем нашли конкретизацию в отраслевых науках.

Для цивилистического исследования справедливости, по мнению автора,
наиболее ценными являются идеи о том, что, во-первых, чувство
справедливости формируется в определенных социокультурных условиях и
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передается от поколения к поколению на интуитивном уровне. Чувство
справедливости в результате осмысления его разумом объективируется в
сознательной деятельности человека. Поскольку право является результатом
этой деятельности, а чувство справедливости, заложенное в людях с момента
рождения, руководит их действиями на протяжении всей жизни, то
справедливость имманентно присуща праву, является стержнем, на который
наслаиваются его предписания.

Во-вторых, на всем протяжении развития философии подтверждается
приведенная Сократом формула справедливости: «каждому – свое». В работе
обосновывается положение, согласно которому именно эта формула лежит в
основе современного правового понимания справедливости. Примерами ее
отражения в нормах гражданского права являются институт неосновательного
обогащения, презумпция возмездности гражданских правоотношений и т. д.

Диссертант предлагает считать основой исследования справедливости в
цивилистике ее общефилософское понимание, в соответствии с которым
категория «справедливость» означает присущую каждому человеку
способность оценивать явления действительности с позиций должного,
равномерного и соразмерного.

Второй параграф посвящен анализу места и роли справедливости в
правоведении. Справедливость рассматривается как: принцип права,
сущностное начало права, свойство права, высшая правовая ценность.
Обосновывается довод о необходимости выделения «правовой»
справедливости, отличной от «социальной», «нравственной» и
«экономической».

В результате проведенного исследования сделан вывод о том, что в
правоведении следует классифицировать направления исследования
справедливости и выделять онтологический, гносеологический и
аксиологический подходы.

Онтологический подход позволяет рассматривать справедливость как
фактор, способствующий формированию правовых институтов, которые
возникли вследствие неспособности общества иным путем разрешать возникшие
конфликты, определять какой обмен благами, и какое распределение прав и
обязанностей подобает считать надлежащими. Следовательно, необходимость
достижения справедливости, с древних времен понимаемой как пропорция,
соразмерность, упорядоченность, является одной из первопричин появления
права.

Гносеологический подход предполагает понимание справедливости как
идеи о должном, правильном устройстве правопорядка. Справедливость
находит воплощение в правовых принципах, как непосредственно
закрепленных в законодательстве, так и выводимых из отдельных правовых
институтов и норм.

Аксиологический подход заключается в понимании справедливости как
наивысшей ценности права. Он позволяет рассматривать право как
универсальное вневременное социокультурное явление, поскольку всем
эпохам, вне зависимости от существующей правовой системы, свойственно



12

отношение к праву с позиций ценностей и оценок. Справедливость же, как
основная правовая ценность, является отражением в действительности уровня
развития правовой культуры и правосознания. С ее помощью преодолевается
разрыв между юридическим формализмом и духовно-нравственным миром
людей.

В результате проведенного исследования сделан вывод о том, что
обозначенные подходы являются основой для изучения категории
«справедливость» в цивилистическом аспекте.

-правовой
науке» состоит из трех параграфов и посвящена исследованию представлений
о справедливости, сложившихся в цивилистике, а также выявлению
современного цивилистического понимания справедливости.

В первом параграфе диссертант анализирует положения римского
частного права с целью определения исконного значения справедливости в
гражданском праве. В ходе исследования установлено, что уже в Древнем
Риме понятие «справедливость» использовалось в нескольких смыслах.
Наибольшее значение имел римский принцип aequitas, означающий
правильность, соразмерность. Данный принцип «обладал самобытным
содержанием, и новые правоопределения причислялись к нему потому, что
имели его характер» (С. А. Муромцев).

Появление и развитие aequitas связывалось с «усложнением
товарообменных отношений, отрешением от формализма и стремлением
возвести во главу угла сущность отношений» (С. И. Синайский). Действие
данного принципа было направлено на индивидуализацию правовых
отношений.

Анализ воззрений римских юристов и романистов на историю и
характер взаимодействия римского частного права и принципа
справедливости позволяет прийти к заключению, что римское право
связывало его действие с преобладанием в гражданском обороте личностного
начала.

Понимание принципа справедливости в римском частном праве
складывалось под воздействием практической необходимости и заключалось в
том, что в процессе применения правовых норм следовало исходить из
требований гражданского оборота, которые помимо прочего предусматривали
необходимость учитывать истинную волю субъектов правоотношения.

В Риме руководствовались тем, что закон не в состоянии установить
нормы, которые предусматривали бы все частности, содержали бы
исчерпывающие правила поведения или подробные указания, которыми
можно было руководствоваться при постановке решений. В связи с этим
задачей юриста при интерпретации правовых норм являлось выяснение
действительной воли справедливого законодателя и сторон, принимая во
внимание взгляды данного времени на справедливость.

Исследование показало, что римские юристы усматривали в
справедливости, с одной стороны объективный фактор, порождающий право,
с другой стороны, считали ее олицетворением идеального правопорядка. Само
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право воспринималось в Риме, как целенаправленное движение к достижению
идей справедливости.

На основании изучения римских источников и взглядов романистов по
вопросу понимания значения категории справедливости автор делает вывод о
том, что справедливость в римском частном праве воспринималась, во-первых,
как онтологическое начало права, а, во-вторых, как гносеологическое. В первом
случае справедливость предшествует праву, правовые предписания исходят
именно из основ справедливости. Во втором – справедливость, проходя через
чувственное и рациональное осмысление, воплощается в идею, которая затем
применяется в процессе осуществления гражданских прав, построения
гражданско-правовых институтов, толковании норм закона и т. д. Наибольшее
развитие справедливость в Древнем Риме получает именно в качестве
принципа.

Принципы римского права, координирующие содержание и
направленность правовых норм, исходили из особого понимания
справедливости, лежащей в основе общественной идеологии и права и
предназначенной «служить общей пользе». Для римской юриспруденции
позитивное право содержит в себе элемент несправедливости, поскольку его
основу составляют абстрактные нормы, а справедливость, по мнению римских
юристов, конкретна и продиктована целью достижения стабильности
социальных отношений.

Автор отмечает, что принцип справедливости понимался в Риме: во-
первых, как равномерность между предоставляемым и получаемым; во-вторых,
как равенство лиц перед законом; в-третьих, как добродетель, составляющая
сущность и смысл нравственной красоты; в-четвертых, как беспристрастность
судьи при разрешении споров.

Римские юристы, обращаясь к принципу справедливости, исходили из
главного его требования – учитывать особенности каждого конкретного случая,
а если было необходимо, то в соответствии с ним допускалось даже
отступление от «буквы» закона. Таким образом, смысл принципа
справедливости заключался в следовании «духу» права, в ориентации на
общие, сущностные правовые начала.

Главный вывод, к которому приходит диссертант, заключается в том,
что в древнеримском праве справедливость мыслилась и как онтологическое
начало права, т. е. как объективный фактор правообразования, и как
гносеологическое начало права, т. е. как идея о соразмерном,
пропорциональном устройстве гражданско-правового регулирования.
Применяя закон, либо создавая новое правовое предписание путем
интерпретации действующих норм, римские юристы исходили их того, что
право должно быть продолжением справедливости. Если из содержания
закона следовало, что он создан на ином основании, нежели справедливость,
то такой закон считался неправовым. В такой ситуации римляне обращались к
самой справедливости как первоначалу частного права.

Во втором параграфе рассматриваются взгляды отечественных
цивилистов на проблему познания справедливости в гражданском праве.
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Автором показано, что существует преемственность в понимании значения и
места справедливости в механизме гражданско-правового регулирования.
Установлено, что вслед за римскими юристами дореволюционные
отечественные правоведы подходили к познанию справедливости как с
гносеологических, так и онтологических позиций. Выявлено, что в одном из
значений справедливость воспринималась цивилистами в общефилософском
значении как соотношение свободы индивида и потребностей ее ограничения в
общественных интересах, как предел ограничения индивидуальной свободы в
интересах общего блага и свободы других лиц (Д. И. Мейер, В. М. Хвостов).
Действовать в соответствии с началами справедливости означало
руководствоваться при толковании положений договора, либо при
разрешении спора в судебном порядке волей субъектов правоотношения
(С. А. Кривцов, С. И. Синайский). Справедливость, по мнению ряда
дореволюционных ученых, расценивалась как индивидуализирующее начало
гражданского права, т. к. с требованием соблюдать справедливость
дореволюционные цивилисты ассоциировали необходимость учитывать
специфику каждого конкретного случая (С. А. Муромцев, С. В. Пахман).

Анализ воззрений отечественных цивилистов привел диссертанта к
выводу о том, что в дореволюционном гражданском праве был распространен
взгляд на справедливость как на социально-культурный идеал, отражающий
особенности существующих общественных условий, как на закономерность
исторических явлений, отражающую стремление к развитию в праве высших
ценностей. Показано, что развитие права понималось как постепенное
осуществление высших принципов (начал) справедливости.

Диссертантом разделяется существующее в дореволюционной науке
гражданского права положение, согласно которому в основе гражданского права
лежат определенные начала, складывающиеся в результате его логико-
исторического развития, а в правовых институтах заложено некое идеальное
начало, историческое развитие которого обуславливает появление данных
институтов. К числу таких начал цивилисты относили, в том числе и
справедливость.

Поскольку в настоящее время происходит переосмысление многих
институтов гражданского права с точки зрения положений классической
цивилистики, то, по мнению диссертанта, изучение понятия справедливости
сегодня должно базироваться на постулатах, выработанных в ходе
исторического развития цивилистической науки.

Важным является уяснение того, что справедливость в римской и
дореволюционной науке гражданского права мыслилась, как фактор, лежащий
в основе гражданского права, как некая историческая закономерность,
присущая гражданскому обороту, с точки зрения которой формировались
гражданско-правовые институты.

В третьем параграфе рассматриваются проблемы смыслового
определения категории справедливости в современной цивилистической
доктрине. Дается характеристика справедливости как оценочного понятия и
как начала гражданского права.
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 Обозначив отличительные признаки оценочных понятий, автор
заключает, что понятие «справедливость» является оценочным. Оно относится
к числу сложных относительно-определенных понятий, содержание которых
нельзя определить однозначно, поскольку их смысл и значение могут зависеть
от конкретной обстановки. По характеру обобщения оно является
высокоабстрактным, по степени определенности – относительно-
определенным.

Рассматривается вопрос о месте справедливости как оценочного понятия
в механизме гражданско-правового регулирования как совокупности
юридических средств, с помощью которых достигаются цели гражданско-
правового регулирования. Делается вывод, что, будучи включенным в нормы
ГК РФ, данное понятие ориентирует на индивидуализированное и
дифференцированное применение гражданского законодательства.

Далее дается характеристика справедливости как принципа гражданского
права. Отмечается, что в цивилистике распространена точка зрения, согласно
которой в гражданском праве действует общеправовой принцип справедливости.
В то же время требование действовать в соответствии с принципом
справедливости содержится в нормах гражданского законодательства, что дает
основание автору сделать предположение о наличии специфического
цивилистического понимания категории. В связи с этим диссертант
рассматривает проблему соотношения общих и отраслевых принципов права и
приходит к выводу, что справедливость, являясь общим принципом права,
определяет базовые тенденции развития права, в том числе и гражданского,
служит мировоззренческой основой построения всей системы правовых
институтов. Принцип справедливости в гражданском праве, сохраняя в целом
свое общеправовое значение, в то же время наполняется отраслевой спецификой.

Диссертант приводит высказанные в науке суждения о принципах
гражданского права и констатирует безосновательность отождествления
понятий «принципы права» и «начала права», аргументируя свою позицию
имеющимися в цивилистике специальными исследованиями данного вопроса
(Н. П. Асланян, Е. Г. Комиссарова). Основываясь на разработанной в науке
гражданского права концепции начал частного права (Н. П. Асланян), автор
обосновывает необходимость понимания справедливости в гражданском праве
в двух смыслах: онтологическом и гносеологическом.

В гносеологическом смысле справедливость понимается как принцип
гражданского права и представляет собой господствующую на определенном
историческом этапе систему представлений, взглядов, воззрений, т. е. идею о
должном, которая как непосредственно закрепляется в гражданском
законодательстве, так и выводится из гражданско-правовых норм. Чувство
справедливости, представления о справедливости, сформированные в сознании
людей, находят воплощение в гражданско-правовых нормах и принципах как
результатах человеческой деятельности. В работе показано, что восприятие
справедливости в гносеологическом смысле является доминирующим в
отечественной науке гражданского права.
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Идея справедливости получает конкретизацию в правовых отношениях,
вследствие этого, значительное место уделено анализу норм гражданского
законодательства, содержащих термин «справедливость».

Рассматривается п. 2 ст. 6 ГК РФ. По мнению автора, закрепленное в
нем требование справедливости наряду с началами гражданского
законодательства, заложенными в ст. 1 ГК РФ, имеет значение для всей
системы прав и обязанностей. Справедливость как общий принцип
гражданского права пронизывает всю ткань гражданского законодательства,
оказывает влияние на формирование и функционирование гражданско-
правовых институтов и поэтому ее требования должны учитываться при
осуществлении гражданских прав и исполнении обязанностей.

Исследуется вопрос о месте принципа справедливости в механизме
применения гражданского законодательства по аналогии. По мнению
диссертанта, законодатель достаточно четко очертил требования разумности,
добросовестности и справедливости как самостоятельные, которыми можно
руководствоваться при применении гражданского законодательства по
аналогии. Анализ п. 2 ст. 6 ГК РФ дает возможность прийти к выводу о том,
что при применении гражданского законодательства справедливость в
гносеологическом смысле в качестве принципа гражданского права, как
предписание гражданско-правовой нормы, обязательное для субъектов
гражданских правоотношений, может применяться самостоятельно для
регулирования отношений, в которых имеется пробел в праве. Кроме того,
будучи закрепленным в разделе I ГК РФ «Общие положения», принцип
справедливости распространяет свое действие и на все нормы, содержащиеся
во всех частях ГК РФ.

Отмечая, что в современной цивилистике справедливость понимается как
соответствие поведения субъектов господствующим в обществе морально-
этическим и нравственным нормам, диссертант полагает, что такое
представление о справедливости не отражает ее правовой специфики. В связи с
этим рассматривается вопрос о соотношении между общей и частной
справедливостью.

Под общей справедливостью в правоведении понимают то, что
«соответствует природе и распространяется на все общество, а под частной –
то, что отражает своеобразие, особенности отдельного законодательства» (С.
Ф. Кечекьян). Общая справедливость представляет собой моральный смысл
устройства гражданско-правовых отношений, его принципов. Она отвечает на
вопросы о предназначении и смысле совместного существования в обществе.
Частная же справедливость касается отношений распределения благ, их
взаимного обмена, а также воздаяния за совершение субъектами тех или иных
действий, порицаемых в обществе. По мнению соискателю, гражданское
право оперирует обеими разновидностями справедливости. В п. 2 ст. 6 ГК РФ
справедливость применяется как раз во втором своем значении. Ею нужно
руководствоваться не просто как моральной ценностью, а как ценностью
соизмерительной, «находящей воплощение в идее компромисса,
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обусловленной необходимостью совместить различные воли, усилия,
требования и нормы в конкретной правовой ситуации» (В. П. Малахов).

В результате проведенного исследования делается вывод:
справедливость в гносеологическом смысле относится к числу принципов
гражданского права, в которых она проявляется в общем смысле как понятие
нравственности, а в специальном – как мера, с помощью которой соотносятся
права и обязанности субъектов гражданского права. В соответствии со ст. 6 ГК
РФ справедливость в механизме гражданско-правового регулирования играет
роль инструмента, к которому прибегают в случае возникновения пробела в
праве.

В цивилистике обосновано положение о включении принципа
социальной справедливости в ст. 1 ГК РФ как базового принципа
гражданского права и гражданского законодательства (С. А. Иванова).
Рассмотрев это предложение, соискатель предлагает дополнительный
аргумент в пользу такого решения. В параграфе показано, что, опираясь в
судебных актах на принцип справедливости, судьи ссылаются именно на п. 2
ст. 6 ГК РФ, в то время как многие решения вовсе не связаны с применением
аналогии права. В связи с этим отмечается, что, во-первых, ссылка на ст. 6 ГК
РФ в случаях, не связанных с аналогией права, неправомерна, а, во-вторых,
существует практическая необходимость руководствоваться в
правоприменительной деятельности принципом справедливости. Следовательно,
законодателю следует отразить данный принцип в общих положениях ГК РФ, не
ограничиваясь случаями применения законодательства по аналогии.

Автор обосновывает позицию, согласно которой осмысление категории
«справедливость» в гражданском праве не следует ограничивать пониманием
ее только как принципа гражданского права. Справедливость исторически
присуща частному праву, лежит в его основе, служит формированию
частноправовых идей как таковых. Истоки справедливости коренятся в
глубине веков, там, где зарождалось общество. Сущность права заключается в
присутствии в нем справедливости, производной от бытия, а норма
законодательства представляет собой не что иное, как возможность
реализации сущности, исторического бытия права. Таким образом,
справедливость проходит путь от извлечения из бытия через установление
абстрактных норм к принятию конкретных решений.

В параграфе обосновывается вывод о том, что справедливость первична и
не зависит ни от закона, ни от социальной материи, а лежит в их основе,
является тем, с чего начинают свое развитие общественные отношения. Автор
подчеркивает, что такое, свойственное временам античности, представление о
справедливости в процессе исторического развития с появлением множества
направлений в философии и правоведении утратило свое значение. Вместе с
тем, по мнению диссертанта, именно оно является исконным и не может не
учитываться при характеристике справедливости в гражданско-правовой сфере.

Справедливость как социально-культурное явление закладывает
фундамент для построения и функционирования всей системы общественных
отношений, включая отношения, опосредуемые гражданским правом.
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Прослеживая эволюцию рассматриваемой категории, автор констатирует,
что о справедливости говорят применительно не ко всем, но лишь к вполне
определенным ситуациям, в которых присутствуют отношения, по своей
природе требующие меры, т. е. отношения распределения, воздаяния и обмена.

В параграфе отмечается, что одной из причин появления гражданского
права являлось усложнение товарообменных отношений между
собственниками, в результате которого появилась необходимость
поддержания баланса их интересов. А эта необходимость и есть
справедливость, заключающая в установлении такого правопорядка, при
котором, удовлетворяя свой интерес и поддерживая свою свободную волю,
субъект соотносит их с интересами и волей других членов общества.

Делается вывод, что в онтологическом смысле справедливость
представляет собой объективный фактор, предопределивший возникновение и
формирование гражданского права. Будучи социальным явлением, неизменно
сопровождающим взаимодействие субъектов, справедливость явилась
основой социального регулирования отношений распределения, воздаяния и
обмена, оформленного в правовых предписаниях, в целях обеспечения
определенной пропорциональности данных отношений.

Глава III -правовом
регулировании» состоит из четырех параграфов и направлена на выявление
функциональных особенностей принципа справедливости в механизме
гражданско-правового регулирования, установление критериев его
применения в гражданском праве, а также определение места принципа
справедливости в регулировании гражданско-правовых отношений.

Первый параграф посвящен характеристике функций принципа
справедливости в гражданском праве.

Автор выделяет следующие функции данного принципа. Во-первых,
принцип справедливости в гражданском праве выполняет функцию
индивидуального поднормативного регулирования. Гражданское
законодательство регулирует наиболее типичные отношения, в то же время в
соответствии с закрепленными в нем (ст. 1 ГК РФ) основными началами
субъекты обладают значительной самостоятельностью в выборе возможных
вариантов поведения, как предусмотренных, так и не предусмотренных
нормами ГК РФ. Положения ст. 6 ГК РФ рассчитаны как раз на случаи, когда
субъекты гражданского права вступают в нетипичные отношения, которые не
регулируются конкретными нормами ГК РФ. Однако это не означает, что
подобные ситуации полностью выпадают из-под правового регулирования, т. к.
законодатель, предвидя такие случаи, указал на возможность определять права
и обязанности сторон в соответствии с требованиями, предъявляемыми, в том
числе, и справедливостью. Таким образом, принцип справедливости, учитывая
особенности конкретной ситуации, является регулятором гражданско-правовых
отношений.

Во-вторых, справедливость как принцип выполняет в гражданском праве
ограничительную функцию. Несмотря на то, что гражданское законодательство
строится на началах диспозитивности, а его субъектам предоставляется



19

широкая возможность действовать по своему усмотрению, ограничение прав,
определение пределов их осуществления является объективной потребностью.
Поэтому, с одной стороны, справедливым является установление самой
возможности ограничения прав в целях защиты основ конституционного строя,
нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения
обороны страны и безопасности государства (п. 2 ст. 1 ГК РФ). С другой
стороны, справедливость сама является критерием, в соответствии с которым
устанавливаются пределы указанных ограничений. Таким образом,
справедливость является принципом установления пределов осуществления и
ограничения гражданских прав.

В-третьих, принцип справедливости выполняет функцию обеспечения
дифференцированного и индивидуализированного применения норм
гражданского законодательства. В рамках данной функции принцип
справедливости находит проявление в нескольких аспектах. Во-первых,
справедливость является критерием дифференциации и индивидуализации
гражданско-правовой ответственности. Во-вторых, некоторые нормы
гражданского законодательства необходимо применять с учетом
индивидуальных особенностей личности (например, п. 2 ст. 1101 ГК РФ).
Справедливость как принцип индивидуализации гражданских правоотношений
заключается и в том, что в некоторых случаях возможность вступления
субъектов в правоотношения зависит от их личных качеств, индивидуальных
особенностей, профессиональных навыков.

В-четвертых, принцип справедливости выполняет функцию
поддержания связи между нормами гражданского законодательства и
нравственными принципами. Категория «справедливость» развивается из
требований морали, а, как известно, право и мораль, как важнейшие
компоненты человеческой культуры, всегда выступали в тесной взаимосвязи.
Осознание значения нравственных норм в современном гражданском праве
является важным этапом на пути создания цивилизованного гражданского
оборота, в котором во главу угла ставится личность. Справедливость в
морально-этическом значении – это то, что должно быть с позиций
определений системы ценностей.

Справедливость, являясь первичным понятием нравственности,
распространяет свои требования и на область правоведения, обеспечивая
действие в праве моральных правил.

В-пятых, принцип справедливости выполняет координирующую
функцию. Данная функция выражается в том, что справедливость, обладая
свойством историчности, изменяется вместе со сменой экономических,
политических и социальных стандартов, обеспечивая, таким образом,
координацию интересов субъектов гражданских правоотношений в контексте
изменяющихся условия гражданского оборота. Сегодня мы наблюдаем
стремительное усложнение гражданского оборота. Именно для отражения
таких изменений в гражданском праве законодатель вводит «специальные
средства», среди которых большое место занимают оценочные понятия, в том
числе и справедливость. Закрепив указанное понятие в норме права,
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законодатель обеспечивает целесообразное соотношение между интересами
субъектов правоотношений в зависимости от особенностей конкретных
обстоятельств. Возможность прибегать к требованиям справедливости
придает гражданскому законодательству свойство гибкости.

Во втором параграфе предпринята попытка обоснования критериев
принципа справедливости в гражданском праве.

Отмечается единство и необходимая связь между характером
распределительной ситуации и определением критериев принципа
справедливости. Поскольку «справедливость» является многопонятийной
категорией, применяемой для оценки разнообразных общественных
отношений, оценочным понятием, содержание которого уточняется в каждом
случае в зависимости от тех или иных обстоятельств, то и критерии принципа
справедливости будут различаться в зависимости от сферы
жизнедеятельности, в которой он применяется, в том числе и в правовой
сфере. Критерии принципа справедливости приобретают специфику внутри
каждой отрасли и при их исследовании необходимо учитывать
закономерности развития той или иной отрасли, начала, на которых она
базируется.

Диссертант отмечает, что особенностью распределительной ситуации в
рамках гражданского права является то, что отношения между субъектами
строятся на принципе равенства и имущественной обособленности, а
предметом обмена являются материальные и нематериальные блага. Процесс
обмена, т. е. отношения перехода материальных и иных благ, происходит при
наличии волеизъявления субъекта и строится на эквивалентно-возмездных
началах. Данное положение, по мнению автора, обуславливает и наличие
специфических критериев принципа справедливости в гражданском праве.

В соответствии с этими особенностями, по мнению соискателя, в
гражданском праве следует выделять общие и частные критерии принципа
справедливости.

Общие критерии принципа справедливости должны непосредственно
применяться в законодательной деятельности при создании нормативных
предписаний, направленных на регламентацию либо всех, либо большой области
общественных отношений; опосредованно – в правоприменительной
деятельности при разрешении конкретных гражданских дел. Частные критерии
должны применяться в правоприменительной деятельности при разрешении
гражданских дел в зависимости от специфики конкретных правоотношений и
особенностей участвующих в них субъектов.

Для характеристики принципа справедливости в цивилистике
предлагается использовать понятие «соразмерность». Соразмерность означает
равновесие получаемого и отдаваемого в процессе осуществления гражданских
прав и исполнения обязанностей, соответствие между ними. Действительное
достижение баланса взаимных прав и обязанностей возможно при условии их
соразмерного закрепления в нормах закона. Поэтому не только
непосредственно в действиях субъектов права, но и в нормативных
установлениях должен четко прослеживаться разумный компромисс между
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предоставлением и получением определенных благ, между конечным
результатом и затратами, необходимыми для его достижения, между
обладанием чем-либо и бременем его содержания.

Через действие соразмерности принцип справедливости вплетается в
ткань законодательства. Реализация требований справедливости,
заключающихся в том, что при осуществление гражданских правоотношений
должен быть соблюден баланс интересов сторон, невозможна без учета
соразмерности действий участников отношений. Соразмерность как критерий
действия принципа справедливости означает, что действия субъектов
гражданских правоотношений должны быть согласованы между собой и,
кроме того, отвечать какой-либо идеальной величине, не выходить за ее
пределы. Делается вывод, что соразмерность следует признать общим
критерием действия принципа справедливости в гражданско-правовых
отношениях, который может дополняться иными.

Другим общим критерием действия принципа справедливости в
цивилистике автор предлагает признать эквивалентность при условии, что она
служит таковым при оценке гражданско-правовых отношений обменного
характера. Рассматриваются подходы к пониманию эквивалентности в
гражданском праве. Отмечается, что в юридической литературе
эквивалентность отождествляется с понятием равенства. Вместе с тем автор
акцентирует внимание на том, что категория «эквивалентность» понимается и
как равноценность. Поскольку справедливый обмен в гражданском праве не
всегда означает равный обмен, то критерием действия принципа
справедливости является эквивалентность в значении равноценности. В силу
того что затраты и вознаграждения являются производными от потребностей,
достигнуть абсолютного количественного равенства в процессе обмена
практически невозможно. Поэтому критерием принципа справедливости
является относительная эквивалентность, выражающаяся в том, что значение,
придаваемое лицом обладанию чем бы то ни было, зависит в каждом
конкретном случае исключительно от индивидуальных вкусов и наклонностей
данного лица, «так как обладание любым благом (как материальным, так и
отвлеченным) ценится каждым постольку, поскольку это последнее
удовлетворяет субъективным потребностям обладателя» (Е. В. Пассек).

Третий параграф посвящен отражению принципа справедливости в
имущественных отношениях, регулируемых гражданским правом. Автор
анализирует вещно-правовые, обязательственные и наследственные
отношения на предмет реализации в них принципа справедливости, исходя из
выведенных во втором параграфе третьей главы критериев.

Рассматривается взаимосвязь категорий «собственность» и
«справедливость». Делается вывод, что понятие собственности и
справедливости развиваются параллельно и видоизменяются в процессе
эволюции человеческой цивилизации. Приводятся аргументы в пользу того,
что именно с появлением частной собственности справедливость переходит в
область индивидуального сознания человека и реализуется посредством
проявления свободы распоряжения своей собственностью.
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Другим аспектом взаимосвязи справедливости и собственности является
идея о том, что частная собственность возникает в тот момент, когда человек
осознает себя как индивид, осознает себя в обособленности от общины и рода.
В данном контексте справедливость, как присущая личности способность
саморегулирования в соответствии с требованиями нравственности,
проявляется в возможности лица реализовать свою индивидуальность,
свободу воли, в том числе и через институт частной собственности.

В диссертации обосновывается вывод о том, что принцип справедливости
как общий принцип гражданского права в вещно-правовых отношениях
проявляется через другие принципы их осуществления и защиты.
Справедливость как совокупность внутренних моральных убеждений человека,
как отношение его к другим лицам выражается в праве собственности и других
вещных правах в том, что последние защищены от неправомерных действий
любых третьих лиц.

Автор солидарен с учеными, считающими ограничения права
собственности объективной потребностью. В параграфе отмечается, что
ограничения права собственности и иных вещных прав направлены на
установление баланса между интересами собственника и общественными
интересами. Делается вывод: справедливость, как компромисс
индивидуального и общего, является важнейшим принципом ограничения
права частной собственности.

Рассмотрен вопрос о месте принципа справедливости в механизме
прекращения права собственности. Показано, что данный принцип
проявляется, во-первых, в том, что гражданским законодательством установлен
закрытый перечень способов прекращения права собственности, во-вторых, в
том, что общим правилом, в соответствии с «духом» частного права является
добровольное прекращение права собственности, в-третьих, в том, что в
случаях прекращения права собственности по решению государственных
органов, изъятие имущества производится на возмездных началах путем
выплаты стоимости имущества.

Анализ цивилистических источников и судебной практики позволил
диссертанту заключить, что принцип справедливости при осуществлении
права собственности, ввиду ее не только личного, но и социального
назначения, достигается путем установления баланса интересов отдельных
собственников и общества в целом. Данный вывод подтверждается на
примере рассмотрения норм ФЗ РФ «О приватизации государственного и
муниципального имущества» и других нормативных актов.

Принцип справедливости в институте права собственности проявляется
и в том, что собственник наделен свободой распоряжения своим имуществом,
которой он может воспользоваться как при жизни, так и на случай смерти.
Соискателем в соответствии с обозначенными критериями действия принципа
справедливости подвергнуты анализу положения наследственного права с
точки зрения отражения в них принципа справедливости.

В диссертации исследуется вопрос о реализации принципа
справедливости в обязательственных правоотношениях. В силу того, что
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справедливость является общим принципом гражданского права, делается
вывод: требование руководствоваться справедливостью должно быть учтено
на всех стадиях существования обязательств.

В обязательственных отношениях автор различает прямое применение
принципа справедливости, когда в самой норме закрепляется указание
руководствоваться им, и косвенное, когда требование справедливости
реализуется через иные гражданско-правовые институты.

Анализируется п. 3 ст. 451 ГК РФ, содержащий термин «справедливость».
Отмечается, что в данной норме принцип справедливости выполняет
координирующую функцию, поддерживая экономическую стабильность
гражданского оборота и обеспечивая интерес сторон по возмещению расходов,
понесенных в связи с исполнением договора. Применяемый в рамках ч. 3 ст. 451
ГК РФ принцип справедливости обеспечивает соразмерность,
сбалансированность взаимных действий субъектов по удовлетворению их
индивидуального интереса.

По мнению автора, при расторжении договора недопустима ситуация,
при которой сторона, исполнившая свою часть обязательства, не получает
встречного предоставления. Такое положения нарушает требование
справедливости. Поскольку критерием действия принципа справедливости
является соразмерность, то явная несоразмерность имущественных
предоставлений сторон является отклонением от принципа справедливости. В
гражданском законодательстве это отражено, например, в нормах о
недействительности кабальных сделок.

Обосновывается положение, в соответствии с которым справедливость
как общий принцип гражданского права в обязательственных правоотношениях
находит воплощение в принципах обязательственного права.

Автор развивает положение о том, что в целях реализации принципа
справедливости в обязательственных правоотношениях необходимо вводить
ограничения свободы их субъектов. В частности, обосновывается, что с
помощью ограничения договорной свободы устанавливается справедливость
обязательственных отношений не только как баланса частных и публичных
интересов, но и как разумного соотношения преимуществ внутри группы
частных лиц.

Действие принципа справедливости направлено на защиту слабой
стороны правоотношения. Это связано с присущим справедливости свойством
учитывать особенности каждого гражданско-правового отношения и его
субъектов. Иллюстраций к сказанному может служить появление в
гражданском законодательстве положений о публичном договоре и договоре
присоединения.

Четвертый параграф посвящен анализу действия принципа
справедливости в личных неимущественных отношениях.

Диссертант отмечает, что в личных неимущественных отношениях
заложен как социальный, так и личностный момент, а, следовательно, они не
могут не подпадать под действие справедливости, как меры, сохраняющей
баланс между индивидуальным и общественным. Более того, принцип
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справедливости особенно проявляется в личных неимущественных
отношениях, поскольку в них связь моральных и юридических правил
прослеживается нагляднее.

Одним из проявлений принципа справедливости в гражданском праве
является индивидуализация гражданско-правовых отношений, которая, в
частности, происходит путем индивидуализации их субъектов. Средством же
выражения индивидуальности личности являются личные неимущественные
права и нематериальные блага, направленные на выявление и развитие
своеобразия личности, обособления ее от других субъектов. Имя, честь,
достоинство и т. д. являются средствами, с помощью которых в процессе
осуществления гражданских прав человек сохраняет оригинальность. В связи с
этим необходимо учитывать, что справедливость представляет собой не только
ведущий принцип организации общественных отношений, правовых и
внеправовых институтов, но и является ценностным критерием, составляющим
их основу. Справедливость сама является ценностью и предъявляет требование
соблюдать ценность других явлений. Все же личные неимущественные права
объединяются тем, что они служат признанием за личностью ее нравственной
ценности, а соответственно в них находит отражение индивидуальная
справедливость.

Справедливость называют «разумной ценностью», которая достигается
тогда, когда человек осознает свое место в обществе. Самосознание выражается
в потребности личности индивидуализировать себя в числе других личностей.
Эта потребность имеет общесоциальное значение, в связи с чем и получает
гражданско-правовую защиту.

Принципу справедливости внутренне присуще стремление к учету
своеобразия каждой личности и каждого отдельного случая. В то же время
принцип справедливости всегда сталкивается с неустранимым противоречием
между общим и индивидуальным в социальной жизни. В связи с этим
принцип справедливости при осуществлении личных неимущественных
отношений в рамках гражданского права выражается в обеспечении
невмешательства в личную сферу гражданина, сохранения его
индивидуальности.

Соискатель делает вывод о двойственном проявлении принципа
справедливости в личных неимущественных отношениях, регулируемых
гражданским правом. С одной стороны, цивилистической характеристикой
справедливости является понимание ее как меры, оценивающей особенности
конкретных отношений и выводящей осуществление гражданских прав на
уровень отдельной личности. В таком понимании справедливость служит
критерием поддержания частноправового интереса. С другой же стороны, под
воздействием справедливости преодолеваются расхождения между частным и
публичным интересом. Справедливость, таким образом, выступает как мера
единства и сочетания общественных и личных интересов.

Относительно личных неимущественных отношений обозначенные
аспекты принципа справедливости состоят в возможности удовлетворения
неимущественного интереса субъектов, направленного на признание их
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индивидуальных качеств, уважение имени, чести, достоинства, обеспечение
невмешательства в частную жизнь и т. д.

Другим аспектом проявление принципа справедливости является
признание необходимости гражданско-правовой защиты личных
неимущественных прав. Особое внимание уделяется компенсации морального
вреда.

Делается вывод о том, что справедливость как критерий установления
размера морального вреда имеет несколько аспектов: 1) поскольку моральный
вред определяется как физические или нравственные страдания, то
естественным является вывод о том, что институт морального вреда тесно связан
с такими этическими понятиями как «нравственность», «мораль», и т. д.
Следовательно, определяя размер компенсации, невозможно абстрагироваться от
требований нравственности. Справедливость в свою очередь является одной из
центральных категорий этики ценностей; 2) в силу того, что в гражданском
праве справедливость близка по значению к соразмерности, при определении
размера компенсации морального вреда требование справедливости будет
означать установление правильного соотношения между противоправными
действиями, возникшими в их результате моральными и физическими
страданиями и соответствующим денежным эквивалентом; 3) действие
принципа справедливости как индивидуального регулятора общественных
отношений при определении размера компенсации морального вреда
выражается в учете конкретных обстоятельств дела, материального положения
потерпевшего, характера и объема причиненных истцу нравственных или
физических страданий, степени вины ответчика в каждом конкретном случае,
иных заслуживающих внимания обстоятельств.

В результате проведенного исследования диссертант заключает, что
значение принципа справедливости при возникновении и осуществлении
личных неимущественных прав обусловлено особенностями последних, а
именно их неэкономическим, невещественным, переменным характером и
неотделимостью от личности. В связи с этим, при рассмотрении действия
принципа справедливости в личных неимущественных отношениях автор
предлагает выдвинуть на первый план аксиологический подход.

В исследовании отмечается, что справедливость понимают как личную
и общественную ценностью. В таком качестве она предъявляет требование
соблюдать ценность других явлений. В рамках реализации личных
неимущественных отношений это выражается в законодательном признании и
защите личных неимущественных прав граждан, нематериальных благ,
средств индивидуализации физических лиц. Таким образом обеспечивается
неприкосновенность личной сферы гражданина от произвольного
вмешательства.

Показано, что сущность категории «справедливость» тесно связана с
личностью человека. Эта связь проявляется в том, что, во-первых,
справедливость отражает внутренние убеждения лица о соответствии его
действий представлениям о должном; во-вторых, свойством справедливости
является учет индивидуальных особенностей субъекта отношения; в-третьих,
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на основании принципа справедливости определяются пределы
сосуществования индивидуального в рамках общего.

Обосновывается положение, что сущность принципа справедливости в
личных неимущественных отношениях заключается в его направленности на
обеспечение и защиту индивидуальности граждан как субъектов гражданских
правоотношений.

В заключении подводятся итоги проведенного исследования и излагаются
наиболее важные выводы и положения, обоснованные в диссертации.
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