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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования.  В  современном россий-
ском уголовном праве все большее значение приобретают специ-
фичные нормы закона, содержащиеся в примечаниях к статьям УК 
РФ. При этом наблюдается как количественная, так и качественная 
их трансформация. Если к моменту начала действия УК РФ в при-
мечаниях преимущественно определялись понятия крупных и особо 
крупных размеров (ущерба, дохода и т. п.) и реже давались опреде-
ления  каких-либо  терминов  (например,  понятия  хищения),  то  на 
сегодняшний день социально-юридическая сущность примечаний к 
статьям УК РФ значительно изменена. 

Количество примечаний кратно увеличилось по отношению к 
их первоначальному числу. Если ранее нормы, содержащиеся в при-
мечаниях, выступали своего рода исключением, то в настоящее вре-
мя они являются уже характерной единицей отечественного уголов-
ного закона. В этой связи закономерно возникает множество вопро-
сов, связанных с определением дальнейших путей развития УК РФ 
в этой части. Актуализируются проблемы унификации норм-приме-
чаний, правил их законодательного конструирования и использова-
ния в правоприменительной деятельности.

Вместе с тем, прогрессивное увеличение объема примечаний в 
УК РФ обострило вопросы рассогласованности  норм,  предусмот-
ренных примечаниями, как между собой, так и с положениями Об-
щей части УК РФ. Российский уголовный закон дополнился новы-
ми  видами  и  конструкциями  примечаний.  Так,  примечанием  к 
ст. 122 УК РФ, по сути, регламентируется частный случай освобо-
ждения лица от уголовной ответственности в связи с согласием по-
терпевшего на причинение вреда. Как известно, согласие потерпев-
шего на причинение вреда давно известно теории уголовного права, 
и нередко позиционируется в качестве обстоятельства, исключаю-
щего преступность деяния, но не имеющего законодательного при-
знания.

Другие, более новые нормы, не менее неординарны для рос-
сийского уголовного законодательства  –  примечания к  ст.  1511 и 
178 УК РФ, в которых дается понятие неоднократности. При этом 
смысл указанных норм сводится к установлению административной 
преюдиции,  которая  была распространена в  советском уголовном 
праве, а в науке современного российского уголовного права дан-
ный вопрос много лет является дискуссионным.
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Отчетливо  проявляется  и  ряд  других  проблемных вопросов, 
обусловленных  несовершенством  системы  примечаний  к  статьям 
УК РФ. В частности, одни примечания распространяют свое дей-
ствие только на соответствующую статью, а другие на ряд статей, 
главу либо весь Кодекс; полемичной является дилемма о дальней-
шем увеличении количества примечаний либо размещении соответ-
ствующих норм в обобщенном виде в рамках Общей части УК РФ.

В то же время в уголовно-правовой доктрине эти вопросы, как 
правило, остаются вне пределов монографического научного внима-
ния специалистов либо рассматриваются поверхностно в ходе ана-
лиза других институтов уголовного права. Непременным следстви-
ем такой ситуации выступают сложности правоприменения в этой 
области, которые нередко обусловливают квалификационные ошиб-
ки.

Таким  образом,  очевидна  своевременность  и  актуальность 
комплексного уголовно-правового исследования проблем юридиче-
ской сущности, структуры, содержания, видов и значения примеча-
ний к статьям УК РФ.

Степень  разработанности  темы  исследования.  Фундамен-
тальные  основы  уголовно-правовой  науки  о  системе  построения 
отечественного  уголовного  законодательства,  нормах  уголовного 
права и соответствующих технико-юридических аспектах, об уго-
ловной  ответственности  представлены  трудами  Я.М.  Брайнина, 
Л.В.  Головко, В.С. Егорова, И.Э. Звечаровского, М.П. Карпушина, 
С.Г.  Келиной,  Т.В.  Кленовой,  В.П.  Коняхина,  Л.Л. Кругликова, 
А.П. Кузнецова, В.И. Курляндского, К.К. Панько, Ю.Е. Пудовочкина, 
М.Д. Шаргородского, В.Ф. Щепелькова и других авторов.

Комплексному  монографическому  исследованию  системы 
примечаний  в  российском  уголовном  законе  посвящены  работы 
А.П. Войтовича (2006 г.), Ю.В. Сомовой (2009 г.). Однако в данных 
трудах  не  учитываются  изменения  в  УК  РФ  последних  лет,  а 
отдельные положения являются дискуссионными. В настоящем дис-
сертационном исследовании предлагается авторское решение наи-
более сложных или малоизученных вопросов, касающихся данной 
проблемы.

Объект диссертационного исследования образуют обществен-
ные отношения, складывающиеся в связи с законодательным уста-
новлением  и  юридическим  применением  примечаний  к  статьям 
Уголовного кодекса Российской Федерации. 
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Предметом исследования  являются  уголовно-правовые  нор-
мы, предусмотренные примечаниями к статьям УК РФ, а также кор-
релирующие нормы Общей части УК РФ, материалы судебно-след-
ственной  практики,  результаты  социологических  исследований,  а 
также зарубежное уголовное законодательство.

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного иссле-
дования состоит в комплексном системном анализе примечаний к 
статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, выявлении их 
правового значения, классификации примечаний, формулировании 
мер совершенствования системы примечаний к статьям УК РФ. 

Для  достижения  обозначенной  цели  определены  следующие 
исследовательские задачи:

1) рассмотрение понятия примечаний к статьям УК РФ, их об-
щая характеристика;

2) изучение зарубежного опыта конструирования примечаний 
к статьям уголовных законодательств;

3) разработка классификации примечаний к статьям УК РФ;
4) исследование примечаний, содержащих нормы-определения;
5) анализ специальных оснований освобождения от уголовной 

ответственности;
6) определение уголовно-правового значения примечаний, ис-

ключающих уголовную ответственность;
7)  исследование  иных  примечаний,  предусмотренных  отече-

ственным уголовным законом;
8) формулирование направлений совершенствования системы 

примечаний к статьям УК РФ.
Методологическую  основу диссертационного  исследования 

образуют диалектический метод научного познания, методы анали-
за и синтеза, системно-структурный, формально-логический,  срав-
нительно-правовой, метод моделирования, конкретно-социологический 
и иные методы исследования.

Нормативная  основа  исследования  представлена  Конститу-
цией РФ, нормативными актами международного права (Конвенци-
ей против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижаю-
щих достоинство видов обращения и наказания), Уголовным кодек-
сом РФ, Уголовно-процессуальным кодексом РФ, Гражданским ко-
дексом РФ, Кодексом РФ об административных правонарушениях, 
Налоговым кодексом РФ, иными федеральными законами и подза-
конными актами. 
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Теоретическая основа исследования включает основные по-
ложения доктрины отечественного уголовного права, а также непо-
средственно связанные с объектом исследования труды в области 
теории права и государства, конституционного права, международ-
ного права, гражданского права, административного права, уголов-
ной политики, уголовного процесса, философии права, социологии 
и других наук.

В ходе исследования использовались непосредственно связан-
ные с темой диссертации работы таких авторов,  как И.Н. Бокова, 
Я.М.  Брайнин,  А.В.  Васильевский,  Л.В.  Головко,  В.С.  Егоров, 
Ю.С. Жариков, И.Э. Звечаровский, С.В. Изосимов, М.П. Карпушин, 
С.Г. Келина, А.Г. Кибальник, Т.В. Кленова, Е.В. Кобзева, В.П. Ко-
няхин,  Л.Л. Кругликов,  Н.Ф.  Кузнецова,  В.И.  Курляндский, 
Н.А. Лопашенко, К.В. Ображиев,  К.К. Панько, Ю.Е. Пудовочкин, 
Л.Е. Смирнова, Н.Д. Сухарева, М.Д. Шаргородский, В.Ф. Щепельков, 
Б.В. Яцеленко и др.

Эмпирическая база исследования включает в себя опублико-
ванную судебную практику;  результаты изучения материалов 130 
уголовных дел о преступлениях, квалифицируемых по статьям УК 
РФ, имеющим примечания; итоги социологического опроса в каче-
стве экспертов 150 сотрудников правоохранительных органов и су-
дов. При подготовке диссертации также использованы результаты 
исследований, проведенных другими авторами.

Научная новизна работы состоит в том, что проведено одно 
из первых комплексных монографических исследований примеча-
ний к статьям УК РФ на основе действующего законодательства и с 
учетом современной следственно-судебной практики.  Разработано 
определение понятия примечаний в российском уголовном праве; 
проведен компаративный анализ зарубежного уголовного законода-
тельства  в  этой  сфере;  предложена  классификация  примечаний  к 
статьям  УК  РФ.  Осуществлено  комплексное  исследование  суще-
ствующих видов примечаний, что выступило основой для формули-
рования предложений, направленных на устранение системных про-
тиворечий; определены пути оптимизации нормативного регулиро-
вания норм, предусматриваемых примечаниями к статьям УК РФ.

Научную  новизну  диссертационного  исследования  подтвер-
ждают основные положения, выносимые на защиту:

1. Определение понятия примечания как структурного элемен-
та  уголовного  закона,  присоединенного  к  конкретной  статье  и 
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предусматривающего обязательную для применения норму подчи-
ненного характера по отношению к нормам, на которые распростра-
няет свое действие. При этом основным предназначением примеча-
ний является «точечное» размещение общих положений, индивиду-
ально направленных по своему содержанию на одну или несколько 
статей (их пунктов, частей) Особенной части УК РФ, что подтвер-
ждается и результатами компаративного исследования зарубежного 
уголовного законодательства.

2. Обоснование классификации примечаний к статьям УК РФ в 
зависимости от их содержания на следующие группы:

1) примечания, содержащие нормы-определения;
2)  примечания,  устанавливающие  специальные  основания 

освобождения от уголовной ответственности;
3) примечания, исключающие уголовную ответственность;
4) иные примечания.
3. Аргументация вывода о том, что примечания-определения, 

содержащие  разъяснения  количественных  характеристик  оценоч-
ных признаков уголовного закона, ориентированы на уменьшение 
объема оценочных понятий, поскольку, как правило, с их помощью 
устанавливаются формальные границы таких признаков. При этом в 
российском  уголовном  законодательстве  используется  три  основ-
ных приема формулирования данного вида примечаний:

1)  рассматриваемый  вид  примечаний  предполагает  наличие 
либо твердых размеров, либо размеров, рассчитываемых по специ-
альным формулам;

2) формальные рамки в отдельных случаях сочетаются с оце-
ночными признаками, т. е. законодатель частично формализует на-
званные признаки;

3) примечание отсылает к иным нормативно-правовым актам, 
определяющим соответствующие размеры.

4. Формулирование утверждения о том, что отдельные призна-
ки деятельного раскаяния усматриваются лишь в некоторых специ-
альных  основаниях  освобождения  от  уголовной  ответственности, 
предусмотренных  примечаниями  к  статьям  Особенной  части  УК 
РФ. В этой связи данные примечания не могут быть признаны спе-
циальными видами деятельного раскаяния.

5.  Аргументирование  неразрешимости  ситуации в  правопри-
менении,  при  которой веление  законодателя,  регламентированное 
примечаниями 2 и 3 к ст. 201 УК РФ, является нереализуемым при-
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менительно к ст. 204 УК РФ. Это, в свою очередь, вынуждает пра-
воприменителя «обходить» указанное предписание уголовного за-
кона  посредством  использования  ограничительного  толкования, 
явно не соответствующего букве закона. В данной связи такие при-
мечания целесообразно исключить.

6.  Определение  целесообразности  исключения  примечаний, 
предусматривающих разъяснения терминов, неоднократно исполь-
зуемых в Особенной части УК РФ. Одновременно соответствующие 
дефиниции должны быть закреплены в Общей части УК РФ, местом 
расположения которых мог бы служить разд.  VI1,  включающий 
гл.  152 УК РФ. К числу понятий, подлежащих разъяснению в на-
званном разделе Общей части УК РФ, можно отнести такие терми-
ны, как «должностное лицо», «лицо, выполняющее управленческие 
функции в коммерческой или иной организации», «лицо, использу-
ющее свое служебное положение», «насилие, опасное (неопасное) 
для жизни или здоровья» и т. п.

7.  Обоснование  необходимости  нормативного  закрепления 
факта совершения преступления впервые в качестве условия дей-
ствия  специальных оснований освобождения  от  уголовной ответ-
ственности. При этом вследствие целесообразности распростране-
ния данного условия на все примечания, предусматривающие спе-
циальные основания освобождения от уголовной ответственности, 
закономерным  признано  включение  такого  положения  в  общую 
норму о специальных основаниях освобождения от уголовной от-
ветственности (ст.  751 УК РФ,  содержание которой приводится в 
тексте автореферата). Одновременно надлежит исключить указания 
о совершении преступления впервые в примечании 1 к ст. 1271, при-
мечании 2 к ст. 198, примечании 2 к ст. 199, в примечаниях к ст. 337 
и 338 УК РФ.

8.  Аргументирование потребности исключения нормативного 
указания  о  необходимости  отсутствия  в  действиях  лица  состава 
иного преступления в примечаниях, предусматривающих специаль-
ные основания освобождения от  уголовной ответственности.  При 
этом должно быть отмечено, что лицо подлежит освобождению от 
уголовной ответственности за данное преступление.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, 
что  результаты  настоящей  работы  вносят  существенный  вклад  в 
развитие научного понимания системы примечаний к статьям УК 
РФ, выступают предпосылкой для развития перспективного направ-
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ления  дальнейших научных  уголовно-правовых исследований  во-
просов построения уголовного закона, юридической техники. Науч-
но обоснованные выводы и предложения по результатам исследова-
ния закладывают теоретические основы дальнейшего развития зна-
ний о структурных компонентах УК РФ, институте освобождения 
от уголовной ответственности и условиях, исключающих ее наступ-
ление. 

Практическая значимость исследования выражается в том, 
что его результаты могут быть использованы в процессе совершен-
ствования  уголовного  законодательства  Российской Федерации;  в 
правоприменительной деятельности судов и иных правоохранитель-
ных  органов  при  квалификации  преступлений,  статьи  о  которых 
снабжены примечаниями; в  научно-исследовательской работе  при 
дальнейшем анализе примечаний к статьям УК РФ и предусматри-
ваемых ими предписаний; в учебном процессе юридических вузов и 
факультетов  при  преподавании  курса  уголовного  права,  соответ-
ствующих спецкурсов; в системе повышения квалификации и слу-
жебной подготовки сотрудников правоохранительных органов.

Апробация результатов исследования. Основные результаты 
диссертационного  исследования  заслушивались  на  заседаниях  ка-
федры уголовного права  Краснодарского университета МВД Рос-
сии; докладывались и обсуждались на VII Всероссийской научно-
практической  конференции  «Актуальные  проблемы  юридической 
науки и судебной практики» (Казань, 2008 г.), Международной науч-
но-практической конференции «Современная преступность: состоя-
ние, проблемы и перспективы противодействия» (Нальчик, 2009 г.), 
Международной научно-практической конференции «Борьба с пре-
ступностью в условиях глобализации: новые вызовы и поиски аде-
кватных ответов» (Нальчик, 2010 г.), Всероссийской научно-практи-
ческой  конференции  «Современные  проблемы  уголовной 
политики» (Краснодар, 2010 г.) и II Международной научно-практи-
ческой  конференции  «Современные  проблемы  уголовной 
политики» (Краснодар, 2011 г.). Основные положения исследования 
внедрены в  учебный процесс  Краснодарского  университета  МВД 
России и Ставропольского государственного университета, практи-
ческую деятельность Главного управления МВД России по Красно-
дарскому краю и Главного управления МВД России по Ставрополь-
скому краю; нашли отражение в восьми научных публикациях.

9



Структура диссертации определена ее  целью и задачами и 
состоит из введения, трех глав (семи параграфов), заключения, биб-
лиографии и приложения. Диссертация оформлена в соответствии с 
требованиями ВАК Минобрнауки России.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во  введении обосновывается актуальность темы диссертаци-
онного исследования; раскрывается степень разработанности темы; 
определяются объект, предмет, цель и задачи исследования; харак-
теризуются методологическая, нормативная, теоретическая и эмпи-
рическая основы; рассматривается научная новизна, формулируют-
ся основные положения, выносимые на защиту, раскрывается теоре-
тическая и практическая значимость работы; приводятся данные об 
апробации и внедрении полученных результатов исследования.

Первая глава «Социально-юридическая сущность примеча-
ний к статьям УК РФ» включает три параграфа.

В  первом  параграфе  «Понятие  и  общая  характеристика 
примечаний к статьям российского уголовного закона» приводят-
ся результаты разработки определения понятия примечаний к ста-
тьям УК РФ, дается их общая характеристика. 

В  диссертации  отмечается,  что  на  сегодняшний  день  отече-
ственный уголовный закон предусматривает свыше 80 примечаний, 
все они расположены в Особенной части УК РФ. Если не учитывать 
тот факт, что отдельные статьи УК РФ снабжены несколькими при-
мечаниями,  то  получается  следующее:  практически  каждая  пятая 
статья Особенной части УК РФ имеет примечание. 

Проведя  филологическое  толкование  термина  «примечание», 
автор подчеркивает два основных момента: во-первых, примечание – 
это положение, вынесенное за пределы статьи; во-вторых, примеча-
ние – это пояснение, требующее внимания.

Соискателем делается вывод о том, что примечания к статьям 
Особенной  части  УК  РФ  обладают  обязательной  и  безусловной 
юридической силой, наравне с положениями самих статей УК РФ. С 
этим  утверждением  согласилось  97 %  практикующих  юристов, 
опрошенных в ходе проведенного диссертантом социологического 
исследования.
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Результаты исследования свидетельствуют, что не только при-
мечания, содержащие определения, но и примечания, включающие 
в себя иные положения, самостоятельного уголовно-правового зна-
чения не имеют. Все они взаимосвязаны с конкретными статьями 
УК РФ и в  отрыве от  них действовать  не  могут.  Следовательно, 
примечание носит подчиненный характер по отношению к отдель-
ной статье либо нескольким статьям Особенной части УК РФ. Тем 
не менее, примечания признаются отдельными нормами уголовного 
закона.

С учетом изложенного в диссертации формулируется следую-
щее определение: примечание к статье УК РФ – это структурный 
элемент уголовного закона, присоединенный к конкретной статье и 
предусматривающий обязательную для  применения норму подчи-
ненного характера по отношению к нормам, на которые он распро-
страняет  свое  действие.  При  этом  утверждается,  что  основным 
предназначением примечаний является «точечное» размещение об-
щих положений, индивидуально направленных по своему содержа-
нию на одну или несколько статей (пунктов, частей статей) Особен-
ной части УК РФ.

Второй параграф «Зарубежный опыт конструирования при-
мечаний  к  статьям  уголовных  законодательств» посвящен 
компаративному  анализу  зарубежного  уголовного  законодатель-
ства.

Изучение  соискателем  зарубежного  опыта  подтвердило,  что 
наличие в Особенной части Уголовного кодекса пояснений, огово-
рок, указаний об условиях возникновения и прекращения уголовной 
ответственности и тому подобного является неизбежной закономер-
ностью, обусловленной, главным образом,  необходимостью инди-
видуализации общих положений применительно к конкретным уго-
ловно-правовым запретам. При этом включение подобных положе-
ний непосредственно в текст статей Особенной части УК РФ при-
знается не совсем удачным законодательным решением. 

В зависимости от способов нормативного закрепления таких 
положений иностранные уголовные кодексы могут быть подразде-
лены на три основные группы:

а) кодексы, содержащие примечания к статьям Особенной ча-
сти УК РФ;

б)  кодексы,  содержащие аналоги  отечественных примечаний 
непосредственно в текстах статей Особенной части;
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в) кодексы, сочетающие наличие примечаний и соответствую-
щих пояснений и оговорок в текстах статей Особенной части;

Кроме того, компаративное исследование примечаний в зару-
бежном уголовном праве показало,  что отчетливо проявляет себя 
тенденция  выведения  за  пределы  Особенной  части  определений 
многократно  повторяющихся  понятий,  имеющих  универсальное 
значение.

В  третьем  параграфе  «Классификация  примечаний  к  ста-
тьям УК РФ» изложены результаты упорядочения видов примеча-
ний путем их объединения в условные группы.

Автором обоснован вывод о целесообразности классификации 
примечаний к статьям Особенной части УК РФ в зависимости от их 
содержания на следующие группы:

1) примечания, содержащие нормы-определения;
2)  примечания,  устанавливающие  специальные  основания 

освобождения от уголовной ответственности;
3) примечания, исключающие уголовную ответственность;
4) иные примечания.
Примечания к статьям Особенной части УК РФ в зависимости 

от объема распространения их действия могут подразделяться сле-
дующим образом:

примечания,  распространяющиеся  на  один  пункт,  часть  или 
статью Особенной части УК РФ (примечание 1 к ст. 1271 УК РФ, 
примечание к ст. 151 УК РФ, примечание к ст. 210 УК РФ);

примечания, распространяющие свое действие на группу ста-
тей Особенной части УК РФ (примечания 3 и 4 к ст. 158, примеча-
ние 1 к ст. 201 УК РФ);

примечания,  действующие  в  отношении  неопределенного 
перечня статей Особенной части УК РФ (примечание к ст. 139, при-
мечание 1 к ст. 158, примечание 1 к ст. 2051 УК РФ).

В зависимости от обязательности для применения положений, 
предусмотренных примечаниями к статьям Особенной части УК РФ, 
они  могут  быть  разделены  на  императивные  (их  превалирующее 
большинство) и диспозитивные (примечания к ст. 337 и 338 УК РФ).

В качестве основания классификации примечаний может быть 
применен и способ изложения текста примечания. По этому крите-
рию выделяются примечания, раскрывающие все признаки опреде-
ления  либо  содержащие  все  условия  (например,  примечание  к 
ст. 146, примечание к ст. 122, примечание к ст. 318 УК РФ и т. д.), и 
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примечания, для уяснения содержания которых требуется обраще-
ние к иным статьям УК РФ. Примером второго типа является при-
мечание 2 к ст. 2821 УК РФ, в котором сказано, что под преступле-
ниями экстремистской направленности в УК РФ понимаются пре-
ступления,  совершенные  по  мотивам  политической,  идеологиче-
ской, расовой, национальной или религиозной ненависти или враж-
ды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-ли-
бо  социальной  группы,  предусмотренные соответствующими ста-
тьями Особенной части УК РФ и п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Вторая глава  «Уголовно-правовое  значение примечаний к 
статьям УК РФ» включает четыре параграфа.

В первом параграфе «Примечания, содержащие нормы-опре-
деления» автором исследуются примечания, раскрывающие исполь-
зуемые в статьях Особенной части УК РФ термины.

В  диссертации  отмечается,  что  примечания-определения  яв-
ляются самыми многочисленными в российском уголовном законо-
дательстве.

Проведенное автором исследование показало, что, по общему 
правилу, примечания, регламентирующие нормы-определения,  по-
священы какому-либо признаку состава преступления. Не определя-
ется в таких нормах лишь объект преступления. При этом примеча-
ния-определения  могут  быть  условно  подразделены  на  группы, 
определяемые  отношением  соответствующей  дефиниции  к  тому 
или иному признаку состава преступления. Необходимо учитывать, 
что данные примечания не добавляют признаков состава преступле-
ния к тем, которые закреплены в диспозиции соответствующей уго-
ловно-правовой нормы, они лишь раскрывают их содержание. При-
мечаниями даются только разъяснения, которые в теории уголовно-
го права иногда признаются аутентичным толкованием уголовного 
закона, т. е. толкованием, исходящим непосредственно от законода-
теля.

Соискатель  утверждает,  что  примечания-определения,  содер-
жащие разъяснения количественных характеристик оценочных при-
знаков уголовного закона,  ориентированы на уменьшение объема 
оценочных понятий, поскольку, как правило, с их помощью уста-
навливаются  формальные  границы  таких  признаков.  При  этом  в 
российском  уголовном  законодательстве  используется  три  основ-
ных приема формулирования данного вида примечаний:
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1)  рассматриваемый  вид  примечаний  предполагает  наличие 
либо твердых размеров, либо размеров, рассчитываемых по специ-
альным формулам;

2) формальные рамки в отдельных случаях сочетаются с оце-
ночными признаками, т. е. законодатель частично формализует на-
званные признаки;

3) примечание отсылает к иным нормативно-правовым актам, 
определяющим соответствующие размеры.

Проведенный в диссертации системный анализ позволил авто-
ру утверждать, что множество примечаний к статьям Особенной ча-
сти УК РФ, предусматривающих нормы-определения, не согласова-
ны не только с положениями других статей УК РФ, но и нередко с 
положениями самой статьи,  к которой присоединено примечание. 
Существенную проблему образует и вопрос о распространяемости 
действия примечаний.

Во  втором  параграфе  «Специальные  основания  освобожде-
ния  от  уголовной  ответственности» дается  анализ  признаков 
примечаний, предусматривающих основания освобождения от уго-
ловной ответственности.

В диссертационной работе на основе исследования уголовно-
правового значения специальных оснований освобождения от уго-
ловной ответственности, регламентированных примечаниями к ста-
тьям Особенной части УК РФ, доказано, что отдельные признаки 
деятельного раскаяния усматриваются лишь в некоторых специаль-
ных  основаниях  освобождения  от  уголовной  ответственности, 
предусмотренных  примечаниями  к  статьям  Особенной  части  УК 
РФ. В этой связи данные примечания не могут быть признаны спе-
циальными  видами  деятельного  раскаяния.  Данный вывод  нашел 
поддержку 59 % специалистов,  опрошенных в ходе  проведенного 
соискателем социологического исследования.

Специальные  основания  освобождения  от  уголовной  ответ-
ственности предлагается классифицировать на следующие виды:

а) примечания, имеющие отдельные признаки деятельного рас-
каяния (примечание к ст. 126, примечание 1 к ст. 1271, примечание 2 
к ст. 198, примечание к ст. 210 УК РФ и т. д.);

б) основания освобождения, связанные с вынужденностью со-
вершенного лицом преступления (примечания к ст. 184, 204, 291, 
337 и 338 УК РФ);
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в)  примечание,  включающее  признаки  добровольного  отказа 
от преступления (примечание к ст. 205 УК РФ);

Автором диссертации обоснован вывод о том, что лицо осво-
бождается от уголовной ответственности по основанию, предусмот-
ренному соответствующим примечанием к статье Особенной части 
УК РФ, независимо от привлечения его к ответственности за совер-
шение иных преступлений. С этим утверждением согласилось 66 % 
практикующих юристов, опрошенных в ходе социологического ис-
следования, проведенного соискателем.

В целях исключения неоднозначного толкования п. 17  поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О су-
дебной практике рассмотрения уголовных дел об организации пре-
ступного сообщества (преступной организации)» обоснована необ-
ходимость  изложения  последнего  предложения  данного  пункта  в 
следующей редакции: «Названное примечание не распространяется 
на иные преступления, ответственность за которые предусмотрена 
соответствующими статьями Особенной части УК РФ и совершен-
ные лицами из числа участников преступного сообщества (преступ-
ной организации)».

Третий параграф «Нормы-примечания, предусматривающие 
условия,  исключающие уголовную ответственность» посвящен 
рассмотрению предусмотренных в примечаниях к статьям Особен-
ной части УК РФ препятствий для наступления уголовной ответ-
ственности.

Данная  разновидность  норм представлена  примечаниями к 
ст. 151, 230, 308, 314, 316 и 322 УК РФ. Так, согласно примечанию к 
ст. 151 УК РФ, действие этой статьи не распространяется на случаи 
вовлечения несовершеннолетнего в занятие бродяжничеством, если 
это деяние совершено родителем вследствие стечения тяжелых жиз-
ненных обстоятельств, вызванных утратой источника средств суще-
ствования или отсутствием места жительства. Как видно, в данной 
норме  уголовного  закона  предусмотрено  исключение  из  общего 
правила уголовной ответственности, состоящее в том, что для опре-
деленной категории лиц – родителей – запрет на вовлечение несо-
вершеннолетнего в совершение антиобщественных действий (заня-
тие бродяжничеством) не действует при названных условиях. 

По мнению автора диссертации, законодатель тем самым про-
являет гуманизм, нормативно закрепляя соответствующее извини-
тельное обстоятельство. С другой стороны, наличие такого положе-
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ния  может  рассматриваться  как  поощрение  аморального  образа 
жизни, хотя и вызванного изначально тяжелыми жизненными об-
стоятельствами. Кроме того,  возникают вопросы в части соответ-
ствия Конституции Российской Федерации примечания к ст. 151 УК 
РФ, поскольку основным законом РФ провозглашено, что Россия – 
социальное государство, политика которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека. В Российской Федерации охраняются труд и здоровье лю-
дей, устанавливается гарантированный минимальный размер опла-
ты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, мате-
ринства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, разви-
вается система социальных служб, устанавливаются государствен-
ные пенсии,  пособия и  иные гарантии социальной защиты (ст.  7 
Конституции РФ). Вопреки этому примечание к ст. 151 УК РФ фак-
тически допускает возможность вовлечения родителями детей в за-
нятие бродяжничеством. 

Очевидно и то, что наличие данной нормы в уголовном законе 
порождает  и  вопросы,  связанные  с  неустранимой  оценочностью 
условий, образующих наличие данного основания, исключающего 
ответственность.

В других рассматриваемых нормах-примечаниях этой группы 
регламентированы иные по существу условия. Например, в приме-
чании к ст. 230 УК РФ (Склонение к потреблению наркотических 
средств или психотропных веществ) условием, исключающим уго-
ловную  ответственность,  выступает  своего  рода  «благое 
намерение» лица, совершающего обозначенное деяние, реализован-
ное в рамках закона. Вместе с тем, проведенный автором диссерта-
ции анализ содержательной стороны данного нормативного поло-
жения обнаружил нецелесообразность наличия в УК РФ данного при-
мечания. 

Четвертый параграф «Иные примечания» содержит в себе ре-
зультаты  исследования  примечаний,  не  подпадающих  в  полной 
мере под признаки предыдущих классификационных групп.

В результате исследования иных примечаний к статьям Осо-
бенной  части  УК  РФ  соискателем  установлено,  что  примечание, 
предусмотренное к ст. 122 УК РФ, предусматривает частный случай 
согласия потерпевшего на причинение ему вреда как специальное 
основание освобождения от уголовной ответственности. При этом 
наличие данного основания, в частности в отличие от большинства 
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специальных оснований освобождения от уголовной ответственно-
сти,  не прекращает негативных последствий совершенного лицом 
преступления.

В  качестве  социально-правового  обоснования  наличия  в  УК 
РФ указанного примечания выступает то, что существование уго-
ловно-правового запрета на заражение другого лица ВИЧ-инфекци-
ей и даже на поставление в опасность заражения существенным об-
разом ограничивает права человека, страдающего таким заболева-
нием, которое, как известно, является неизлечимым. В науке уго-
ловного права по данному вопросу отмечается, что фактически уго-
ловно-правовым  запретом,  регламентированным  ст.  122  УК  РФ, 
лицо, зараженное ВИЧ-инфекцией, лишено права на вступление в 
брак, причем такое лишение является пожизненным.

Анализируя примечание к ст. 134 УК РФ, автор подчеркивает, 
что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 УК РФ, относится к 
категории преступлений средней тяжести. Факт вступления в брак 
может рассматриваться в качестве аргумента, свидетельствующего 
об утрате лицом и совершенного им деяния общественной опасно-
сти. Следовательно, рассматриваемое примечание лишь конкрети-
зирует предписания ст. 801 УК РФ, однако при этом нисколько их 
не изменяет и не дополняет.

В диссертации обоснована юридическая целесообразность на-
личия примечания к ст. 1511 и примечания 4 к ст. 178 УК РФ, уста-
навливающего единственный случай регламентации в действующем 
УК РФ административной преюдиции.

На основе проведенного исследования соискателем сделан вы-
вод о том, что примечаниями 2 и 3 к ст. 201 УК РФ предусмотрено 
единое по смыслу положение, представляющее собой указание про-
цедурного характера о порядке наступления уголовной ответствен-
ности, которое может быть истолковано как условие, исключающее 
уголовную ответственность.

Автором аргументирована неразрешимость ситуации, при ко-
торой веление законодателя, регламентированное примечаниями 2 и 
3 к ст. 201 УК РФ, является понятным, признается обоснованным и 
целесообразным, но реализовать его применительно к ст.  204 УК 
РФ невозможно априори. Это,  в свою очередь,  вынуждает право-
применителя «обходить» указанное предписание уголовного закона 
посредством использования ограничительного толкования.
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Третья глава  «Совершенствование системы примечаний к 
статьям УК РФ» посвящена исследованию перспективных путей 
оптимизации  нормативной  регламентации  примечаний  к  статьям 
российского уголовного закона и повышению их эффективности. 

На основе исследования направлений совершенствования зако-
нодательного установления примечаний к статьям Особенной части 
УК РФ, в диссертации сформулированы следующие выводы:

1)  аргументирована  целесообразность  исключения  примеча-
ний, предусматривающих разъяснения терминов, неоднократно ис-
пользуемых в Особенной части УК РФ. Одновременно соответству-
ющие дефиниции должны быть закреплены в Общей части УК РФ, 
местом расположения которых мог бы служить разд. VI1, включаю-
щий гл. 15 2 УК РФ. К числу понятий, подлежащих разъяснению в 
названном разделе Общей части УК РФ, можно отнести такие тер-
мины, как «должностное лицо», «лицо, выполняющее управленче-
ские функции в коммерческой или иной организации», «лицо, ис-
пользующее  свое  служебное  положение»,  «насилие,  опасное 
(неопасное) для жизни или здоровья» и т. п.;

2)  ч.  2 ст.  75 УК РФ подлежит исключению из российского 
уголовного закона ввиду утраты целесообразности ее наличия;

3)  факт совершения преступления впервые подлежит норма-
тивному  закреплению  в  качестве  условия  действия  специальных 
оснований освобождения от уголовной ответственности. При этом 
вследствие необходимости распространения данного условия на все 
примечания,  предусматривающие специальные основания  освобо-
ждения  от  уголовной  ответственности,  закономерным  признано 
включение такого положения в общую норму о специальных осно-
ваниях  освобождения  от  уголовной  ответственности  (ст.  751 УК 
РФ). Одновременно потребуется исключить указания о совершении 
преступления впервые в примечании 1 к ст. 1271, примечании 2 к 
ст. 198, примечании 2 к ст. 199, в примечаниях к ст. 337 и 338 УК РФ;

4)  в  примечаниях,  предусматривающих специальные основа-
ния освобождения от уголовной ответственности, надлежит исклю-
чить указание о необходимости отсутствия в действиях лица соста-
ва иного преступления. При этом должно быть отмечено, что лицо 
подлежит освобождению от уголовной ответственности за данное 
преступление;

5) оптимальным словосочетанием, предваряющим тексты при-
мечаний, устанавливающих условия, исключающие уголовную от-
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ветственность, является фраза «действие настоящей статьи не рас-
пространяется». В этой связи необходимо привести примечания к 
ст. 151, 230, 308, 314, 316 и 322 УК РФ к единообразию в этой ча-
сти;

6) предлагается следующая редакция новой ст. 751 УК РФ:
«Статья 751.  Освобождение от уголовной ответственности 

по специальным основаниям 
1.  Лицо, впервые совершившее преступление,  освобождается 

от уголовной ответственности в случаях, специально предусмотрен-
ных примечаниями к статьям Особенной части настоящего Кодекса.

2. Уголовная ответственность лица, совершившего преступле-
ние, исключается в случаях, специально предусмотренных примеча-
ниями к статьям Особенной части настоящего Кодекса»;

7) примечания к ст. 134, 205, примечание 1.1 к ст. 2051 и при-
мечание к ст. 230 УК РФ подлежат исключению из уголовного зако-
на вследствие дублирования ими положений Общей части УК РФ 
либо отсутствия социально-правовых оснований для их существова-
ния; как избыточные нормы подлежат исключению из отечественного 
уголовного законодательства примечания 2 и 3 к ст. 201 УК РФ.

В заключении подведены итоги исследования, сформулирова-
ны основные выводы и предложения.
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