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Введение.

Актуальность темы исследования определяется необходимостью нового взгляда на человека и человеческую жизнь как главные достояния российского общества и один из важнейших факторов достижения экономического прогресса. Для России, делающей первые шаги в становлении рыночной экономики, важно осознать ключевую роль челове​ческого капитала. Гигантский по своему значению и социальному смыслу переход страны к новой стадии развития, имеет крупное общецивилизационное содержание, что является началом переосмысления российской реальности, а в некоторой степени и прогнозирова​нию её будущего. Кроме того, явно виден кризис во всех сферах жизнедеятельности чело​века: экономической, политической, культурной. 

Российская экономика идет по пути развития за счет сырьевых источников. Ис​пользование сырьевого потенциала для смягчения кризисной ситуации, увеличения мас​штабов инвестиций, оплаты валютных долгов необходимо, но не является главным сред​ством решения социально-экономических проблем. Возможности эксплуатации сырьевых источников не бесконечны. Единственный ресурс, возможности разумного использования которого практически безграничны - производительные способности людей. Человече​ский капитал предстает как наиболее ценный производительный ресурс по сравнению с капиталом материальным.

В нашей стране к началу экономической трансформации был накоплен значитель​ный научно-технический, образовательный, квалификационный потенциал
. Кризисные явления, противоречивость осуществляемых экономических преобразований привели к его обесцениванию, поскольку последний создавался для социалистического, планового хозяйства, а, следовательно, по его меркам. При переходе к рынку человеческий капитал, сформированный в условиях административно-командной экономики, оказался в особо уязвимом положении. 

Экономические реформы начались без предварительной оценки их воздействия на человеческий потенциал, без включения необходимых социальных амортизаторов, без выявления допустимых границ ухудшения человеческого капитала страны и тем самым резко понизили дореформенный уровень жизни, негативно отразились на степени трудо​вой и социальной активности. Сократились возможности как частного, так и государст​венного сектора инвестировать развитие производительных способностей населения. Не​доиспользование, разрушение накопленного человеческого капитала, отсутствие новых направлений его развития создают серьезные опасения в том, что российская экономика может утратить один главный источник экономического прогресса.
Таким образом, практика побуждает переоценивать и корректировать многие прежние подходы к формированию человеческого потенциала, своевременно реагировать на новые проблемы, возникающие в ходе социально-экономических преобразований. Решение практических вопросов невозможно без разработки научно-обоснованной кон​цепции развития и сохранения человеческого капитала. В рамках этой концепции важно, прежде всего, исследовать базу, глубинную основу его воспроизводства и сохранения. 

Исходной предпосылкой построения концептуальной модели исследования, должно быть представление о нем не только как  о предельной абстракции, но и как о вполне определенном социокультурном образовании, рождающемся в бытии и содержа​щем его в себе.

Исходной посылкой социокультургерменевтики как аналитики смысла является признание, что человек живет в пространстве смыслополагания, и принадлежность к це​лостному смысловому пространству объединяет повседневную жизнь отдельного чело​века и историческую практику, интеллектуальную рефлексию и бессознательную память социального коллектива в сплошной континуум культуры
.

В западноевропейской культуре факт существования человеческого сознания ста​вится в прямую зависимость от необходимости построить картину мира, т. е. от познава​тельной деятельности субъекта, которая инициирована стремлением к пониманию
.

Значение смысла и осмысление значения – процессы, теснейшим образом связан​ные с деятельностью субъекта: первый предполагает задержать осуществление про​граммы действия, мысленно спланировав ее, второй, наоборот – запустить программу действия или начать искать новый смысл, при этом и тот и другой не осуществляется лишь внутри самого сознания и исключительно его силами, но воплощаются в предмет​ной деятельности, переходя в реальность
.

Однако вектор культурной преемственности направлен не только в трансценден​цию, но и в область архетипического (онто – и филогенеза).

Архитектоника человеческого капитала включает в себя следующие сферы: знания, человеческие переживания (эмоции), предметно – практическая деятельность (имеющая как внешне-семиотическое выражение, так и внутренне смысловое содержание); пред​ставления, культурные символы и знаки. Поэтому нас интересует модель, которая в наи​большей степени учитывает содержательную сторону человеческого капитала. В исследо​вании используются такие концепты, как  социальный капитал, культурный капитал, символический капитал, социокультурная среда, образовательная среда, социокультур​ная образовательная среда и т. п.
В соответствии с реляционной теорией «пространство человека» рассматривается как система отношений, образуемых взаимодействующими материальными объектами. Под антропогенным пространством» понимается поле, образуемое взаимодействием чело​века и продуктов его деятельности
.

Применение синергетического подхода к анализу антропогенного пространства по​зволяет представить последнее не только как форму жизнедеятельности родового чело​века, но как сложную систему с элементами самоорганизации (См. рис. 3). Антропогенное пространство охватывает совокупность элементов не дискетно, фрагментарно, а ком​плексно, отражая всю сложность их взаимосвязей.

Таким образом, открываются возможности для конструирования пространственной модели взаимодействия и сосуществования индивида и социальной реальности, раскры​вающейся в следующей антропогенной триаде: 

Социальное пространство           жизненное пространство         пространство личности.

Она выступает не как набор разрозненных систем, а как некая их совокупность, ко​торой присущи свойства динамичных систем: сложность иерархической структуры, эмерджентность (свойство, которым обладает система в целом и не обладают ее отдель​ные элементы), множественность функциональных целей, динамичность процессов, но​сящих стохастический характер, многофункциональность
.

Таким образом, свобода принятия решений и ответственности за их реализацию в социальной практике обуславливается «субъектностью» личности, т.е. осознанием, на​правляющим взаимодействие людей в частной и в публичной сферах жизни целей и цен​ностей (тем, что традиционно принадлежит к области «духа»). Этим определяется необ​ходимость принципиального пересмотра методологических позиций, означающая переход из области анализа социальных механизмов исключительно как «технологий» в область исследования их с точки зрения «духа» в веберовском
 понимании этого слова. Методологи​ческие установки выработанные философской и социально-политической мыслью XX века позволяют говорить о том, что возможна гармонизация социальной сис​темы не только посредством политико-правовых механизмов, но посредством целена​правленных, осознаваемых изменений на уровне личности. Философия позволяет описы​вать эти изменения на феноменологическом уровне, при этом очевидна фундаментальная невозможность технологизации этого феномена, выведения его на уровень социального института. Причиной этого является онтологическая укорененность личности, выражаю​щаяся в субъектности. Рассмотрение соотношения между личностью (гражданским обще​ством) и государством в контексте поиска новой методологической взаимосвязи между ними и составляет актуальность и новизну представляемой работы, поскольку позволяет перевести исследование закономерностей социального устройства в плоскость, в которой личность, обладающая онтологическим статусом, становится «точкой отсчета» в описании публичных социальных процессов. 

Одно из тревожащих противоречий социальных процессов последних лет, - проти​воречие между значительным расширением возможностей для самореализации человече​ского капитала в самых разных сферах и областях жизни, снятием здесь различных огра​ничений, существовавших ранее, с одной стороны, и снижающимся уровнем востребован​ности этих возможностей, с другой. При этом можно констатировать, что на фоне сниже​ния «общего энергетического потенциала» нации происходит рост и распространение де​структивных – вплоть до «теневых» - форм активности. В то же время обращает на себя внимание глубокая эрозия социальных отношений, крайне низкий уровень «достижитель​ной» активности, мотивации на успех, самоорганизации в группах интересов и т. д. К тому же на смену беспрецендентному по своему размаху всплеску политической активно​сти и самостоятельности граждан России конца 80-х – начала 90-х годов пришел период глухой «самообороны» общества от власти, длящийся уже почти десять лет. 

Сложившаяся институциональная инфраструктура и механизмы, наличествуя фор​мально, не выступают в качестве «агентов» демократического участия. Политики и идео​логи, властвующие элиты перешли на охранительные позиции и фактически отказались от выработки привлекательного будущего. Разработка идеологических схем опиралась на оправдание нового, далеко не совершенного и неэффективного порядка, доказательство его целесообразности и устойчивости. Система местного самоуправления задействуется в основном при переделе полномочий властных субъектов разного уровня; основные усилия профсоюзов направлены на организацию публичных акций, торг с правительством и в го​раздо меньшей степени – на формирование действенной системы социального партнер​ства на «низовом» уровне; разного рода гражданские инициативы (экологические движе​ния, комитеты солдатских матерей, общества потребителей и т. д.), не вписавшись в суще​ствующий партийно-политический расклад, постепенно оттесняются на обочину поли​тической жизни.

Соответственно, сама идея демократического участия в глазах российского общества постепенно делегируется. В обществе возобладал устойчивый скептицизм в отношении подавляющего большинства форм и каналов политического участия, за исключением уча​стия в выборах. Причем, это коснулось как реальной включенности людей в политический процесс, так и вербальной оценки населением своих возможностей воздействия на власть. Более того, за последние годы этот скептицизм только усилился.

Важные вопросы, которые в этой связи возникают, сводятся к следующей дилеме: не является ли видимое снижение «энергетического потенциала» следствием, с одной сто​роны, плюратизации тех форм, в которых реализируются жизненные интересы россиян, а с другой – проявлением обратной стороны свободы выбора, то есть ориентациями на пас​сивность, которой очень многие смогли воспользоваться легально; либо сами якобы новые возможности в действительности оказались мнимыми и фиктивными, а российский пра​вящий класс далеко не заинтересован в расширении масштабов активности и участи, как это часто в последние годы декларировалось. 

В соответствии с гипотезой, одной из главных проблем современного российского общества является утрата в процессе межсистемной трансформации политической и соци​альной субъектности – способности ставить перед собой общественно значимые цели и добиваться их реализации.

Рассматриваемая проблема, и это совершенно очевидно, имеет множество самых разных аспектов как общетеоретического, так и прикладного характера. Ключевым здесь выступает вопрос о том, является ли Россия современным обществом, и если да, то обла​дает ли она достаточным человеческим потенциалом, который отвечал бы потребностям и запросам подобного общества.

Человеческий капитал - динамическое явление, которое самовоспроизводится, само​восстанавливается в субъективном и объективном плане и реализуется посредством инте​грации в социокультурной среде (Рис. 1), находится в тесной взаимовыгодной связи с бизнесом и властью (Рис. 2). Причем эта связь – гарант включения человека (как носителя человеческого капитала) и условий его жизни в систему планирования государственной, предпринимательской и др. управленческой деятельности. В формировании, реализации и сохранении человеческого капитала участвуют не только агенты социализации, но и про​цессы (Рис. 3).

Целью и задачей нашего исследования является выяснение оснований интересов эф​фективного взаимодействия основных структурных элементов социокультурного разви​тия: власти, бизнеса и человеческого капитала (Рис. 4.). Для достижения цели необходимо было решить следующие задачи:

1).  выявить требования человеческого капитала к власти;

2).  определить, каков интерес власти к человеческому капиталу;

3).  выявить ожидания человеческого капитала от бизнеса;

4). раскрыть интересы бизнеса к человеческому капиталу (Рис.5.)

Реализация поставленной цели потребовала решения следующих рабочих задач:

- критически обобщить и осмыслить основные подходы к исследованию динамики человеческого капитала (структурно-функциональный, инновационно-творческий, нравственно-духовный, идеологический);

- рассмотреть категориальное содержание, закономерности формирования и накоп​ления человеческого капитала на селе;

- уточнить основные виды, формы, направления инвестиций в человека как носи​теля человеческого капитала;

- выделить и определить роль отраслей социокультурной сферы в формировании че​ловеческого капитала на селе;

- выяснить особенности формирования и накопления человеческого капитала на селе в условиях рыночной экономики;

- определить основные источники и перспективные направления взаимодействия человеческого капитала, власти и бизнеса на селе в условиях трансформации экономиче​ской системы;

- дать характеристику совокупного человеческого капитала, оценить экономиче​скую эффективность его функционирования в современных условиях;

- изучить механизм условий воспроизводства, развития и сохранения человече​ского капитала в социальных институтах (семья, образование, здравоохранение, государ​ство);

- изучить новые функции социальных институтов, отвечающих за воспроизводство, развитие и сохранение человеческого капитала;

- исследовать динамику таких сфер жизнедеятельности человеческого капитала, как экономика, правоохранение, здравоохранение, сфера досуга и культуры, влияние на них политического режима и стиля управления на макро- и микроуровне;

- исследовать роль требований экономических структур, работающих в современ​ных условиях, к человеческому капиталу;

- определить роль личного и общественного благосостояния в развитии и сохране​нии человеческого капитала;

- выяснить роль ценностей и целеполаганий в сохранении человеческого капитала. 
Авторы данной коллективной монографии:

Хагуров А.А. – автор проекта и научный руководитель авторского коллектива.
Введение. Автор: Бондаренко Г.И.

I. Теоретико - методологические аспекты изучения человеческого капитала.  Хагуров А.А., Хагуров Т. А., Бондаренко Г.И.

I. 4. 1. Корпоративная культура как источник человеческого капитала. Круглик Н.В.
II. Особенности человеческого капитала современного села. Хагуров А.А., Асланов Ш.С., Бондаренко Г.И.

II. 2. Конкретно – социологические исследования совокупности формирования и реали​зации человеческого капитала на селе.

· Человеческий капитал на селе (по материалам социологического исследования). Асланов Ш. С.

· Девальвация человеческого капитала в рамках образовательного процесса (на ма​териалах исследований неформальных отношений в государственном ВУЗе). Тамбиянц Ю. Г.

· Этничность как социальный ресурс: на примере русского населения Краснодар​ского края. Муха В. Н.

· Бизнес и региональная власть: поиск оптимальных моделей взаимодействия в раз​витии человеческого капитала. Чикарина В. А

· Человеческий капитал в контексте ценностных ориентаций сельских жителей Краснодарского края (по материалам социологических исследований). Кирья​нова Ю. В.

· Реализация человеческого капитала в новых видах деятельности на селе – пред​принимательстве и фермерстве (на примере Республики Адыгея). Бондаренко Г. И

· Гендерные особенности формирования, реализации и сохранения человеческого капитала (на примере Республики Адыгея). Бондаренко Г. И.

· Словарь и библиография – составитель: Бондаренко Г. И

Теоретико-методологическую базу работ составили идеи и концепции, представлен​ные в классических и современных трудах отечественных и зарубежных ученых по про​блематике человеческого капитала и села. Эмпирическую базу работы составили резуль​таты социологического исследования, проведенные лабораторией «Крестьяноведения и социологических исследований КГАУ и ИС РАН»» в 2005 году в десяти сельскохозяйст​венных районах Краснодарского края: Динском, Брюховецком, Тимашевском, Славян​ском, Ейском, Крымском, Кореновском, Белоглинском, Лабинском, Новопокровском и г. Усть-Лабинске. Выборка многоступенчатая, территориальная, с использованием квотного метода. Обследование населения проводилось по стандартизированной анкете, было оп​рошено 250 человек. Эмпирической базой исследования по Республике Адыгея стало ис​следование Бондаренко Г.И.  Было опрошено 200 человек.  Ее обследованием были охва​чены населенные пункты, входящие в административную черту города Майкоп: хутор Га​вердовский, поселок Западный, поселок Родниковский, станица Ханская, аул Гатлукай, аул Псекупс, поселки городского типа – Тульский и Каменомостский и др. 
I. Теоретико - методологические аспекты изучения человеческого капитала.

Современное общество представляет собой чрезвычайно сложный целостный организм, который имеет системную структурно-функциональную организацию. Воспроизводство и развитие общества как целостной системы детерминировано его генетическими свойствами, которые реализуются в адекватных конкретно - исторических формах.

Роль и место человека в сложной многогранной системе социально-экономических отношений общества нельзя определить однозначно. По своей природе человек обладает множеством атрибутивных качеств и свойств, играет различные социальные и экономические роли, выполняет многообразные функции и в соответствии с этим занимает различное место в структуре общественного воспроизводства и имеет различный социальный статус
.

Научный анализ категориального содержания человеческого капитала плодотворен лишь в рамках системного подхода. Последний предполагает исследование изучаемого понятия как целостно существующего многогранного явления, рассматриваемого в диалектическом единстве своих статических и динамических характеристик. Содержание категории «человеческий капитал» как целостного многогранного явления, имеющего системную структурно-функциональную организацию, не может быть адекватно отражено в каком-то одном определении, а может быть наиболее полно выражено лишь несколькими системно взаимосвязанными определениями. Выделяются четыре главных методологических оснований к формулирования определений человеческого капитала: атрибутивный, генетико-исторический, воспроизводственный и функционально-целевой.

Генезис методологических принципов исследования природы, структуры и форм человеческого капитала
Еще в XVII веке итальянский экономист-меркантилист Галиани подчеркивал, что истинным богатством является человек
. "Человек сам производит свое богатство, и просвещение заставляет их служить своим нуждам и своим наслаждениям так, что все явления, представляемые этими фактами, основаны на человеческой природе и только ею могут быть объясняемы"
.

А.Смит стал первым из экономистов, положившим представление о человеческой природе в основу целостной теоретической системы. В частности, он говорил о затратах на образование или обучение человека как о капиталовложениях в его способность зарабатывать в будущем, а человеческим капиталом называет капитализированную ценность "приобретенных и полезных способностей всех жителей и членов общества"
. Представителями английской классической политэкономии (А.Смит,  Д. Рикардо) были заложены  основные характеристики человека, которые позволяли определить предмет изучения - деятельность экономического человека:

1. Определяющая роль собственного интереса в мотивации экономического поведения;

2. Компетентность (информированность + сообразительность) экономического субъекта в собственных делах;

3. Конкретность анализа через учет классовых   различий в поведении и других, в том числе неденежных, факторов благосостояния.

В экономической теории XVIII-XIX вв. можно выделить два основных подхода к проблеме содержания человеческого капитала: 1) рассмотрение его как одного из факторов труда; 2) отождествление его с живой человеческой личностью.

Согласно первому подходу, в состав общественного богатства включались приобретенные способности, знания, навыки, квалификация работников как производительных факторов труда. "Само человеческое существо... - отмечает экономист Дж. Милль, — не является капиталом. Человек служит целью, ради которой существует богатство. Но его приобретенные способности, выступающие только как средство и реализующиеся только посредством труда, с полным основанием можно отнести к категории капитала"
. 

Второй подход предполагает расширенную трактовку самого человека с его приобретенными знаниями и навыками в качестве капитала. "Все факторы, в том числе труд, находятся в руках частных собственников, которые продают их предпринимателям на рынках факторов производства," - таким образом была выражена позиция Л. Вальраса. Такой точки зрения придерживался И. Фишер, который толковал, что "многие услуги, связанные с процессом производства, лишь подготавливают другие услуги. Но в конечном счете все они находят завершение в психологическом доходе индивидуума». Л. Вальрас отмечал: «Доход человека - это полный поток услуг, который обеспечивает его собственность", а по мнению И. Фишера, заработная плата есть выплата из дохода, а не часть какого-то капитального фонда
.

Эти два подхода вряд ли целесообразно резко разграничивать: второй подход в этой теории рассматривает человека намного шире и включает в себя первый.

Таким образом, экономистами XVIII и XIX столетий были разработаны отдельные элементы теории человеческого капитала. Но эти элементы были слабо связаны между собой и не представляли сколько-нибудь организованной системы.

Значительный вклад в становление теории человеческого капитала внес   К. Маркс, который в центр исследования капиталистических производственных отношений поставил анализ человека как рабочей силы и с точки зрения непосредственного процесса развития человеческих способностей "можно рассматривать как производство основного капитала, причем этим основным капиталом является сам человек»
. Эта способность к труду являлась источником получения прибавочной стоимости. Рабочая сила - это, по Марксу, совокупность физических и духовных способностей человека, реализуемых в процессе производства. "Главные агенты самого этого способа производства, капиталист и наемный рабочий как таковые, сами являются лишь воплощениями, персонификациями капитала и наемного труда; это определенные общественные характеры, которые накладывает на индивидуумов общественный процесс производства".

Критикуя теории, в которых рабочая сила рассматривалась как капитал, а заработная плата - как процент на него, К. Маркс писал: "К сожалению,  имеются  два обстоятельства,  неприятным  образом опрокидывающих это безмозглое представление: во-первых, рабочий должен работать, чтобы получать эти проценты, и, во-вторых, он не может обратить в звонкую монету капитальную стоимость своей рабочей силы путем ее передачи другому". К. Маркс здесь акцентирует внимание на том, что существуют различные виды труда (физический, интеллектуальный) и отмечает их специфические особенности, которые способны при реализации потенциальных возможностей индивида (человеческого капитала) принести дополнительный доход. В. И. Ленин, в свою очередь, при изучении монополии акцентирует внимание на том, что крупнейшие корпорации стремятся монополизировать "обученные рабочие силы", понимая под этим квалифицированный труд
, т. е. корпоративная культура так же акцентирует внимание на носителе способностей к труду.

А. Маршалл, анализируя человеческие отношения как экономический фактор, отмечает, что он должен обеспечить удовлетворение материальных потребностей
. По мнению Т. Шульца, "концепция капитала исходит из наличия нечто реально существующего, что обладает экономическим свойством оказывать будущие услуги, имеющие некоторую стоимость. Понимание капитала как нечто такое, что оказывает будущие услуги, позволяет приступить к последующему делению целого на две части, а именно: на человеческий капитал и нечеловеческий"
. 

Капиталом стал рассматриваться любой актив - овеществеленный или человеческий, обладающий способностью генерировать поток будущих доходов. Поэтому в процессе человеческой жизнедеятельности на первый план выступают экономические факторы, которые являются предпосылкой для развития других сторон жизни. По мере повышения роли науки, информации и других новых факторов современного развития значение "человеческого фактора" не уменьшается, а возрастает в сторону изучения такого явления как "человеческий капитал". Именно "человеческий капитал", а не заводы, оборудование и производственные запасы, является условием конкурентоспособности, экономического роста и эффективности.

После научно-технической революции, с развитием электроники, автоматизации, повышением роли качества труда и технологических процессов в начале 60-х годов XX столетия произошло становление современной теории человеческого капитала, которая в короткий срок заняла прочное место в структуре экономической науки.

У истоков формирования теории человеческого капитала стояли американские экономисты Т. Шульц и Г. Беккер. Позднее большой вклад в ее разработку внесли И. Бен-Порэт, Г. Боуэн и др. Так, Т. Шульц отмечал, что "если образование влияет на производство, что важно для экономики, то следовательно, это и есть форма капитала"
. Здесь речь идет об опосредованном влиянии человеческого капитала (профессиональные способности индивида) на капитал промышленный. И поскольку "одной из форм капитала является образование, человеческим его называют потому, что эта форма становится частью человека, а капиталом является вследствие  того,  что  представляет  собой  источник  будущих удовлетворении или будущих заработков, либо того и другого вместе"
. Т. Шульц акцентирует свое внимание только на одном из составляющих компонентов человеческого капитала - образовании. Это неполное   представление   о   формах   проявления   человеческих способностей, поэтому требует дополнительного изучения с точки зрения форм и источников человеческого капитала.

Г. Беккер считает, что "главным побудительным фактором стало осознание того, что в большинстве стран рост физического капитала объясняет относительно незначительную часть роста дохода. Поиск удовлетворительных объяснений привел к разработке более совершенных измерителей физического капитала и вызвал интерес к менее осязательным сущностям, таким,  как технический  прогресс и человеческий капитал"
. Наряду с собственниками средств производства появляется и развивается новая группа собственников - владельцы человеческого капитала:"...неквалифицированные рабочие стали капиталистами в том смысле, что приобрели много знаний и навыков, которые имеют экономическую ценность"
. Таким образом, человеческий капитал состоит из приобретенных знаний, навыков, мотиваций и энергии, которыми наделены человеческие существа и которые могут быть использованы в течении определенного периода времени в целях производства товаров и услуг. Можно сказать, что человеческий капитал есть способность индивидуума к производству товаров и услуг, его "производительные способности, дарования и знания". Во многом определившим дальнейшее направление исследований в этой области, считается книга Г. Беккера "Человеческий капитал"
. Он рассматривает данное понятие в широком смысле: "человеческий капитал формируется за счет инвестиций в человека, среди которых можно назвать обучение, подготовку на производстве, расходы на здравоохранение, миграцию и поиски информации о ценах и доходах"
. Данное определение охватывает шире человеческие способности, но не охватывает почему-то природные источники его происхождения. К сожалению Г. Беккер ничего не говорит о лимитирующих факторах, которые способны ограничить любые инвестиции. Ведь для того, чтобы вкладывать в получение профессиональных способностей индивида, он сам должен быть здоровым, способным к потенциальной трудовой деятельности. 

Другой ученый Й. Бен-Порэт определяет человеческий капитал как "фонд, функция которого - производство трудовых услуг в общепринятых единицах измерения и который в этом своем качестве аналогичен любой машине как представительнице вещественного капитала"
. Роль человека возрастает из-за повышения доли прогрессивных отраслей и сфер деятельности, имеющих высокую концентрацию квалифицированной рабочей силы как физического, так и умственного труда. Речь идет не только о быстрорастущем наукоемком секторе обрабатывающей промышленности, но и сфере услуг, рост доли которой в общественной занятости стал наиболее заметным отраслевым сдвигом в экономике США. В середине 90-х годов нашего столетия в сфере услуг США работало 75 % всех занятых. Из них 80 % составляют работники умственного труда, а 87 % - кадры высшей квалификации. Это такие сектора сферы услуг, как наука, образование, здравоохранение, телекоммуникационные, компьютерные, управленческие и другие профессиональные услуги
. Функционально – целевой подход к изучению человеческого капитала так же оказывается недостаточным, т. к. не предусматривает источники формирования, развития и сохранения человеческого капитала.

Следует отметить вклад отечественных ученых в разработку данной проблемы. В доперестроечный период большое внимание советскими исследователями уделялось рабочей силе, как фактору промышленного производства, производительным силам общества, человеческому фактору. В начале 90-х годов появились публикации по человеческому капиталу, где даются различные его определения. Так, М. Критский под человеческим капиталом понимает "всеобщую форму экономической жизнедеятельности - итог исторического движения человеческого общества к современному состоянию"
. Данное определение указывает на значение изучаемого понятия в историческом аспекте, генетико – исторического  подхода, что не дает представления о его природе возникновения, структуре и форм проявления. Другое определение дают А. И. Добрынин и С. А.Дятлов, где "человеческий капитал - это совокупность всех атрибутивных качеств и свойств, производительных способностей и сил, функциональных ролей и форм, рассматриваемых с позиций системной целостности и адекватных современному состоянию общества эпохи научно-технической и социально-информационной революции, включенных в систему рыночной экономики в качестве ведущего творческого фактора общественного воспроизводства"
. Однако, данное определение человеческого капитала представляется недостаточно полным, неконкретным не отвечающим на основные вопросы - причины и условия возникновения человеческого капитала, его структурно-функциональные особенности. При атрибутивном подходе упущен субъект экономического анализа. Его можно лишь только предполагать, поскольку речь идет о капитале человеческом. По мнению другого автора, где "под ним (человеческим капиталом) подразумеваются способности, знания и умения работников, которые дают им возможность функционировать в социально-экономической среде. Такие качества определяются питанием, здоровьем, образованием человека". Данное определение затрагивает физиологические и профессиональные источники формирования человеческого капитала и не отражает политической, социально – культурной и экономической сущности этой категории. 

Также в приведенных определениях не отмечена роль семьи в формировании человеческого капитала.

Изучение данной категории следует начать с условий и факторов формирования "человеческого капитала"
. По своей природе капитал возникает и реализуется в процессе товарного обращения. Поэтому человеческий капитал, прежде всего, создается за счет личных средств и возможностей. 

Помимо того, что у человеческого капитала должны быть источники происхождения, способности индивида должны обладать потребительной стоимостью, то есть пользоваться спросом со стороны общества. Процесс реализации человеческих способностей, когда индивид получает от этого доход, является моментом реализации человеческого капитала
.

При условии возмещения затрат (необходимый продукт) на поддержание товара рабочая сила проходит процесс простого воспроизводства человеческого капитала. При уменьшении необходимого продукта происходит деградация человеческого капитала. Если индивид не может обеспечить себе условия поддержания товара «рабочая сила», то это может перерасти в процесс постепенной депопуляции. Необходимый продукт товара рабочая сила является экономической границей существования человеческого капитала. В условиях полноценного возмещения затрат индивида и накопления происходит процесс расширенного воспроизводства человеческого капитала. Таким образом, в рамках данного подхода не рассматриваются условия развития и сохранения человеческого капитала.

Человеческий капитал, понимаемый как атрибутивные качества и свойства человека, неотделим от своего носителя, индивида, непосредственно слит с живой человеческой личностью. Поэтому, когда экономисты называют капиталом определенные способности, навыки, образованность, здоровье человека и когда под капиталом понимают накопленные и используемые в производстве человеческие способности и навыки, то речь идет о двух взаимосвязанных видах человеческого бытия - предметно фиксированном (капитал-собственность) и функциональном (капитал-функция). В первом случае речь идет о структуре человеческого капитала, способностях, воплощенных в человеке и нераздельно слитых с его живой личностью. Во втором - о функциональных способностях индивида, заключающихся в коммуникабельности, инициативности, активности. Капитал-собственность и капитал-функция не способны существовать отдельно друг от друга, так как знания и навыки индивида не могут принести доход владельцу без его функциональных способностей. Потеряв функциональную роль, индивид теряет и капитал-собственность. В то же время индивид работающий, использующий капитал-функцию, быстрее развивается, увеличивает капитал-собственность. Для получения индивидом максимальной прибыли от реализации человеческого капитала должно быть рациональным сочетание капитала-собственности и капитала-функции. Если соблюдается наибольшее соответствие структуры и места приложения (функциональной роли) человеческого капитала, то должно происходить дальнейшее его эффективное развитие. При этом индивид должен участвовать в процессе формирования, реализации и накопления капитала.

Человеческий капитал может реализоваться при определенных благоприятных условиях социоприродохозяйственной системы. Это не только природные условия, определяющие экологический аспект воспроизводства человеческого капитала, но и состояние институциональной среды (социокультурный, политический, экономический аспекты). Только при условии органичного сочетания всех факторов производства в обществе возможна эффективная реализация человеческого капитала
.

При условии рационального сочетания структурно-функциональных элементов человеческого капитала индивид получает максимальную прибыль. Изменения в структуре (капитал-собственности) налагают ограничения на функциональные проявления человеческого капитала. Потеряв способность ходить, индивид может потерять работу, так как не может реализовать свою способность к труду на предприятии. Но это не означает, что индивид не может заниматься прежней деятельностью в условиях домашнего хозяйства. Если результат труда будет иметь прежнюю цену, то он сможет восполнить недостаток, поменяв условия труда или привлекая другие элементы человеческого капитала. Здесь отражается концепция предельного продукта и различных факторов производства.

На теорию человеческого капитала распространяется и учение об общем экономическом равновесии. Одним из условий формирования человеческого капитала является наличие его потребительной стоимости. Обществом формируется спрос на человеческий капитал,  его качественные характеристики. Предложение человеческого капитала по сути многостороннее. Поэтому макроэкономическое изменение в спросе на человеческий капитал вызывают изменение в его предложении. Стараясь быть высокодоходным, человеческий капитал "выносит" на рынок необходимые на данный момент способности. Поэтому может сохраняться общее экономическое равновесие между спросом и предложением человеческого капитала.

Институциональное направление находит отражение в теории человеческого капитала через вовлечение в сферу анализа таких общественных институтов, как семья, школа, религиозные учреждения, заведения профессиональной подготовки и т.д. и выявление их связей с другими социальными и хозяйственными учреждениями общества. В обществе создаются рациональные структуры (институты). Они обеспечивают условия воспроизводства человеческого капитала, его сохранения и роста. Каждый институт влияет на формирование элементов человеческого капитала
.

В период структурной трансформации экономики актуализируются проблемы, связанные с институциональной средой. Поэтому  синтез основных положений неоклассического направления экономической науки и институционализма позволяет более успешно исследовать природу человеческого капитала с целью обоснования путей и механизма создания благоприятных условий воспроизводства человеческого капитала в семье в условиях социально-рыночной трансформации.

В основу теории человеческого капитала положен научный опыт по изучению физического капитала. Ведь человеческий капитал, как и капитал физический, создается и накапливается благодаря особым капиталовложениям, которые способны приносить доход своим владельцам. Человеческий капитал подобен, с одной стороны, природному (земля), потому что "...он не произведен искусственно...", а с другой, подобен физическому капиталу, так как человеческий капитал является экономической формой проявления возможностей индивида и способен к самовозрастанию
.

Человеческий капитал имеет длительное, но все же ограниченное время использования, как любой истощаемый и используемый ресурс; он может устареть до того, как исчерпается. Это связано с временными ограничениями существования носителя человеческого капитала. Хотя, по определению Л. Вальраса, человеческий капитал является "... вечным, так как каждое поколение производит себе подобных..."
, но, к сожалению, знания и опыт, которые являются основным элементом человеческого капитала, полностью не передаются по наследству от поколения к поколению. Это "производство" лишь людей, которые могут стать носителями человеческого капитала при условии, что они обладают способностями, необходимыми для его создания и пополнения. Таким образом, человеческий капитал каждого индивида обесценивается со снижением и потерей трудоспособности или со смертью.

Духовные источники определяются такими институтами как семья, религиозные и общественные организации, формирующие в индивиде духовное начало человеческого капитала. Традиции, религиозные взгляды накладываются на процесс формирования, реализации, накопления человеческого капитала.

Использование техники в процессе жизнедеятельности человека несет в себе не только экономию времени, но и дополнительную информацию. Эта техника может быть источником человеческого капитала опосредованно, так как ее содержание является результатом труда работника, чей человеческий капитал уже реализован и информация может быть передана другому лицу - пользователю. Это может быть персональный компьютер, аудио-, видеотехника и т.п.

Таким образом, выделены следующие источники человеческого капитала
:

а) по уровню отношений: природные, технические, экономические, социальные, духовные;

б) по отраслям: промышленные, коммуникационные связи, сфера услуг;

в) по масштабам: общемировые, национальные, региональные, локальные;

г) по формам собственности: собственные, заемные, общие;

д) по происхождению: современный опыт, опыт предыдущих поколений, приобретаемый опыт.

Таким образом, каждый из перечисленных подходов рассматривает предмет однобоко и возникает необходимость в таком системном подходе, который рассматривает не только архитектонику человеческого капитала, но и онто – и филогенез человеческого капитала. Поэтому нас интересует такая модель, которая в наибольшей степени учитывает содержательную сторону человеческого капитала. Ответ нам видится в социокультурном проектировании человеческого капитала, представляющем интегральный анализ науки, заключающийся в гибком способе связи экономических, философских, социологических, культурологических параметров познания и исповедующий при этом принцип деятельности и историзма.

I. 1. Атрибутивный подход к изучению человеческого капитала.
В рамках атрибутивного подхода изучаемое явление характеризуется с точки зрения его атрибутивных качеств и свойств, признаков и черт, отличающих его особенную природу, специфические признаки. Важнейшими атрибутивными свойствами живой человеческой личности являются присущие ей потребности и способности, и, прежде всего, способность к труду и способность к потреблению, входящие в структуру производительных сил человека.

В экономической науке вопросы, связанные с изучением места и роли трудовых ресурсов, знаний, умений и квалификации работника, эффективности труда в экономическом и социальном развитии, всегда были объектом пристального внимания. В эпоху, когда в качестве приоритетного фактора производства рассматривался вещественный капитал, земельные ресурсы, А. Смит указывал на то, что богатство любой страны, «каковы бы ни были почва, климат или размеры территории»
, зависит, во-первых, от «искусства, умения и сообразительности, с какими, в общем, применяется труд» и, во-вторых, от соотношения численности занятых и не занятых «полезным трудом», причем «в большей степени от первого из этих условий». Д. Рикардо видел причину «бедствий» в «недостатке образования во всех слоях народа»
, и «чтобы последний стал счастливее, надо только улучшить систему управления и обучения». У А. Маршалла человек является «главным средством производства богатства; и он же служит конечной целью богатства»
.

Признание существенной значимости трудовых ресурсов и эффективности труда находит отражение в том, что уже в работах крупнейших представителей основных школ экономической мысли можно встретить сравнения, которые ставят знак равенства между трудовыми ресурсами и вещественным капиталом. По утверждению А. Смита, «человек, изучивший с затратой большого труда и продолжительного времени какую-либо из профессии, которые требуют чрезвычайной ловкости и искусства, может быть сравним с такою же дорогой машиною»6.

Он считал, что «приобретенные и полезные способности всех жителей и членов общества», с одной стороны, и «действительные издержки» на «воспитание, обучение или ученичество», с другой стороны, представляют собой «основной капитал, как бы реализующийся в личности».

Более того, этот элемент основного капитала, наряду с «полезными машинами и орудиями труда», «доходными постройками», «улучшениями земли», приносит прибыль. «Большую ловкость или умение рабочего, - писал А. Смит, - можно рассматривать с той же точки зрения, как и машины и орудия производства, которые сокращают или облегчают труд и которые, хотя и требуют известных расходов, но возвращают эти расходы вместе с прибылью». Таким образом, в «Исследовании о природе и причинах богатства народов» (1776 г.) отчетливо звучит идея о том, что человеческий труд участвует в создании прибыли.

Различные стоимость и «трудности» приобретения профессии служат, по А. Смиту, причинами неравенства в оплате труда, поскольку заработная плата должна возместить расходы на обучение с «обычной, по меньшей мере, прибылью на капитал, равный сумме этих расходов»
, то есть расходы на обучение рассматриваются как инвестиции.

Определенные сравнения между вещественным капиталом и трудовыми ресурсами проводил и А. Маршалл, отмечавший, что «значительную часть капитала» составляют «знания и организация». По его утверждению, «шахтер также подвержен износу, как и машина»
.

Инвестиции в человеческий капитал, по мнению А. Маршалла, более эффективны, чем в вещественный. «Самый ценный капитал, - писал он, - это тот, который вложен в человеческие существа», хотя и в большей степени подвержен риску, поскольку «обстоятельства, обусловливающие доход человека, труднее предвидеть», а реакция на изменения спроса на ту или иную рабочую силу происходит с большим временным лагом и «менее точно»
.

Он предложил рассматривать образование как «национальное капиталовложение», отдача от которого не ограничивается «непосредственными практическими результатами» в виде прироста национального богатства. Образование открывает перед массами людей возможности большие, «нежели они сами обычно могут себе обеспечить»
 .

Достаточно обоснованным представляется мнение, что переменный капитал, под которым у К. Маркса понимается часть капитала, направляемая на покупку рабочей силы, «с некоторыми оговорками», вполне мог бы называться человеческим.

К «некоторым оговоркам» следует отнести следующие моменты. Согласно марксистской теории природа переменного и постоянного капитала различна: рабочая сила своим трудом создает новую стоимость (чистый продукт), при этом стоимость израсходованного постоянного капитала (амортизация и текущие материальные затраты) переносится им и включается в стоимость произведенного товара.

Труд, по выражению К. Маркса, «одушевляет» средства производства, «превращает их в факторы процесса труда и соединяется с ними в продукты». Специфическая особенность рабочей силы состоит в том, что она является источником стоимости большей, чем та, которая затрачена на ее воспроизводство. Создаваемый трудом наемного работника, чистый продукт состоит из необходимого продукта, который идет на выплату заработной платы, и прибавочного продукта, который в форме прибыли безвозмездно присваивается капиталистом.

Само определение рабочей силы по К. Марксу как «совокупности физических и духовных способностей, которыми обладает организм, живая личность человека, и которые пускаются им в ход всякий раз, когда он производит какие-либо потребительные стоимости», очень близко к современной трактовке человеческого капитала.

Анализируя влияние экономии рабочего времени на процесс воспроизводства рабочей силы, К. Маркс пишет, что «с точки зрения непосредственного процесса производства сбережение рабочего времени можно рассматривать как производство основного капитала, причем этим основным капиталом является сам человек»
 .

Используя понятия простого и сложного труда, К. Маркс исходит из предпосылки его неоднородности, следовательно, неоднородности качества рабочей силы. Издержки на образование, по мнению К. Маркса, различны в зависимости от приобретаемой квалификации, а поскольку они «входят в круг стоимостей, затрачиваемых на производство»
 рабочей силы, то заработная плата более квалифицированного работника должна быть выше. «Труд, который имеет значение более высокого, более сложного труда по сравнению со средним общественным трудом, - пишет К. Маркс, - есть проявление такой рабочей силы, образование которой требует более высоких издержек, производство которой требует большего рабочего времени, и которая имеет поэтому более высокую стоимость, чем простая рабочая сила. Если стоимость этой силы выше, то в проявляется она в более высоком труде, и овеществляется поэтому за равные промежутки времени в сравнительно более высоких стоимостях»
 . Аналогичный подход заложен в теории человеческого капитала.

Таким образом, в работах А. Смита, А. Маршалла, К. Маркса содержатся методологические основы теории человеческого капитала.

Как самостоятельный раздел экономической науки теория человеческого капитала (Human capital theory) оформилась на рубеже 1950-60-х годов в работах Т. Шульца и Г. Беккера
 . Объективной основой тому послужил начавшийся процесс перехода развитых стран к постиндустриальному этапу развития, формирование инновационной экономики, отличительной особенностью которой является возрастание роли знаний, воплощенных в навыках и умениях, способностях людей, отношениях в обществе.

Современная неоклассическая теория человеческого капитала получила развитие в работах Гэри Беккера, Джорджа Минцера, Теодора Шульца, Бартона Вейсброда, Б. Л. Хансена и многих других экономистов в 1950-1980-е годы. Исторические корни ее могут быть найдены в работах Адама Смита и Вильяма Петти, Карла Маркса, Уильяма Фарра и Эрнста Энгеля, Теодора Витстейна и многих других крупных экономистов прошлого. Джон Стюарт Милль писал: "Самого человека... я не рассматриваю как богатство. Но его приобретенные способности, которые существуют лишь как средство и порождены трудом, с полным основанием, я считаю, попадают в эту категорию"
. И далее: "Мастерство, энергия и настойчивость рабочих страны в такой же мере считаются ее богатством, как и их инструменты и машины"
.

Рабочая сила является главным движущим фактором процесса производства, а общественное воспроизводство в широком, народнохозяйственном, аспекте есть возобновление производства товаров и воспроизводства самой рабочей силы. Эти моменты неизменно привлекали внимание экономистов-теоретиков.

А. Смит писал, что «увеличение производительности полезного труда зависит прежде всего от повышения ловкости и умения рабочего, а затем от улучшения машин и инструментов, с помощью которых он работал»
.

Он считал, что основной капитал состоит из машин и иных орудий труда, из построек, из земли и «из приобретенных и полезных способностей всех жителей и членов общества». Он отмечал, что «приобретение таких способностей, считая также содержание их обладателя в течение его воспитания, обучения или ученичества, всегда требует действительных издержек, которые представляют собой основной капитал, как бы реализующийся в его личности. Эти способности, являясь частью состояния определенного лица, вместе с тем становятся частью богатства общества, к которому это лицо принадлежит. Большую ловкость или умение рабочего можно рассматривать с той же точки зрения, как и машины и орудия производства, которые сокращают или облегчают труд и которые хотя и требуют известных расходов, но возвращают эти расходы вместе с прибылью»
.

К. Маркс рассматривал производство человека - потребительное производство - как второй вид общественного производства
.

В этом процессе потребительного производства рабочая сила не только воспроизводится, но и совершенствуется, развивается. Происходит своего рода «накопление» производительной силы труда, созидательных способностей человека, причем в большей степени именно умственных способностей. Так, анализируя взгляды пролетарского критика буржуазной политической экономии Томаса Годскина, К. Маркс пишет: «Что по Годскину действительно «накапливается», но не как мертвая масса, а как нечто живое, это - искусство рабочего, степень развития труда»
.

Результатом производства физических и умственных способностей к труду является развитая рабочая сила, способная к квалифицированному труду. Сложность, качество труда, если отвлечься от вещественных условий производства, являются характеристикой самой рабочей силы. Развитая рабочая сила проявляется в сложном труде, хотя может реализовываться и в простом труде. Но простая рабочая сила ни при каких обстоятельствах не может проявиться в сложном труде. Можно сказать, что величина вновь созданной стоимости определяется произведением сложности труда (количество рабочей силы) на величину рабочего времени, в течение которого осуществляется труд, при прочих равных условиях. Таким образом, развитая рабочая сила способна создавать большую стоимость в течение рабочего времени, чем простая, но так как на ее производство расходуется большее количество общественного труда, то она имеет и большую стоимость воспроизводства.

К. Маркс писал: «Труд, который имеет значение более высокого, более сложного труда по сравнению со средним общественным трудом, есть проявление такой рабочей силы, образование которой требует более высоких издержек, производство которого требует большего рабочего времени и которое имеет поэтому более высокую стоимость, чем простая рабочая сила. Если стоимость этой силы выше, то и проявляется она в более высоком труде и овеществляется поэтому за равные промежутки времени в сравнительно более высоких стоимостях»
.
Расширенное общественное воспроизводство может осуществляться только при наличии прибавочного продукта. Это общее положение для всех формаций: «избыток продукта труда над издержками поддержания труда и образования и накопление из этого избытка общественного, производственного и резервного фонда - все это было и остается основой всякого общественного, политического и умственного прогресса»
.

Прибавочный продукт создается рабочей силой, а затем служит источником ее воспроизводства. Последнее происходит как за счет роста населения, так и за счет развития способностей к труду отдельных людей, накопления ими знаний, опыта и мастерства. Накопление способностей к труду членов общества, развитие индивидуальных рабочих сил требуют значительных затрат живого и овеществленного труда. Этот специфический вид накопления, овеществленного в человеке труда, остается еще сравнительно мало исследованным. Как пишет В.С. Гойло, "технология формирования и развития главной производительной силы общества мало изучена экономической наукой"
.
Возвращение в конце 50-х годов к идее человеческого капитала и интенсивное развитие этого направления в западной экономической теории вызваны объективными причинами. Оно является попыткой учесть реальные народнохозяйственные сдвиги, порожденные научно-технической революцией и выразившиеся в том, что в современных условиях накопление невещественных элементов богатства (научных достижений, роста уровня образования населения и т.д.) приобрело первостепенное значение для всего хода общественного воспроизводства.

В условиях научно - технической революции образовался дефицит высококвалифицированных кадров, и в 50-е годы центр тяжести исследований сместился с процессов использования имеющейся рабочей силы на процессы создания качественно новой рабочей силы. Структурные изменения в совокупной рабочей силе, интерес к факторам экономического роста и экономической динамике явились причинами возникновения и развития теории человеческого капитала. Истоки ее просматриваются в работах У. Петти, А. Смита, Д.С. Милля, Ж.Б. Сэя, Н. Сениора, Ф. Листа, И.Г. фон Тюнена, У. Багехота, Е. Энгеля, Г. Сиджвика, Л. Вальраса, И. Фишера и других экономистов прошлых столетий. В 50-90-х годах XX в. эта теория сформировалась и развивалась в трудах Т. Шульца, Г. Беккера, Б. Вейсброда, Дж. Минцера, Л. Хансена, М. Блауга, С. Боулса, Й. Бен-Порэта, Р. Лейарда, Дж. Псахаропулоса, Ф. Уэлча, Б. Чизвика и др
.
Один из выдающихся  современных экономистов, профессор экономики и социологии Чикагского университета Гэри С. Беккер получил в 1992 г. Нобелевскую премию за «распространение сферы микроэкономического анализа на целый ряд аспектов человеческого поведения и взаимодействия, включая нерыночное поведение»
.

Экономический подход к социальным вопросам Гэри Беккер и его последователи применили в исследовании таких нерыночных форм деятельности, как дискриминация, образование, преступность, брак, планирование семьи, в объяснении иррационального и альтруистического поведения, идеологических процессов и религиозной деятельности.

Значительный вклад в развитие теории человеческого капитала внес коллега Гэри Беккера по Чикагскому университету Теодор Шульц, также награжденный Нобелевской премией. Человеческий капитал – это имеющийся у каждого запас знаний, навыков, мотиваций. Инвестициями в него являются образование, накопление производственного опыта, охрана здоровья, географическая мобильность, поиск информации. По Беккеру, при принятии решений о вложении средств в образование учащиеся и их родители сопоставляют ожидаемую предельную норму отдачи от таких вложений с доходностью альтернативных инвестиций (процентами по банковским вкладам, дивидендами по ценным бумагам и т.д.).

В современной неоклассической теории в человеческом факторе выделяются три основных элемента:

1) человеческий капитал, которому соответствует доход на этот капитал;

2) природные способности, которым соответствует рента на эти способности;

3) чистый труд.

Все элементы вместе характеризуют труд в общепринятом смысле, а первые два - человеческий капитал.

Главное отличие человеческого капитала от вещественного капитала состоит в том, что человеческий капитал воплощен в человеке и не может продаваться, передаваться, или оставляться в наследство по завещанию, как деньги и материальные ценности. Но он может использоваться во внутрисемейном производстве человеческого капитала следующих поколений.

По мнению радикальных экономистов, неоклассическая теория вернулась к традиции Д. Рикардо и К. Маркса в трактовке труда как произведенного средства производства. Она отвергла упрощенное предположение классической теории об однородности труда и сосредоточила свое внимание на причинах разнокачественности рабочей силы. Наконец, она ввела в русло экономического анализа основные социальные институты (такие как образование и семья), первоначально относившиеся к чисто культурной сфере
.

Широко распространенными являются представления, что человеческий капитал, воплощенный в людях, является продуктивным не только в рыночном смысле, т.е. в получении доходов от его применения, но и в производстве самого себя, при его использовании в свободное (личное) время человека.

Труды Г. Беккера, Т. Шульца и их последователей произвели переворот в экономике труда. Они позволили перейти от текущих одномоментных показателей к показателям, охватившим весь жизненный цикл человека (пожизненные заработки), выделению "капитальных" инвестиционных аспектов в поведении агентов на рынке труда, признанию человеческого времени в качестве ключевого экономического ресурса. Теория человеческого капитала позволяет объяснить структуру распределения личных доходов, возрастную динамику заработков, неравенство в оплате мужского и женского труда, причины миграции и многое другое. Благодаря этой теории образовательные инвестиции стали рассматриваться как источник экономического роста, не менее важный, чем обычные инвестиции. Из этой теории следует, что: индивидуальная кривая спроса на вложения в образование, показывающая уровень их отдачи, имеет отрицательный наклон; длительное обучение сопровождается нарастанием физических и интеллектуальных нагрузок; чем больше накоплено человеческого капитала, тем дороже обходится человеку потеря заработков; поздние инвестиции приносят доход в течение более короткого периода; с увеличением объема вложений повышается степень риска.

С другой стороны, полученное образование делает человека не только более эффективным работником, но и более эффективным учеником. Кроме того, чем более одарен человек, тем меньше затрачивает он усилий на приобретение новых знаний, т.е. тем меньшие издержки он несет и тем выше расположена кривая его спроса на услуги образования.

Эта теория развивается в рамках неоклассического направления западной политэкономии и используется в исследовании таких сфер, как образование, здравоохранение, семья и другие сферы внерыночной деятельности.

«Человеческий капитал» - как определяют его большинство западных экономистов - состоит из приобретенных знаний, навыков, мотиваций и энергии, которыми наделены человеческие существа и которые могут использоваться в течение определенного периода времени в целях производства товаров и услуг»
.

«Он есть форма капитала, потому что является источником будущих заработков, или будущих удовлетворений, или того и другого вместе. Он человеческий, потому что является составной частью человека»
.
Сторонники теории человеческого капитала разработали количественные методы анализа эффективности вложений в образование, медицинское обслуживание, подготовку на производстве, миграцию, рождение и уход за детьми и их денежной отдачи для общества и семьи. Главное внимание в этом анализе уделяется производимым способностям человека и дифференциации доходов, вызываемой различными уровнями инвестиций в их производство.

Так как разные страны не только находятся на разных ступенях всего гигантского процесса трансформации человечества, но и по-разному проходят этот путь в зависимости от различия социальных архетипов человека, доминирующих в каждом регионе, следует выделить несколько архетипов: 

1. «Экономический» человек испытывает мощный подъем духа, самоуважения и веры в свои силы, когда его деловой, экономический успех обеспечивает занятость и благосостояние населения, когда плоды его труда служат нации и людям, вне зависимости от того, понимают ли это последние. Сам успех — это признание рациональности, полезности и эффективности его действий в реальном (материальном) мире. Для этого человек должен располагать определенными экономическими и материальными ресурсами и возможностью рациональной оценки их применения. Тогда достигается успех — максимальный результат.

2. «Социологический» человек, напротив, обретает подлинное «Я» лишь тогда, когда он несет свою любовь ближним и когда он получает «обратно» этот дар, получает признание людей, «санкцию» общества. Сфера его возвышающего прикосновения к божественному — это мир человеческой психики, который образует второй полюс реального мира, истоки его социального капитала. Для этого необходим определенный уровень социализации человека и наличие у него определенной социальной роли.
3. «Альтернативный» человек информационного общества, живущий своим индивидуальным призванием, «находит себя», погружаясь в интеллектуальный мир виртуальной реальности. Сегодня это ставший обычным мир потоков информации, творчески сконструированных впечатлений и ощущений, непрерывного противоборства с традиционным и, казалось бы, незыблемым, мир интеллектуального вызова и конфронтации. Деньги, любовь, деловой успех, благо для людей, их признание или враждебность — все это важно. Но подлинно возвышает здесь сам процесс интеллектуального творчества, «игровой» процесс освоения и преобразования информационного мира.

4. «Отчужденный» человек, как и каждый из других социальных архетипов нередко способен «найти себя» в каждой из трех отмеченных сфер результат столкновения мощных идей и даже утопий, проявление власти мира идей над человеком. Исследования последних лет показали, что в определенных условиях отчуждение проявляется в политизации его мышления и поведения9. Отчужденный человек раскрывается как «человек политизированный». Такой архетип человека, идейно или политически «пылающего» (или даже реально «сгорающего») в конфликте с обществом, государством или их врагами, характеризуют аскетизм и атомизация, апелляция не столько к формальным законам, сколько к совести и долгу, известная отстраненность от реальной жизни и социальных институтов, государства и даже общества в целом; отсутствие или размытость устойчивой и интегрирующей социально-экономической роли; скрытый или явный бунт против традиций, законов и институтов общества, не соответствующих идеалу, утопии. 

Вышеперечисленное означает, что в тесных взаимосвязях функционируют четыре принципиально различные и обогащающие друг друга мира человека, из которых складывается «общечеловеческий мир». 

Наиболее важным является понимание важности и жизненной необходимости сосуществования всех четырех социальных архетипов, их взаимного духовного обогащения и их единства в формировании общечеловеческих ценностей и мировой культуры.

I. 2. Генетико – исторический подход к изучению человеческого капитала.

В рамках генетико-исторического подхода изучаемое явление характеризуется с точки зрения выявления его общественно-исторической специфики, уровня зрелости его генетических свойств, степени соответствия внешней формы выражения внутреннему содержанию, месту данного явления в динамическом ряду исторических этапов развития общества. Генетико-историческое определение производительных сил человека прежде всего предполагает выявление специфики их общественно-исторической формы выражения.

Воспроизводство рабочей силы значительно отличается от воспроизводства материального богатства. Во-первых, в производстве материально-вещественных компонентов общественного продукта сами эти компоненты играют пассивную роль, тогда как в производстве созидательных способностей человека к труду носитель этих способностей принимает сознательное участие. Более того, без его участия, без вложений его личного труда, его физических и умственных способностей в развитие своей рабочей силы этот вид производства не возможен.

Во-вторых, процесс производства рабочей силы человека не заканчивается с вступлением его в трудовую деятельность, а продолжается практически всю его сознательную жизнь. В связи с этим большую роль в развитии рабочей силы играет свободное, внерабочее время. Формирование и развитие производительных сил индивидов, - отмечал К. Маркс, - может осуществляться при наличии свободного (внерабочего) времени: "Свободное время, представляющее собой как досуг, так и время для более возвышенной деятельности, разумеется, превращает того, кто им обладает, в иного субъекта, и в качестве этого субъекта он вступает в непосредственной процесс производства"
. К. Маркс обращал особое внимание на "созидание - за пределами  необходимого рабочего времени - большого количества свободного времени для общества вообще и для каждого члена общества (т.е. созидание простора для развития всей полноты производственных сил отдельного человека, а потому также и общества)… "
.

Поэтому понятие общественных затрат труда во втором виде производства значительно шире понятия затрат труда в материальном производстве, так как включает в себя затраты труда на развитие созидательных способностей человека и производство средств существования и услуг в личном подсобном хозяйстве. Все эти затраты входят в общественные затраты труда в производстве развитой рабочей силы человека и определяют стоимость её воспроизводства.

Еще одним видом затрат труда на производство рабочей силы являются затраты личного (внутрисемейного) труда в домашнем и подсобном хозяйствах, труда, направленного на личное обслуживание и развитие собственных физических и умственных способностей, труда родителей на обслуживание и воспитание детей т.п.

Все виды затрат труда на производство рабочей силы можно разделить на четыре группы: 1) затраты благ и услуг, носящих товарный характер, потребление которых оплачивается населением из своих денежных доходов; 2) затраты благ и услуг, не имеющих товарного характера, производство которых осуществляется за счет общественных фондов потребления (федерального или местного бюджета), например затраты на просвещение, здравоохранение и т.п.; 3) затраты труда во внутрисемейном производстве материальных благ и услуг (в домашнем и подсобном хозяйстве); 4) затраты труда граждан на развитие личных способностей физических и умственных (занятия спортом, образование общее и специальное, самообразование и т.п.)

С одной стороны, с развитием общества изменяются объем и структура производства и потребления благ и услуг в каждой группе. Например, с развитием сферы услуг все большая их часть, производимая ранее в семье, создается на предприятиях сферы бытового обслуживания и переходит в группу товарных услуг.

С другой стороны, с ростом фондов общественного потребления и сети учреждений просвещения и дошкольного воспитания, с переходом школ на режим продленного дня все большая часть затрат труда по воспитанию и обслуживанию детей переходит из группы внутрисемейных услуг в разряд общественных, не приобретая товарного характера. Процесс обобществления не ограничивается сферой материального производства и все более широко охватывает второй вид производства, сферу производства способностей человека к труду.

Третий вид затрат труда на производство рабочей силы - личный труд её носителя на развитие и сохранение своих способностей к труду - в меньшей степени поддается обобществлению. Общество может лишь косвенно влиять на объем и эффективность этих затрат, создавая благоприятные условия для общего и специального образования, занятий спортом, творческой активности членов общества, а также морально и материально стимулируя этот вид производства.

Становление и развитие индустриального общества, особенно на его ранних стадиях, характеризовалось явным противопоставлением основной части рабочей силы, подвергавшейся нещадной эксплуатации, с творческим началом, воплощенным в труде инженеров и организаторов производства; рынок труда, таким образом, оставался, по существу, неисчерпаемым.

В развитом индустриальном обществе отношение к человеческому капиталу начинает меняться как в содержательном, так и в инструментальном плане. С одной стороны, человеческий капитал рассматривается наравне с вещественным капиталом в моделях «затраты — выпуск» на предмет минимизации издержек. С другой стороны, он персонифицируется как достояние личности, которое может использоваться в качестве капитала, то есть приносить регулярный доход в течение определенного времени (Т. В. Шульц и др.).

С переходом к постиндустриальному обществу, основанному на информационных технологиях, наблюдается резкий рост требований к качеству человеческого капитала. Его интеллектуальная составляющая занимает лидирующее положение и становится важной на всех уровнях человеческого сообщества. Человеческий капитал превращается в фактор, определяющий успехи или неудачи в деятельности отдельных фирм, он полностью проявляет себя в качестве генератора научно-технического прогресса, изменяющего структуру национальной экономики, в которой собственно производство оттесняется на задний план под давлением комплекса отраслей науки и услуг, определяющих невероятный рост производительности труда в материальном производстве. (А. Тоффлер, Д. Белла, Е. Масуды и других).

В советской экономической науке проблемы человеческого капитала тоже не оставались без внимания. В период развитого социализма они разрабатывались в трудах В. А. Медведева, В. В. Куликова, О. И. Ожерельева, Л. И. Абалкина и других авторов. В специфике социалистического понимания роли человеческого фактора в общественном производстве, во главу угла ставилась задача формирования нового социального типа человека, освобожденного от экономического и социального гнета, у которого потребность к труду становится первейшей жизненной потребностью, дающей ему возможность самовыражения и развития.

Значительную роль в воспроизводстве рабочей силы при социализме играли общественные фонды потребления (ОФП), значительная часть которых расходовалась на производство бесплатных услуг просвещения, здравоохранения, на жилищное строительство, на профессиональное образование и т.п. Издержки воспроизводства рабочей силы при социализме включали как стоимость материальных благ и услуг, покупаемых населением за счет заработной платы и денежных выплат из общественных фондов потребления, так и стоимость услуг, предоставляемых государством населению бесплатно или на льготных условиях за счет ОФП. 

Очевидно, что для современной России, оказавшейся в трудных условиях трансформации общественных отношений, проблемы воспроизводства и использования человеческого капитала должны ставиться несколько иначе по сравнению с постановкой их в других странах не только в силу особенностей национальной культуры, географических особенностей, но и исторических изменений. В силу специфики уплотненности исторического времени необходимо проводить преобразования модернизационного, позднеиндустриального и постиндустриального характера практически одновременно, когда в развитых государствах Запада подобные преобразования осуществлялись в различные исторические периоды.

Кроме того, наблюдается многослойный деградирующий социальный феномен, складывающийся из целого ряда взаимосвязанных процессов, к числу которых относятся: депопуляция, и, прежде всего, сокращение численности населения в трудоспособном возрасте; ухудшение здоровья населения, саморазрушительное поведение (алкоголизм, курение, наркомания); нарастающая инвалидизация; падение трудовой морали и этики; утрата или "моральный износ" квалификации и образования; отсутствие возможностей или желания получить современное образование, повысить квалификацию или пройти переподготовку, бедность населения и т. п., исключающий полноценное использование человеческого капитала. 

Приведу следующие цифры. По оценкам Всемирного банка, 76 процентов национального богатства США составляет человеческий капитал, то есть накопленные населением знания и умения, используемые для нахождения эффективных решений в производственной деятельности и повседневной жизни. Физический - воспроизводимый - капитал дает 19 процентов богатства США, на природный фактор приходятся остальные 5 процентов. Для сравнения, благосостояние России держится вполовину (50%) на человеческом капитале, 10 дает воспроизводимый и 40 процентов национальных богатств обеспечивает природа.
I. 3. Воспроизводственный подход предполагает характеристику изучаемого явления путем определения особых признаков и свойств, проявляющихся у данного явления в процессе его воспроизводственного движения. В последнем случае, понятие «человеческий капитал» получает определение как категория общественного воспроизводства. Институциональное направление находит отражение в теории человеческого капитала через вовлечение в сферу экономического анализа таких общественных институтов, как семья, школа, религиозные учреждения, заведения профессиональной подготовки и т.д., и выявление их связей с другими социальными и хозяйственными учреждениями общества. В обществе создаются рациональные структуры (институты). Они обеспечивают условия воспроизводства человеческого капитала, его сохранения и роста. Каждый институт влияет на формирование элементов человеческого капитала
.

В период структурной трансформации экономики актуализируются проблемы, связанные с институциональной средой. Поэтому синтез основных положений неоклассического направления экономической науки, социологии, культурологи, психологии и институционализма позволяет более успешно исследовать природу человеческого капитала с целью обоснования путей и механизма создания благоприятных условий функционирования социальных институтов.

Семья. Современные экономические исследования в условиях перехода к постиндустриальному, информационному обществу, в котором человек является как основным средством производства, так и его целью, выдвигают семью в центр своего научного интереса
. "Семьи продолжают выступать производственными единицами, однако результаты производства по своей значимости меняются. Это все больше не материальные блага, а сами люди, чье воспроизводство понимается как производство человеческого капитала". Семейное участие в воспроизводстве человеческого капитала определяется, прежде всего, различными возможностями реализации человеческого капитала. Оно определяется общественными, национальными, региональными, религиозными и др. особенностями.

Делать однозначные выводы о развитии семьи трудно, так как, с одной стороны, ее реакция на социально-экономические изменения во внешней по отношению к ней общественной макросистеме порой трудно предсказуемы, с другой, экономическая наука столкнулась со сложностями в количественно-качественной оценке функционирования такого социального института как семья. Если семью рассматривать как рациональный субъект экономической системы, то можно проследить необходимые инвестиции в индивида для его жизнедеятельности и получаемый экономический эффект от этих инвестиций в виде доходов с учетом возмещения затрат на его функционирование. Так как членами семьи являются индивиды с биосоциальными характеристиками, то в процессе жизнедеятельности легко проследить иррациональность их поведения в силу влияния социальных факторов. Помимо этого момент отдачи от инвестиций в человеческий капитал может и не наступить из-за частичной потери способности приносить доход или с наступлением смерти.

Таким образом, человеческий капитал - это экономические отношения, возникающие между членами семьи по поводу формирования, реализации, накопления человеческого капитала, самовозрастающая в процессе его реализации.

Сам процесс воспроизводства человека носит комплексный и системный характер, включающий в себя воспроизводство индивида как участника семейного и общественного производства (одновременно он может являться собственником, производителем, потребителем). Любое отклонение от нормального в этой системе приведет к результатам, чаще всего отрицательным. У Ф. Бэкона встречается такое понятие как "врожденная способность"
 - качество живой системы, изменение которой ведет к уничтожению самой системы. Даже при незначительном нарушении принципа "врожденной способности" в системе, которая является составляющей "общемировой" системы, происходит необратимая реакция - ее трансформация с характеристиками (может быть, с отрицательными) другой системы. Подтверждением нарушения принципа "врожденной способности" являются социальные изменения, происходящие как на микро- так и на макроуровне. Например, если индивид невостребован обществом и не может полностью реализоваться как член общества, это во многом определяется микросредой, условиями в которых индивид накапливал свой человеческий капитал. Обычно это происходит в рамках семьи. Эта невостребованность может отразится на следующем поколении в виде еще большего отклонения от требований общества. На каждом этапе развития  человека увеличиваются требования к его физическому, моральному, культурному и т.д. состоянию для соответствия своему поколению, времени. Но нельзя не учитывать в то же время, что в результате исторического развития, научно-технического прогресса постоянно увеличивается количество сфер, где возможно эффективное приложение человеческого капитала.

Образование. В формировании человеческого капитала общества ведущая роль принадлежит науке и образованию. Непосредственная задача этих двух отраслей народного хозяйства состоит в производстве, накоплении, сохранении знаний то есть в формировании образовательного потенциала общества, и, прежде всего, рабочей силы, вступающей в процесс общественного производства. В определенной мере наука и образование взаимосвязаны и интегрируются на уровне высшей школы, одним из направлений работы которой являются научные исследования и разработки. Эффективность образования в значительной степени зависит от того, в какой мере оно опирается на научные достижения, видит через них перспективы развития общества и адаптируется к изменяющимся общественным потребностям.

Исходя из роли образования в жизни общества, традиционно выделяют следующие его функции: культурно-историческая, социальная и социально-экономическая, воспроизводственная, или репродуктивная, развивающая функция. Содержание этих функций заключается в стабилизации и контроле за основными параметрами культурной и социальной среды через целенаправленное формирование знаний, навыков, идеологических установок членов общества.

Благодаря системе образования осуществляется передача и накопление знаний, сохраняется национальная культура, осуществляется подготовка человека к активному включению в производственные и социальные связи. При более узком подходе к характеристике роли образования в формировании человеческого капитала отмечают воспроизводственную и развивающую функции.

Следует отметить, что требования, которые предъявляются сегодня к качеству человеческого капитала и, соответственно, к системе образования, не могли возникнуть в условиях индустриального общества и тем более в предшествующих формациях. Более того, они полностью противоречат принципам, на которых строилось до сих пор общество и его жизнеобеспечивающие системы. Человек как личность в индустриальном обществе отступает на задний план перед человеком-функцией, который, оказавшись волею судьбы в определенной социальной среде, должен был исполнять свою роль в тех формах деятельности, которые перед ним открывались. Классическим примером подавления личности может служить промышленное производство с его узкой специализацией труда и жесткой дисциплиной. Человек как рабочая сила был полностью подчинен техническим средствам производства, которые он обслуживал, их ритму деятельности. Индустриальное производство подавляет личность, подчиняет ее общим принципам функционирования системы, и в этом ему активно помогает система образования.

Современные информационные технологии включают компьютеры, программное обеспечение, телекоммуникации и Интернет. Наряду с генетикой и биотехнологиями, информационные технологии лежат в основе новой технологической революции, постепенно захватывающей в свою орбиту все новые страны. Их влияние выражается, прежде всего, в резком снижении стоимости обработки и передачи информации, объем и доступность которой многократно увеличиваются. Потенциал влияния информационных технологий на темпы экономического роста и производительность труда оценивается чрезвычайно высоко. Он реализуется по многим направлениям, в числе которых: организация новых хозяйственных процессов, разработка новой продукции, расширение рынков сбыта на фоне тенденций глобализации экономики. Претворение этих новых возможностей в жизнь в каждом конкретном предприятии натыкается на сдерживающий фактор, которым является качество рабочей силы. Требуются кадры, не только владеющие информационными технологиями, но и способные к творческому использованию новых информационных возможностей в организации и развитии производства. В этой связи перед системой образования встает сложнейшая задача коренного обновления учебных программ и технологий обучения и на передний план выдвигается его развивающая функция.

Здоровье. Укрепление и охрана здоровья повышают уровень и качество жизни населения, способствуют развитию производительных сил общества, а инвестирование здравоохранения составляет вклад в воспроизводство экономических ресурсов общества, в формирование его трудового потенциала. По имеющимся данным, только за счет снижения преждевременной смертности населения ежегодная экономия может достигать до 9% ВНП
. Финансирование мероприятий по укреплению здоровья есть вложение в создание экономических ресурсов общества, в формирование его трудового потенциала. По мнению ВОЗ, улучшение здоровья связано с четырьмя факторами, способствующими экономическому росту
:

1. снижением потерь производства в связи с болезнью работников;

2. возможностью использования природных ресурсов, прежде недоступных из-за болезней;

3. ростом числа школьников и повышением их успеваемости;

4. высвобождением ресурсов, которые пришлось бы истратить на лечение заболеваний.

Психическое здоровье. Важнейший аспект целостности человека – это единство в нем телесного и психического (его соматическое единство). Данная проблема чрезвычайно важна и имеет богатую историю своего развития. Еще Ф. Бэкон отмечал большое значение для человека его индивидуальных природных задатков: «Счастливы те, чья природа находится в согласии с их занятием».

Другой важный компонент человеческой целостности – это единство природного и социального ( и также социокультурного). Для формирования и развития ценностных ориентаций человека, его жизненного стиля, немалую роль играют биологические задатки, ритмы организма, адаптивные возможности нервной системы, которые, в свою очередь, оказывают довольно значимое воздействие на мотивы и механизмы усвоения культуры. О значении для образа жизни половозрастных, психических и физиологических особенностей говорил Пиаже.

В то же время не только бытие определяет сознание человека, но и само сознание детерминирует способ человеческого бытия
, выделяя особенности в ценностно – функциональные стороны психической жизни человека (ценностную, познавательную, побудительно – волевую).

Само разделение психики на сознательную и бессознательную зависит от ее целостного и нецелостного функционирования. Сознательная деятельности возникает в том случае, когда одновременно работают такие крупные блоки психологической саморегуляции как личностный (точнее поведенческий) и познавательный (гносеологический).

Душевное здоровье. Приступая к изучению душевного здоровья, в наиболее общем, философского – культурологическом плане, мы оказываемся перед тем фактом, что научной литературе отсутствует однозначное определение, что это – характеристика психики, которая может быть описана на основании исследования структуры личности, особенностей сознания, поведения, эмоциональной сферы. Тогда понятие душевного здоровья может быть раскрыто через ряд признаков, присущих душевно здоровым людям (например, через перечисление признаков эмоциональной стабильности в известной методике Г. Айзенка), и в таком случае оно является содержательным. В нашем исследовании душевное здоровье понимается формально – как соответствие сознания и поведения человека требованиям среды – природным и социальным – а также требованиям собственного внутреннего мира (установок, жизненных целей и т. п.).

Отечественные психологи и философы рассматривают формирование человека как процесс решения внутренних противоречий
, подчеркивая активность личности как саморегулирующейся, самоуправляющей системы. Продуктивное преодоление внутреннего конфликта ведет к становлению зрелой личности.

С точки зрения структурно – функционального анализа человеческого капитала, следует заметить, что сам человек является носителем культурного опыта человечества. Выделение в системе культуры три подсистемы (жизнеобеспечивающая, социально – коммуникативная, смыслообразующая) и двух способов  ее воплощения (общественно – исторического и индивидуального) позволяет обнаружить причины утраты душевного здоровья в противоречии между содержанием и различных форм существования культуры.  Сама же культура только может помочь сохранить и укрепить душевное здоровье, но и может создать предпосылки для его утраты ( культурный шок).

Государство. Авторский коллектив книги «Технология политической власти», специально изучив зарубежный опыт, подчеркивает, что, согласно взглядам на Западе, функционирование политической системы происходит на различных уровнях.
Первый уровень — это возможность системы, то есть ее действие как элемента своей среды (в данном случае — общества). Во взаимодействии со средой система в первую очередь должна задействовать свои четыре главные «способности — возможности».
Регулирующая способность касается управления, координации поведения индивидов и групп. Эта способность может реализовываться путем введения норм, посредством действия администрации и судов и т. д. Регулирующая способность может быть более или менее сильной.
В тоталитарных системах ее цель — «зарегулировать» всю жизнь общества, поставить ее под контроль; в либеральных системах контроль распространяется на более ограниченные области, признается автономия индивидуумов и подсистем.
Экстракционная способность. Любая система должна быть в состоянии черпать из внутренней или внешней среды необходимые для своего функционирования ресурсы: экономические и финансовые средства, политическую поддержку и т. п. (например, налоговое ведомство добывает финансовые ресурсы).
Дистрибутивная способность связана с распределением государственной системой благ, услуг или знаков отличия отдельным лицам или социальным группам (выделение дотаций, награждение орденами, финансирование служб, занимающихся образованием, судопроизводством и т. д.). Распределение обычно является перераспределением ресурсов, полученных из внешней среды.
Реагирующая способность. С ее помощью система «отвечает» на импульсы, идущие от среды, особенно на требования, которые предъявляют отдельные люди и группы. Некоторые системы, обладающие большой реагирующей способностью, могут адаптироваться очень быстро. Другие, наоборот, являются очень жесткими.
Оценка по названным параметрам относительных возможностей — способностей системы, выражающих власть над обществом, степень влияния на умы и поведение людей в интересах достижения правительственных целей, является важным компонентом функционального анализа властной системы.
Второй уровень функционирования системы отражает то, что происходит в ней самой. Имеется в виду конверсивный процесс. Конверсивные процессы или функции — это способы превращения входящих факторов в исходящие. В системе это означает, что импульсы, поступающие на вход системы, трансформируются в легитимные решения, которые затем претворяются в жизнь.
Процесс конверсии в одной системе можно проанализировать и сопоставить с аналогичными процессами в других системах на основе схемы, где приводятся шесть основных функций:
1) артикуляция интересов (как формулируются требования);
2) агрегация (агрегирование) интересов (как происходит комплектование требований в альтернативные программы действий);

3) выработка правил (нормотворчество) (как формулируются нормы);
4) применение правил (реализация норм) (как эти нормы претворяются в жизнь);

5) контроль за применением правил (контроль над нормами) (как они контролируются и регулируются);
6) коммуникация (как все эти столь разнообразные действия соотносятся друг с другом внутри системы, а также при взаимодействии системы с окружающей средой).
Первые две — функции входа, остальные — выхода.
Детализация, конкретизация, развернутая аналитическая и прогностическая проработка вопросов властной практики с таких позиций способны помочь развитию и теории, и практики властной деятельности.
Соседствует с организацией, организаторской деятельностью, нередко отождествляется с ней во властной деятельности такая ее форма, как собственно управление. Мы уже упоминали, что именно об управлении в России обычно и говорится и пишется больше всего.
Д. Н. Бахрах удачно различает три основных группы функций в содержании управления — этого очень многопланового и емкого процесса.
I.
Ориентирование системы:
1) прогнозирование;
2) планирование;
3) нормативное регулирование;
4) методическое руководство.
II.
Обеспечение системы:
5) кадровое;
6) материально-техническое обеспечение;
7) финансирование;
8) организационно-структурное обеспечение;
9) информационное обеспечение.
III.
Оперативное управление системой:
10) непосредственное регулирование деятельности;
11) учет;
12) контроль;
13) оценка (всей работы, отдельных работников, выполнения конкретных заданий и т. д.).
Участие в деятельности органов власти придает соответствующий статус лицам и структурным подразделениям и приводит их в состояние непрерывного функционирования.
Элементов, явлений и определений разного рода здесь большое число. Назовем и некоторые другие из них, необходимые в нашей теме.
Координация — взаимосвязь и взаимосогласование, сочетание, приведение в соответствие усилий органов власти, действующих сил, величин, факторов.
Контроль власти — проверка, а также наблюдение с целью проверки со стороны властей или лиц, органов, уполномоченных на это властями. Не забудем, что в демократических условиях может иметь место контроль за самой властью.
Назовем и манипуляции — махинации, мошенничество, проделки, в т. ч. и во властной практике (манипуляции ценами, валютным курсом, общественным мнением, наконец, людьми, движениями).
Не забудем и маневрирование тех или иных властей — их гибкое поведение в новой ситуации, совершение тех или иных маневров в меняющейся обстановке, умение распоряжаться, а также использование обходных путей, уловок, хитрых приемов и т. д.
Здесь же скажем и об имеющихся порой махинациях некоторых властных лиц, их жульнических деяниях, нечестных проделках. Явление это пока еще распространено в жизни разных стран. Различают махинации политические, самих властей, предвыборные, финансовые, даже преступные и т. п. И наконец, коррупция.
Результаты всякого рода деяний власти могут накладывать на нее разный отпечаток, сказываются на ее судьбах, приводят к разным оценкам власти как у подвластных граждан, так и за рубежом.
Это может быть самоустранение власти — ее самовольное уклонение от выполнения круга своих обязанностей, прекращение заботы о добросовестном исполнении порученных дел, о ходе работы.
Может быть и самоуспокоение властей — их легкомысленная, благодушная и необоснованная уверенность в благополучном течении дел, устранение от необходимости их анализа и соответствующих действий. Однако хуже, если в сфере властной деятельности происходят явления негативного плана:
· произвол властей — своеволие, самовластие, тирания, основанные на субъективизме, прихоти; необузданные действия властей, не считающихся с законами;
· превышения власти (служебных полномочий) — должностное преступление, состоящее в умышленном совершении должностным лицом (в т. ч. представителем власти) действий, явно выходящих за пределы прав и полномочий, предоставленных ему законом, если это преступление причинило существенный вред государственным или общественным интересам либо охраняемым законом правам и интересам граждан;
· злоупотребление властью (служебным положением) — умышленное использование служебного положения вопреки интересам службы, совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности и причинившее ущерб государственным или общественным интересам, а также охраняемым законом правам и интересам физических и юридических лиц.
Шаги такого рода нередко прикрываются разговорами, уклончивыми рассуждениями — софизмами власти, то есть формально кажущимися правильными, но по существу ложными рассуждениями, умозаключениями, доводами, основанными на преднамеренно неверном подборе исходных посылок. Обычно они ведут к неверным, ошибочным действиям.
В процессе своего воспроизводственного движения человеческий капитал совершает естественный, экономический и инновационный обороты. Циклический характер воспроизводства человеческого капитала проявляется в трех главных видах.

1. Естественный оборот — обусловлен естественным выбытием и заменой работников при завершении периода их трудовой деятельности.

2. Экономический оборот — обусловлен заменой традиционно применяемой технологии, техники с целью поддержания непрерывного процесса воспроизводства и сопровождается подготовкой работников традиционных профессий на среднем для той или иной отрасли уровне.

3. Инновационный оборот — обусловлен качественным обновлением технологии и техники, совершенствованием организации труда и производства и сопровождается переподготовкой работников, повышением их профессионально-квалификационных характеристик, улучшением качества и ростом производительности их труда.

Человеческий капитал находится одновременно в состоянии естественного и экономического оборотов; инновационный оборот имеет место в условиях качественного обновления физического, организационного и человеческого капиталов и требует не только значительных инвестиций, но и активного использования достижений научно-технического прогресса и новых научно-образовательных знаний. Для каждого вида оборота характерны своя длительность цикла, амортизационного периода и норма амортизации. Поскольку смена способов труда происходит во времени и пространстве циклически, постольку воспроизводственное движение человеческого капитала осуществляется тоже циклически.

Функциональный кругооборот человеческого капитала осуществляется посредством жизнедеятельности его носителя — человека, производительные силы которого принимают, в процессе воспроизводственного движения, различные функционально-логические формы. Существует семь стадий функционального кругооборота человеческого капитала: инвестирование в человека в виде конкретных вложений; накопление человеком необходимого творческого потенциала; использование накопленного потенциала в процессе труда, ведущее к росту производительности труда; рост доходов человека и получение других эффектов; рост уровня потребления и повышение качества жизни человека; повышение мотиваций, заинтересованности в новых инвестициях; новое инвестирование в человека. Повторяющийся и возобновляемый в каждом новом цикле функциональный оборот человеческого капитала называется общим оборотом индивидуального человеческого капитала. Интеграция общих оборотов индивидуальных человеческих капиталов в единый процесс общественного воспроизводства называется общим оборотом совокупного человеческого капитала. Общий оборот индивидуального и совокупного человеческого капитала обеспечивает воспроизводство национального богатства страны, а также воспроизводство и развитие общества, всех сфер человеческой жизнедеятельности.

В русле концепции человеческого капитала, инвестиции в человеческий капитал осуществляются в трех видах, каждый из которых нацелен на повышение производительности труда работников и соответственно на увеличение их доходов. Это расходы на образование, включая общее и специальное, формальное и неформальное, подготовку по месту работы; расходы на здравоохранение, складывающиеся из расходов на профилактику заболеваний, медицинское обслуживание, диетическое питание, улучшение жилищных условий; расходы на трудовую мобильность, благодаря которым работники мигрируют из мест с относительно низкой в места с относительно высокой производительностью труда.

Основным формам инвестиций в человека соответствуют основные активы человеческого капитала: общее и специальное образование; здоровье, рождение и воспитание детей; миграция, поиск экономически значимой информации. Данные активы характеризуют уже сформированные и применяемые в производстве производительные силы (способности) человека, но прежде чем они будут применены, они должны быть накоплены, оценены и персонифицированы в структуре производительных свойств живой человеческой личности. При оценке активов человеческого капитала используют как стоимостные методы, относящиеся к сфере экономики и разрабатываемые экономистами, так и натуральные, относящиеся к области экономической социологии.

В настоящее время такие международные организации как ООН и Всемирный банк используют для сопоставления уровня развития разных стран синтетический показатель, названный «индексом человеческого развития» (HDI — Human Development Index), учитывающий среднюю продолжительность жизни населения, уровень его образования и реальный ВВП на душу населения. В соответствии с размером данного показателя, все страны делятся на три категории: с высоким, средним и низким HDI. Создание подобного индекса — это одна из попыток по-новому определить понятие экономического роста, с тем чтобы «развитие служило людям, а не люди — развитию». 

Впервые речь о подобном измерении была в 1998 году. Лауреат Нобелевской премии в области экономики за 1998 год индийский экономист Амартия Сен разработал экономическую теорию, согласно которой количественный показатель дохода на душу населения не является адекватной характеристикой "процветания": "богатства" или "бедности" государства и общества. 

Сен предложил ввести вместо количественного показателя - индекса ВВП ("валового внутреннего продукта" на душу населения), качественный показатель - ИЧР ("индекс человеческого развития"), призванный заменить ВВП в определении уровня экономического развития общества. ИЧР должен включать наряду с традиционными экономическими показателями также уровень детской смертности, степень социального оптимизма, доступ к образованию, уровень грамотности, процентное соотношение врачей к общему числу населения и т.д. 

Этот документ является ежегодным отчетом Программы развития ООН и коллектива независимых экспертов. В этом году тема доклада - "Культурная свобода в современном и многообразном мире". Авторы, в число которых входят лауреаты Нобелевской премии Амаритья Сен, Ширин Эбади, Джон Хьюм, президент Афганистана Хамид Карзай и бывший президент ЮАР Нельсон Мандела, попытались найти ответ на вопрос, как сглаживать и преодолевать конфликты на языковой, культурной и национальной почве. Главный вывод заключается в том, что культурная свобода - это важнейшая составляющая развития человеческого потенциала. 

В докладе приведен индекс развития человеческого потенциала для 177 стран мира, который отражает качество образования населения, среднюю продолжительность жизни, уровень развития медицины и показатель ВВП на душу населения (по паритету покупательной способности). Учитываются и такие факторы, как свобода, достоинство человека, его возможность участия в общественной жизни. Первое место в списке занимает Норвегия, в первую пятерку вошли Швеция, Австралия, Канада, Нидерланды. США и Япония - на восьмом и девятом местах. Россия оказалась в первой трети списка - 57-й. Выше - Эстония (36-я), Литва (41-я) и Латвия (50-я). Замыкают список страны с самым низким уровнем развития человеческого потенциала - Буркина-Фасо, Нигер, Сьерра-Леоне
.

Особенным в теории человеческого капитала с точки зрения функционально – целевого подхода является новое понимание роли и места отдельного человека в процессе производства богатства. Эти особенности заключаются в следующем:

- во-первых, данная теория воспринимает человека как активного участника воспроизводственного процесса, отвечающего за прирост благосостояния, а не простой ресурс, возмещаемый путем учета затрат. "Человеческий капитал есть мера воплощенной в человеке способности приносить доход. Человеческий капитал включает врожденные способности и талант, а также образование и приобретенную квалификацию"
. Благосостояние, пусть и в его традиционной форме (как материальный доход) ставится в зависимость от способности человека к самостоятельной экономической адаптации и творческой активности;

- во-вторых, рост благосостояния напрямую увязывается с развитием хотя и одного, но центрального его элемента - способностями к труду. "Инвестиции в человеческий капитал - это любое действие, которое повышает квалификацию и способности, или, другими словами, производительность труда рабочих"
 Более того, безусловно, полагается, хотя содержательно и не оговаривается, что подобные инвестиции могут происходить только посредством расширения реальной экономической свободы человека, посредством изменения условий распределения вновь созданной стоимости;

в-третьих, круг интереса инвестиционной активности расширяется до общих границ условий жизнедеятельности, т.е. фактически индивидуальный материальный кругооборот ставится над общественным, господствует над ним. "Из множества характеристик, составляющих потенциал человека, теория человеческого капитала исследует те, которые существенно влияют на изменения доходов. Это относится к здоровью, творческим способностям, образованию, профессиональным навыкам"
.

Однако, несмотря на это, в теориях человеческого капитала важнейшим остается вопрос общественной эффективности затрат, пусть и производимых на микроуровне. Прежде всего, исследуется связь величины денежных доходов с вложениями в некоторые обобщенные элементы жизнедеятельности человека, которым придаются характеристики физических элементов капитала вообще, способных к амортизации и воспроизводству (прежде всего это касается профессиональных способностей, повышения квалификации). Эти элементы капитала не рассматриваются как субъективная ценность, как элементы благосостояния человека, но используются для инвестирования. При этом схема мотивации труда остается традиционно однофакторной, ориентированной на рост исключительно материального благосостояния, дохода, конечного потребления. Сфера индивидуального труда в этом случае отождествляется с производственным трудом и его условия противопоставляются прочим сферам жизнедеятельности, и, прежде всего, потреблению, они по-прежнему не рассматриваются как звенья одной цепи - цикла индивидуального материального воспроизводства человека.

С нашей точки зрения, все элементы, включаемые в состав человеческого капитала, имеют не только общественную, но и субъективную значимость, а, следовательно являются материальными элементами благосостояния, в процессе оценки которого они исследуются не только как условия трудовой деятельности, но и как самоцель развития человека. С точки зрения благосостояния сама возможность инвестирования в эти элементы настолько соответствует человеческой природе и его потребностям, что является фактором более производительным с точки зрения мотивации труда, чем уровень получаемых доходов. В данном случае, внедряя человеческий капитал, общество более следует интересам человека и его законом развития, чем человек потребностям роста эффективности производства.

Таким образом, сторонники теорий человеческого капитала, как правило, верно рассматривают человеческий капитал в качестве средства роста общественного благосостояния, но не замечают, что он сам по себе является воплощением, объектом индивидуального благосостояния.

Данная методологическая ошибка будет более понятна после рассмотрения структуры такого сложного явления как благосостояние, которую мы рассмотрим ниже.

Классические трактовки благосостояния человека, отражают условия господства капиталистического товарного производства, отождествляют его с ростом массы присвоенных им материальных благ и, по сути, не являются трактовками индивидуального благосостояния, связанного с субъективным отношением человека к процессу собственной материальной адаптации, т. е. не рассматривают его как информационную категорию. Благосостояние не может быть измерено внешним к человеку образом как богатство (например, меновая стоимость), которое является только предпосылкой для активной трудовой деятельности человека, в которой он и раскрывается как личность.

Индивидуальное благосостояние человека это субъективное представление о качественно-количественном состоянии условий и результатов трудовой деятельности, формируемое в процессе экономической адаптации индивида в обществе. Данная оценка формируется как общий результат экономических отношений данного индивида во всех четырех фазах общественного воспроизводства и является основой мотивации развития трудовой деятельности. 

Содержание индивидуального благосостояния включает:

а) наличие широкого круга способностей к труду, реализуемых во всех сферах общественного воспроизводства и соответствующим общественным потребностям человека;

б) наличие материальных благ, удовлетворяющих индивидуальные материальные запросы человека;

в) соответствие условий распределения материальных благ представлениям человека об условиях справедливости и равенства;

г) наличие возможности выбора человеком условий своей деятельности и изменения содержания, как труда, так и потребления становление и развитие индустриального общества, особенно на его ранних стадиях, характеризовалось явным противопоставлением основной части рабочей силы, подвергавшейся нещадной эксплуатации, с творческим началом, воплощенным в труде инженеров и организаторов производства; рынок труда, таким образом, оставался, по существу, неисчерпаемым.

Сопоставляя кругооборот вещественного капитала с человеческим (Д - Т - Д, где Д - создание нормальных условий для производства человеческого капитала, Т - стадия производства человеческого капитала, Д - реализации человеческого капитала) можно представить источники его формирования, типы. 

Человеческий капитал имеет различное происхождение. В основе его формирования лежит развитие общества с его историческими и культурными традициями, которые и являются определяющими в формировании навыков и способностей индивида. Знания, навыки и способности человека могут накапливаться через предоставление  услуг  человеческого капитала, которые предлагаются на рынке и являются вложением в производство других предметов и услуг и через отдельные элементы пригодных для патентования знаний, которые могут быть куплены и проданы. Представленные формы проявления человеческого капитала прямо или опосредованно влияют на его формирование.

Природные факторы формируют его биологическую сущность, физические способности индивида, которые могут принести доход. Примером может стать такая сфера экономической деятельности как шоу-бизнес, где физическое строение тела, способность изменения облика (имиджа), природный дар (музыкальные способности, голос и т.п.) приносит их владельцу не только известность и популярность, но и доход.

Технические источники человеческого капитала выражаются через использование результатов научно-технического прогресса. С помощью техники человек может улучшать свои условия быта, экономя время на самообслуживание. За счет этого сэкономленное время может быть направлено на эффективное использование человеческого капитала, его реализацию или накопление.

Товарное производство и обращение являются исходными пунктами возникновения человеческого капитала. Поскольку капитал не может возникнуть из обращения, так же не может возникнуть вне обращения. Он должен возникнуть в обращении и в то же время не в обращении. Здесь источником человеческого капитала является непосредственное участие индивида в процессе  формирования, реализации, накопления человеческого капитала. Для формирования человеческого капитала необходимы материальные и денежные условия. Процесс реализации человеческого капитала находит свое выражение на рынке капиталов - промышленных, финансовых и т.д.

Двойственная природа человеческого капитала - природная, с одной стороны, социальная - с другой, определяют его источники. Социальные институты, участвующие в формировании человеческого капитала, (общество, семья, дошкольные, школьные учреждения и т.д.) образуют социальный капитал, формирующий в индивиде духовное начало человеческого капитала.

Использование техники в процессе жизнедеятельности человека несет в себе не только экономию времени, но и дополнительную информацию. Эта техника может быть источником человеческого капитала опосредованно, так как ее содержание является результатом труда работника, чей человеческий капитал уже реализован и информация может быть передана другому лицу - пользователю. Это может быть персональный компьютер, аудио-, видеотехника и т.п. Через технику индивид получает информацию, знания, которые формируют человеческий капитал. 

По масштабам источниками человеческого капитала могут быть общемировые, национальные, региональные и локальные, которые отличаются между собой особенностями формирования и реализации человеческого капитала на каждом из уровней. Каждый из уровней предполагает свой масштаб и цели воздействия, свою аудиторию. Это может быть система телевидения, радиовещания и т.п.

Собственными источниками человеческого капитала могут стать его природные элементы. Они неотделимы от носителя человеческого капитала и не могут возникнуть за его пределами. Это может выразиться через опыт, знания, умения, специфические способности (музыкальный слух, художественное воображение и т.д.). Большое значение имеют профессиональные и личностные пристрастия индивида, проявляющиеся с детских лет. 

Заемные источники - это получаемая информация извне. Владельцы заемных источников могут передать свой опыт, знания непосредственно сами или через предоставление услуг, технику. Безусловно, во многом это относится к членам семьи, учителям, старшему поколению и т.д. Они передают знания, информацию, опыт посредством личного общения, имеющего формальный (преподавание школьных предметов и т.д.) или неформальный характер (дружеская беседа, передача жизненного опыта и т.п.). Однако сегодня большое значение приобретают средства массовой коммуникации для передачи заемных источников. Они имеют форму книжных и журнальных изданий, теле-, радиопередач, специально разработанных инструкций по использованию того или иного технического средства бытового пользования или промышленного предназначения и т.д. Человек их выбирает из общего массива знаний, в соответствии со своими запросами, природными задатками
.

Общие источники - это общественные источники, институции, которые могут влиять на формирование человеческого капитала. Общие источники никому не принадлежат, они общедоступны для пользования. Примером могут служить традиции, общепринятые нормы поведения и т.п.

Можно выделить источники человеческого капитала по происхождению - это имеющийся опыт, которым владеет индивид на данный момент. Опыт предшествующих поколений, который накапливался и получал свое выражение в том, что передавался из поколения в поколение. Приобретаемый опыт - совершенствование, преобразование опыта прошлых поколений
.

Таким образом, выделены следующие источники человеческого капитала:

а) по уровню отношений: природные, технические, экономические, социальные, духовные;

б) по отраслям: промышленные, коммуникационные связи, сфера услуг;

в) по масштабам: общемировые, национальные, региональные, локальные;

г) по формам собственности: собственные, заемные, общие;

д) по происхождению: современный опыт, опыт предыдущих поколений, приобретаемый опыт.

1. 4. Функционально – целевой подход к изучению человеческого капитала

В рамках функционально-целевого подхода изучаемое явление характеризуется с точки зрения выявления его главного функционально-целевого назначения. 

Современный взгляд на человека как носителя человеческого капитала означает признание его способностей в полном смысле слова капиталом, но с ярко выраженной спецификой, без учета которой потенциал может и не реализоваться. Это специфика состоит в признании элементов неуловимого, иррационального, неизмеряемого в природе человека, в его задатках, поведении, потребностях, которые опосредуют соотношение вложения и результатов.

Осознание истинного места человека в обществе, взгляд на субъектов экономики как на совокупность типологически разных личностей возможен только при выходе экономики за чисто экономические или технико-экономические рамки, ее синтез с философией, социологией, культурологией и т. д.

Ценность понятия "человеческий капитал", соответствующая современной оценке роли человека в экономической системе общества, для нашего исследования объясняется следующими причинами:

1) в данной концепции человек рассматривается в единстве экономического, социального и индивидуального аспектов;

2) в понятии "человеческий капитал" выделяются три группы качеств и способностей, характеризующих человека в трудовой деятельности - физические, интеллектуальные и психологические;

3) использование понятия "капитал" для определения роли человека в экономической системе общества указывает на необходимость инвестирования в человеческий капитал и возможность получения длительного эффекта от этих вложений;

4) понятие "человеческий капитал" является характеристикой свободного индивида, являющегося самостоятельным агентом на рынке труда.

Таким образом, человеческий капитал представляет сформированный в результате инвестиций запас знаний, умений, навыков и мотиваций, отражающий совокупность физических, интеллектуальных и психологических качеств и способностей личности, приобретающий форму капитала в связи с непрерывностью процесса их накопления, используемый в сфере общественного производства, содействуя росту производительности труда и влияющий на рост доходов человека.

Теория человеческого капитала базируется на основных положениях неоклассического направления экономической мысли. Она подтверждает закон редкости ресурсов, который заключается в том, что индивид стремится предложить редкие ресурсы, которыми он обладает (знания, навыки, умения), с учетом их высокой оценки с точки зрения затрат, необходимых для создания продукта за счет этих ресурсов. Индивид как хозяйствующий субъект желает продать или сдать в аренду свои способности по более высокой цене, а общество желает купить, арендовать редкие услуги человеческого капитала.

Другой закон - закон предельной полезности. Если рассматривать этот закон с точки зрения инвестиций в человеческий капитал, то приоритетными будут инвестиции для воспроизводства невосполнимых или редких элементов человеческого капитала, так как полезность каждого следующего этапа инвестиций снижается. Во-первых, это здоровье - как физическое, так и психологическое, так и нравственное, - которое играет решающую роль при реализации других свойств человеческого капитала. Во-вторых, инвестиции в общее образование - это необходимость, поскольку в современном обществе без этого невозможна жизнедеятельность индивида. Следующим этапом инвестиций можно считать инвестиции в профессиональное образование, так как человеку необходимы средства для поддержания имеющегося человеческого капитала, т. к. товар - рабочую силу, индивид может продать на рынке труда при условии профессиональных навыков. Далее, инвестиции могут иметь разное направление в зависимости от интересов индивида, условий воспроизводства человеческого капитала.

На труд, как элемент формирования и реализации человеческого капитала, распространяется закон убывающей доходности, поскольку товар - рабочая сила является главной составляющей производственных отношений. Этот закон применим к теории человеческого капитала и выражается в том, что у человека тоже есть предельные возможности реализации его потенциальных возможностей. Если речь идет о природных элементах человеческого капитала, то известно, что она графически может выглядеть в виде выгнутой кривой с пиком на 18-20 году жизни индивида. Общественные элементы человеческого капитала накапливаются медленнее и пик их проявления может наблюдаться в более поздний период - 40-50-60 и даже 70 лет. Более точным было бы определение периода предельной производительности человеческого капитала с комплексным учетом природного и общественного капитала. Максимальные доходы здорового индивида при прочих равных условиях приходятся на 35-40-летний возраст.

Для  анализа природы человеческого капитала интересно использование ключевых теорий неоклассического направления. Например, концепция альтернативных издержек производства. В этом случае речь может идти об инвестициях в индивида со стороны семьи. При реализации и накоплении капитала семья направляет средства, рассчитанные на долгосрочный период, на формирование и реализацию человеческого капитала. Человеческий капитал формируется не за счет будущих доходов, а за счет альтернативных издержек семьи.

При условии рационального сочетания структурно-функциональных элементов человеческого капитала индивид получает максимальную прибыль. Изменения в структуре (капитал-собственности) налагают ограничения на функциональные проявления человеческого капитала. Потеряв способность ходить, индивид может потерять работу, так как не может реализовать свою способность к труду на предприятии. Но это не означает, что индивид не может заниматься прежней деятельностью в условиях домашнего хозяйства. Если результат труда будет иметь прежнюю цену, то он сможет восполнить недостаток, поменяв условия труда или привлекая другие элементы человеческого капитала. Здесь отражается концепция предельного продукта и различных факторов производства.

На теорию человеческого капитала распространяется и учение об общем экономическом равновесии. Одним из условий формирования человеческого капитала является наличие его потребительной стоимости. Обществом формируется спрос на человеческий капитал,  его качественные характеристики. Предложение человеческого капитала по сути многостороннее. Поэтому макроэкономическое изменение в спросе на человеческий капитал вызывают изменение в его предложении. Стараясь быть высокодоходным, человеческий капитал "выносит" на рынок необходимые на данный момент способности. Поэтому может сохраняться общее экономическое равновесие между спросом и предложением человеческого капитала.

В основу теории человеческого капитала положен научный опыт по изучению физического капитала. Ведь человеческий капитал, как и капитал физический, создается и накапливается благодаря особым капиталовложениям, которые способны приносить доход своим владельцам. Человеческий капитал подобен, с одной стороны, природному (земля), потому что "...он не произведен искусственно...", а с другой, подобен физическому капиталу, так как человеческий капитал является экономической формой проявления возможностей индивида и способен к самовозрастанию
.

Выносливость индивида характеризуется способностью переносить умственные или физические нагрузки в процессе трудовой деятельности или   экстремальных условиях. Выносливость определяется предрасположенностью или может тренироваться. Но это зависит от физического здоровья индивида. Чаще всего этот элемент человеческого капитала проявляется в процессе его реализации.

Другим немаловажным элементом человеческого капитала можно считать силу. Она, как одна из важных природных составляющих, может измеряться количественно. Позволяет использовать физические данные в процессе реализации человеческого капитала. Сила как и выносливость может тренироваться.

Важнейшим определителем состояния человеческого капитала является возраст. Судя по всем анкетным данным, при устройстве на работу обязательно присутствует информация о возрасте. Возраст имеет количественную оценку на определенный исторический момент. Имеются и средние показатели состояния человеческого капитала людей разных возрастных категорий.

Помимо указания возраста, очень часто указывается пол потенциального работника. Принадлежность к полу определяет не только физические, но и физиологические особенности индивида, способные повлиять на эффективность реализации человеческого капитала. Такой подход чаще всего влияет на социальное положение в обществе, оценку качества человеческого капитала индивида, стереотипы традиционного поведения.

Физическое строение организма определяет возможность рационального выбора профессии. Например, физическое строение тела может дать возможность материальной реализации индивида уже в юном возрасте, когда его данные соответствуют спросу рынка. Эти способности трудно распознаваемы, поэтому чаще всего могут реализоваться уже в более позднем возрасте, когда есть основная профессия. На современном этапе развития мировой экономической системы доходы от физического строения и актерского мастерства являются одним из самых доходных отраслей реализации человеческого капитала.

Генная наследственность определяет потенциальные физические и умственные возможности индивида, поскольку в ней зашифрована память предшествующих поколений. Она может влиять на результаты реализации человеческого капитала. С другой стороны, при современных научных достижениях возможно изменить проявление генетической памяти на один жизненный цикл, но неизвестно, как это вмешательство повлияет на код ген следующего поколения. Генная наследственность как элемент природной части человеческого капитала оправдывается тем, что существуют генеалогические деревья.

Общественные элементы человеческого капитала формируются под воздействием внешних факторов. На уровне семьи происходит передача накопленных традиций, культуры, воспитания, которые находят свое проявление в течение всей последующей жизнедеятельности индивида.

В процессе производства и реализации человеческого капитала индивид приобретает опыт. Это может быть опыт по условиям формирования, производства, реализации и накопления человеческого капитала. Независимо от желания носителя человеческого капитала, опыт имеет способность накапливаться.

Знания, как общественный элемент человеческого капитала, имеют теоретический и профессиональный характер. Они направлены на формирование абстрактной картины окружающего мира. Некоторую область знаний можно проверить практикой, которая впоследствии становится опытом.

Знания, которые могут  иметь  правовое  оформление, это запатентованные знания. Они имеют значение экономического преимущества на определенное время при реализации человеческого капитала.

Навыки и способности индивида в процессе жизнедеятельности зачастую доходят до автоматизма при реализации природных элементов человеческого капитала. Способности в отличие от навыка могут быть врожденными и приобретенными. Они характеризуются качественными показателями реализации человеческого капитала. Например, способный студент, обладающий хорошей зрительной памятью, гораздо быстрее готовится к сдаче экзамена, чем студент, не обладающий способностями к быстрому запоминанию учебного материала.

Услуги человеческого капитала предполагают использование заемных источников человеческого капитала с целью его реализации. Под этим элементом человеческого капитала можно понимать услуги преподавателя, воспитателя, репетитора и т.п.

В соответствии с общепринятой классификацией капитала и с учетом отличий капитала промышленного и человеческого, где длительность производственного цикла измеряется продолжительностью человеческой жизни, можно сделать сравнение между ними.

Под основным капиталом, как элементом постоянного капитала следует понимать те элементы человеческого капитала-собственности, которые переносят свою стоимость по частям на протяжении всего производственного цикла. Основным капиталом могут считаться природные и общественные элементы человеческого капитала. Если природная часть имеет способность возрастать и уменьшаться в зависимости от возраста (выносливость, сила, возраст, физическое строение и т.д.), то общественная - с возрастом увеличивается (опыт, знания, навыки, способности, спектр услуг человеческого капитала и т.д.). Авансирование в основной капитал происходит единовременно, отдача - по частям
.

Основной капитал (капитал-собственность) может себя реализовать при наличии функционирующего капитала - оборотного капитала. Под ним следует понимать человеческий капитал-функцию - коммуникабельность, инициативность, активность. Время оборота капитала-функции меньше, чем капитала-собственности. Если в промышленном цикле оборотный капитал  должен постоянно возобновляться для поддержания процесса воспроизводства, то в условиях воспроизводства человеческого капитала, капитал-функция после каждого цикла использования самовоспроизводится, так как является особой формой проявления человеческого капитала.

Составной частью оборотного капитала является переменный, который предполагает превращение человеческого капитала в рабочую силу и при реализации человеческого капитала изменяет свою стоимость
. Рабочая сила может иметь различную потребительную стоимость. В зависимости от спроса на определенные элементы человеческого капитала подключаются различные  комбинации  капитала-собственности  и капитала-функции. При рациональном их сочетании товар - рабочая сила получит максимальную цену. Таким образом, переменный человеческий капитал воспроизводит свой собственный эквивалент и сверх того избыток, прибавочную стоимость, которая в свою очередь, может изменяться, быть больше или меньше. Из постоянной величины эта часть капитала непрерывно превращается в переменную.

I. 4. 1. Корпоративная культура как источник человеческого капитала.

При реализации и сохранении человеческого капитала особую роль играет корпоративная культура.

При управлении человеческими ресурсами в организации работники рассматриваются как достояние предприятия, добытое в конкурентной борьбе, которое надо эффективно использовать, мотивировать и развивать наравне с другими ресурсами для достижения стратегических целей организации. Управление человеческими ресурсами связано с развитием всех аспектов организационной среды и требует к себе интегрированного подхода и исходит из того, что в мире возрастающей глобальной конкуренции наиболее важными факторами национальной конкурентоспособности являются не только земля, капитал и природные ресурсы, а, в первую очередь, высококвалифицированный человеческий капитал.
Управление человеческими ресурсами предприятий предполагает единую корпоративную культуру, стимулирующую атмосферу взаимной ответственности наемного работника и работодателя, стремление всех работников компании сделать ее еще более успешной за счет поддержки инициативы на всех уровнях организации, постоянных технических и организационных нововведений, открытого обсуждения проблем.

Именно корпоративные ценности обеспечивают экономический прогресс, становятся тем ключевым звеном, от которого зависят сплоченность сотрудников, единство взглядов и действий, а, следовательно, и достижение целей организации.

Таблица 1. 

Ядро системы ценностей корпоративных культур компаний.

	Группа ценностей
	Ценности

	Трудовые требования
	1.1 .Выполнение своих обязанностей на высоком уровне 1.2.Инициативность и готовность идти на риск 1.3.Приспособление к переменам 1.4. Способность принимать решения 1.5.Способность работать в команде

	Обще корпоративные ценности
	2.1.Способность быть «открытым для информации» новостей о грядущих или актуальных проблемах 2.2.Уважение к клиентам, коллегам, самому к себе 2.3.Способность отвечать за свои поступки и принимать на себя ответственность 2.4-Доверять и быть достойным доверия 2.5.Судить и подвергаться суду окружающих и быть вознагражденным в зависимости от результатов и т.д.


Поиск рациональных решений при управлении системой человеческих ресурсов, связанных с различиями национальных культур, происходит с использованием двух подходов: дифференцированного, ориентированного на выявление различий, и интегрированного, ориентированного на поиск сходства. Различия между национальными культурами создают благоприятные возможности для роста и развития компаний, но также могут вызвать серьезные проблемы, если эти различия не поняты и не учтены.

В современной России на данный момент особенно остро стоит проблема качества человеческого капитала. При проведении сравнительного анализа состояния и динамики человеческого капитала в высокоразвитых странах и в России в 1990-е годы показал, что процесс сохранения и развития человеческого капитала носил регрессивный характер. Специфической особенностью российской ситуации является то, что слабо прослеживается взаимозависимость между уровнем образования и производительностью и уровнем доходов, заработков и качеством жизни.

Управление человеческим капиталом становится стратегической задачей корпорации, решение которой позволит ей выжить и развиваться в современном мире. Инструментом накопления и развития человеческого капитала корпорации является корпоративная культура.

В большинстве исследований особенностей трансформации социально-экономической системы России упоминаются оставшиеся нерешенными проблемы, связанные с разрушением старой системы управления и трудностью создания новой, рыночной системы управления организациями. Достаточно скоро стало ясно, что еще не найдены такие рычаги управления в государственном масштабе, которые способствовали бы формированию «западного» варианта экономического поведения у многочисленных групп населения. Например, особенно актуален вопрос, как совместить склонность людей преследовать свои личные интересы и необходимость поддерживать благополучие конкретных организаций и общества в целом. В настоящее время имеется значительное количество исследований, в которых приводятся примеры, как руководители на различных уровнях преследовали личный интерес не только в ущерб процветанию руководимых ими организаций, но и за счет их гибели. 

При отсутствии инвестиций в промышленность, устаревшем и изношенном парке техники, конкурентном противостоянии, опережающем по множеству показателей западные предприятия, надежды управленца-соотечественника, занимающегося производством реальных товаров и услуг, связаны, как правило, с изысканием новых и новых внутренних ресурсов его организации. Организации вынуждены подстраиваться под окружающую среду, причем изменение организаций должно осуществляться соответственно глубине и быстроте ее изменений. Условия, в которых работают организации, требуют определенной ответной реакции, при отсутствии которой зачастую организация умирает.

По данным, которые приводят К.Камерон и Р.Куинн, из сотни крупнейших компаний, существовавших в начале 90-х годов, к концу десятилетия осталось только 16. За тот же период в списке журнала «Fortune Magazin» первых 500 самых крупных компаний сохранили за собой места только 29 фирм. Бросаются в глаза и неудачи в деле своевременной реализации большинства планируемых организационных изменений. Известно, что до 3\4 усилий, направленных на реинжиниринг, менеджмент всеобщего качества, стратегическое планирование и сокращение размеров организации, оказывались либо полностью безуспешными, либо создавали настолько серьезные проблемы, что возникала угроза самому существованию организации. Во многих исследованиях сообщалось, что наиболее частой упоминаемой причиной неудачи было пренебрежение культурой организации. А успех самых преуспевающих фирм США определялся в первую очередь ценностями компаний, заповедями личностного свойства, заботой об общем для всего персонала понимании ситуации.

Культура организации может быть заложена основателем фирмы (Уолт Дисней), может формироваться постепенно, по мере борьбы организации за выживание в окружающей среде (Кока-Кола), может быть создана конкретными людьми, например, менеджерами, поставившими себе такую задачу (General Electric). Главным в культуре организации является то, что она способна уменьшить степень коллективной неопределенности, внести ясность в то, что ожидает членов коллектива обеспечить целостность за счет ключевых ценностей и норм, воспринимаемых членами коллектива как вечные и передаваемые из поколения в поколение, создать неотделимость от коллектива и преданность общему делу и освещать перспективу развития организации, давая тем самым заряд энергии для движения вперед. Стремясь изменить присутствие на рынке или добиться технологических преимуществ, преуспевающие компании осуществляют разработку и реализацию корпоративной культуры. Культура оказывает мощное влияние на производственные показатели деятельности и долгосрочную эффективность предприятий; а также на отдельных людей, на их моральные качества, преданность делу, производительность труда, состояние физического здоровья и эмоциональное благополучие.

Более того, динамика культуры органически связана с изменением людей. Если менеджеры не пожелают благосклонно отнестись к перестройке собственной личности, культура организации будет обречена на состояние окостенелости.

Хаотические, распространяющиеся быстро колебания внешнего окружения чреваты опасностью того, что вчерашняя организационная культура станет препятствием корпоративному успеху. Чтобы разобраться, каким образом изменение культуры может способствовать улучшению показателей деятельности организации, необходимо внести ясность в понимание того, что входит и что не входит в определение корпоративной культуры. 

В дополнение к нормам, принятым в обществе, каждая группа людей, в том числе и организация, вырабатывает собственные культурные образцы, которые получили название организационной культуры. Организационная культура не существует сама по себе, она всегда включена в культурный контекст данного географического региона и общества в целом и испытывает воздействие со стороны национальной культуры. В свою очередь, организационная культура влияет на формирование культуры подразделений, рабочих и управленческих групп и команд.

Национальная культура

Организационная культура             Соотношение и взаимовлияние 

Рабочая культура                             культур различных 

Культура команд                              уровней 

Организационная культура – это совокупность ценностей, общих для всех сотрудников данной организации, предопределяющих нормы их поведения. Корпоративная культура – это основной компонент в достижении организационных целей, повышении эффективности организации и управлении инновациями. Главная цель корпоративной культуры – обеспечение внешней адаптации и внутренней интеграции организации за счет совершенствования управления персоналом.

Функциями корпоративной культуры являются:

· Воспроизводство лучших элементов накопленной культуры, продуцирование новых ценностей и их накопление;

· Оценочно-нормативная функция (на основе сравнения реального поведения человека, группы, корпорации с нормами культурного поведения);

· Регламентирующая и регулирующая функция культуры, т.е. применение культуры как индикатора и регулятора поведения;

· Познавательная функция (например, познание и усвоение корпоративной культуры, осуществляемое на стадии адаптации работника, способствует его включению в жизнь коллектива, в коллективную деятельность, определяет его успешность);

· Смыслообразующая: корпоративная культура влияет на мировоззрение человека, зачастую корпоративные ценности превращаются в ценности личности и коллектива, либо вступают с ними конфликт;

· Коммуникационная – через ценности, принятые в корпорации, нормы поведения и другие элементы культуры обеспечивается взаимопонимание работников и их взаимодействие;

· Функция общественной памяти, сохранение и накопление опыта корпорации;

· Рекреативная функция – восстановление духовных сил в процессе восприятия элементов культурной деятельности корпорации возможно лишь в случае высокого нравственного потенциала корпоративной культуры и причастности работника к ней и разделения ее ценностей.

Организационная культура включает следующие компоненты:

1. Убеждения – представление работника о том, что является в организации правильным;

2. Ценности, доминирующие в организации, определяют, что нужно считать важным: забота о людях, уважение к ним, забота о потребителях, предприимчивость, справедливость при обращении с сослуживцами и т.д.;

3. Нормы – неписаные правила поведения, подсказывающие людям, как им себя вести и что от них ожидается: получение и использование информации, поведение при конфликтах, отношения руководитель-подчиненный и т. д.;

4. Поведение – ежедневные действия, которые люди совершают в процессе работы и в связи со своей работой при взаимодействии с другими;

5. Психологический климат.

Таким образом, корпоративная культура – это система материальных и духовных ценностей, проявлений, взаимодействующих между собой, присущих данной корпорации, отражающих ее индивидуальность и восприятие себя и других в социальной и вещественной среде, проявляющаяся в поведении, взаимодействии, восприятии себя и окружающей среды.


Структура корпоративной культуры включает:

1. Культура труда – составная часть культуры народа, определяемая культурным уровнем работника, его профессионализмом, образованностью, компетентностью, соблюдением дисциплины, норм, правил работы, общения с другими людьми.

2. Культура производства: а) культура условий труда и производства;

                                  б) культура средств труда;

                                  в) культура управления;

                                  г) культура межличностных отношений;

                                  д) культура самих работников.

Поуровневая схема элементов корпоративной культуры:

Внутренняя культура:                                           Внешняя культура:

1)культура личности                                          1)соц. ответственность

2)культура коммуникаций                                 2)отношение к клиентам

                                                                              3)отношение к акционерам

Духовная культура - Культура управления.

Материальная культура - Культура трудового процесса, культура условий труда, культура средств труда.

Основные признаки культурной корпорации:

1.  Это современная организация по всем факторам культуры;

2.  Это гармоничная организация, в которой отдельные элементы культуры по уровню своего развития, по направленности и т.д. соответствуют друг другу;

3.  Это организация, живущая по закону;

4.  Это опирающаяся на современные достижения наук социально-экономическая и техническая система;

5.  Это организация, в которой людей воспринимают как главную ценность, и, следовательно, организуют взаимодействие между людьми и группами на психологическом уровне, поскольку самое ценное в человеке – его душа;

6.  Это развивающаяся организация, строящая свои отношения с субъектами внешней и внутренней среды на основе понимания их системной сущности и уникальности и не жалеющая усилий на получение все новых  и новых знаний о деловых партнерах и сотрудниках для их лучшего понимания.

Внешние субъекты взаимодействия организации:

(среда прямого воздействия)

поставщики                                                                        потребители

                                               организация

профсоюзы                                                                         конкуренты

                                  законы и гос. органы

(среда косвенного воздействия)

международные события                                                               состояние экономики

организация

научно-технический прогресс                                                      социокультурные факторы

Внутренние субъекты корпоративной культуры:

Личность

                     

                                Группа                  персонал           Организация

Круг субъектов, интересы которых являются решающими для корпорации:

      Клиенты


                       Акционеры                                            сотрудники  


Таким образом, корпоративная культура может, как помогать организации, создавая обстановку, способствующую повышению производительности и внедрению нового, так и работать против организации, создавая барьеры, препятствующие выработке и реализации корпоративной стратегии. Эти барьеры включают сопротивление новому и неэффективные коммуникации. (Японский ученый М. Аоки выявил закономерность: системе горизонтальных коммуникаций соответствует жесткая иерархическая система управления персоналом и наоборот: жесткой иерархической системе управления производством адекватна слабая, ограниченная по функциям и возможностям система управления кадрами. Совершенно справедливо, что менеджер по персоналу в этих условиях на ведущих японских фирмах – второе лицо в иерархии рангов после главы фирмы). Работники воспринимаются как самостоятельные, способные к принятию грамотных , ответственных решений творческие личности. Сам потенциал личности оценивается по-разному. А.А. Погорадзе со ссылкой на исследование В.Г.Нестерова и Л.И.Иванько определяет структуру личного потенциала следующим образом:

1.  квалификационный потенциал (профессиональные знания, умения, навыки);

2.  психологический потенциал (работоспособность);

3.  творческий потенциал (интеллектуальные, познавательные способности);

4.  коммуникативный потенциал (способность к сотрудничеству, взаимодействию);

5.  нравственный потенциал (ценностно-мотивационная сфера);

6.  лидерский потенциал;

7.  потенциал к развитию.

Уровень использования потенциала является критерием всей внутренней культуры организации.

Культуры разных стран и организаций существенно различаются. Способы мышления, чувствования и поведения людей не являются случайными и определяются глубоким культурным наследием. В течении многих лет люди думали, что деятельность организации находится вне влияния культуры. Сегодня все очевиднее становится, что на каждом уровне культура глубоко влияет на деятельность организации. Изменения внешней среды организации характеризуют не только экономическую сторону организационной и индивидуальной жизни, но затрагивают и социальное пространство. Кризис, переживаемый обществом, усугубляет ситуацию. Одним из проявлений общего кризиса служит кризис ценностей или фундаментальных норм, позволяющих человеку осуществлять выбор своего поведения и составляющих одно из оснований целостности социальных систем. Статус субъектов социальной жизни становится неопределенным, они теряют свою идентификацию. Сегодня индивид оказывается лишенным структуры защиты, которая была у старших поколений, он начинает испытывать чувство «хрупкости точки бытия». 

В такой ситуации организация, сотрудником которой является человек, может предоставить индивиду защиту против депрессивной тревоги. Создание и утверждение корпоративной культуры содействует процессу идентификации личности и дает возможность заполнить индивидуальную пустоту, отчужденность нынешнего периода. Ключевым понятием  для определения организационной культуры является человеческая среда. Свойства организационной культуры базируются на таких существенных признаках, как всеобщность, неформальность, устойчивость. Культура является продуктом взаимодействия формальной организации; отдельных индивидов – членов организации, обладающих целым спектром индивидуальных интересов и потребностей; социальных групп, сформировавшихся в пределах организации; внешней среды организации, предъявляющей свои требования к способу ее жизнедеятельности. Все интересы, потребности, целевые функции, существующие в пространстве экономикой организации, «просеиваясь через сито» человеческой среды, формируют феномен организационной культуры.

К Камерон и его коллеги провели эмпирическое исследование более 100 организаций, включившихся в TQM (менеджмент всеобщего качества) и сокращавших размеры, выполняя стратегическую программу повышения эффективности. Результаты оказались однозначными. Успешная реализация программ  TQM и сокращение численности персонала, так же как результирующая эффективность показателей деятельности организаций, находятся в прямой зависимости от включения стратегий совершенствования в общую стратегию изменения культуры. Только в тех случаях, когда цель изменений организации явно ставилась таким образом, что реализация стимулов TQM и сокращение численности заключались в рамки общего изменения культуры, усилия приводили к успеху. Организационная эффективность возрастала.

Отмеченная зависимость организационных улучшений от культурных изменений является следствием того факта, что, когда ценности, ориентации, определения и цели остаются постоянными – даже когда меняются процедуры и стратегии, - организации быстро возвращаются к status quo. Тип личности, индивидуальный стиль управления и поведенческие навыки редко существенно меняются, несмотря на обновления в таких программах, как питание. Режим физических упражнений или школа обаяния. Без новых фундаментальных целей, ценностей, ожиданий, как организаций, так и индивидов, остальные меры оказываются косметическими и действующими недолгий срок. К сожалению, неудачные попытки инноваций зачастую провоцируют цинизм и возмущение, приводят к утрате доверия и ухудшению морального климата в коллективе.

Таким образом, корпоративная культура является важнейшим стратегическим ресурсом выживания и развития человеческого капитала, позволяет эффективно распоряжаться человеческими и другими активами корпорации и обеспечивать накопление и развитие человеческого капитала организации.

I. 5. Социокультурное проектирование человеческого капитала.

Этимология основных понятий
.

Термин «проект» заимствован в петровскую эпоху из немецкого языка - projtkt. В свою очередь это немецкое слово имеет латинское происхождение. Оно происходит от projtktum, означающего «предложение», «смета». Страдательное причастие - projtktus, - означает «брошенный вперед», или иначе «рывок».
Близкое к «проекту» слово «программа», в свою очередь было заимствовано из французского языка в XIX веке, - от programme,- означающего афиша, объявление. Как план намеченной деятельности, программа может быть составлена на основе проекта, как его часть.
Наконец, в петровскую эпоху от французского plan (и от латинского planus) в русском языке появилось слово «план», получивший семь значений. Среди них чаще используется то, которое означает « определенный порядок, последовательность действий»
.
Как видим, в русском языке понятия «проект», «программа» и «план» не соподчинённые, а взаимопересекающиеся понятия. Поэтому в советское время они использовались как синонимы. Пятилетние планы развития народного хозяйства были проектами развития страны на пять лет, или задавали программу его развития.
В 90 - х годах   XX века в связи с вестернизацией всей жизни в России и в связи с моральным устареванием понятия «планирование» в русском языке становится распространенным популярное на Западе «проектирование». 

Проект - это модель целеполагаемого результата деятельности или деятельностно развернутая цель. Проектирование в ряду таких видов деятельности как моделирование и прогнозирование выступает такой формой научной деятельности, которая наиболее приближается к реальной, практической деятельности.
В логике социального проектирования должен содержаться алгоритм человеческой деятельности в следующей взаимосвязи: идея - концепция — программа - механизм реализации - и, наконец, сама деятельность. Идея есть сущностное выражение замысла будущей деятельности. Концепция - это содержательное развертывание идеи. В свою очередь концепция развертывается в программе. Если мы заинтересованы в реализации программы, то должны предложить механизм ее реализации. В результате проектирование предваряет практическую деятельность без дальнейших научно-технических разработок. Оно непосредственно вверяет проект сфере управления в виде доктрины. 

Принятая к реализации доктрина становится планом деятельности
: 








Так же следует учитывать факторы, определяющие эффективность воспроизводства и развития человеческого капитала: экстенсивный – продолжительность жизни, интенсивные – экономическая активность, трудовой и научный потенциал населения, структурно – информационные – половозрастная структура населения, структура расселения людей по типам населенных пунктов.

Сущность и содержание социокультурной проектной деятельности
.

В самом общем виде социокультурная стратегия – это интегральный анализ науки, заключающийся в гибком способе связи экономических, философских, социологических, культурологических параметров познания и исповедующий при этом принцип деятельности и историзма. Определяя вслед за П. Бурдье стратегию как “ориентированную практику”, мы не эксплуатируем факт социальной нагруженности науки, представленную метаформами фона, контекста, а пытаемся объяснить социокультурную природу содержания знания. Обозначенный ракурс позволяет рассматривать человеческий капитал как субъект и объект деятельности, связанный с функционированием общественной структуры, институтов и культуры. Интегрированный в стратификационную систему общества, человеческий капитал становится объектом анализа с целью его теоретического и эмпирического объяснения для адекватного понимания жизненной среды человека как социокультурной практики.

История экономической теории и практики - это история движения от познания и преобразования чувственно осязаемых объектов и процессов к объектам и процессам все менее осязаемым, а также от объектов и предметов к отношениям между ними. Эта эволюция отражает поистине тектонические сдвиги в том, что Питирим Сорокин назвал сменой социокультурного типа
. В четырехтомном исследовании "Social and Cultural Dynamics" (1962) он доказывает, что западная культура стоит накануне смены чувственного (вещно-ориентированного) типа, господствовавшего последние шесть веков, на тип интегральный, в котором синтезируются ориентации на материальные и идеальные сущности. Доказательства реальности такой смены и точности прогноза П. Сорокина в изобилии содержатся в исследовании современного американского футуролога А. Тоффлера "Смена власти"
, в котором он убедительно показывает, как власть физической, военной силы (власть меча) в истории человечества уступает место власти экономической (власти денег), которая, в свою очередь, сменяется властью знания (властью информации). 

Похоже, что в многовековом споре идеалистов ("В начале было слово") и материалистов ("Бытие определяет сознание") обе стороны были одновременно правы и не правы. Наиболее адекватной оказалась третья, синтезирующая позиция: регулятором социального бытия является культура - комплекс систем ценностей, норм, знаний и символов, детерминирующий жизнедеятельность социальной общности любого размера - от группы из двух человек до человечества
. Культура, таким образом, - это третья реальность, синтез материального и духовного (идеального) начал, это коллективная программа, которая реализуется, развивается и изменяется через деятельность живых, реальных людей и социальных групп - носителей культуры.

С этой точки зрения человеческий капитал включает в себя понятие социального: "Если физический капитал полностью осязаем, будучи воплощенным в очевидных материальных формах, то человеческий капитал менее осязаем. Он проявляется в навыках и знаниях, приобретенных индивидом. Социальный же капитал еще менее осязаем, поскольку он существует только во взаимоотношениях индивидов. Так же как физический и человеческий капиталы, социальный капитал облегчает производственную деятельность. Например, группа, внутри которой существует полная надежность и абсолютное доверие, способна совершить много больше по сравнению с группой, не обладающей данными качествами»
.

В современном же менеджменте различение физического, человеческого и социального капитала уже давно существует в виде деления менеджмента на "твердый" (hard) и "мягкий" (soft) по аналогии с делением компьютерной техники на hardware и software: - "железо" и программное обеспечение. Объектом управления первого являются все безличные, "внечеловеческие", преимущественно материальные, "осязаемые" аспекты деятельности организации, объектом второго - все аспекты, предполагающие включение человека и его специфики. Если говорить о значении первого и второго менеджмента, то следует признать, что люди без "железа" выжить могут, а "железо" без людей - просто мертвая материя, нагромождение форм, смысл которых надо расшифровать.

Развивая формулировку Дж. Коулмана, следует подчеркнуть следующее. Социальный капитал не просто "облегчает" производственную деятельность. Он становится определяющим и, самое главное, обладает гораздо большим потенциалом по сравнению с физическим и человеческим капиталом. На первый взгляд, трудность доказательства этого утверждения кроется именно в большей неосязаемости социального капитала, но то же самое говорилось и о человеческом капитале по сравнению с физическим, пока не были разработаны соответствующие системы оценок. 

Однако можно подсчитать, какой экономический, выраженный в осязаемых цифрах ущерб может нанести организации дефицит ее социального капитала: например, внутренний конфликт или атмосфера подозрительности, отсутствие доверия руководителей к подчиненным, и наоборот. Эти цифры вполне могут оказаться еще более внушительными, чем те, в которых выражается величина физического или человеческого капитала.

Социальный капитал, так же, как физический и человеческий, обладает определенными качествами, измеряемыми рыночной стоимостью (ценой). Кроме того, как и любой другой, социальный капитал имеет свойство возрастать, или, напротив, обесцениваться, т.е. увеличиваться или уменьшаться в зависимости от своего положения в системе социальных, рыночных отношений между субъектами социального процесса.

Например, люди старшего поколения хорошо помнят, что для них значили в сугубо практическом, экономическом плане связи с "нужными людьми": чиновниками государственного и партийного аппарата, прочими "слугами народа", мясниками, продавцами обувных отделов, автомеханиками и т. п. По мере возрастания роли рыночных отношений и исчезновения дефицита товаров одновременно с появлением дефицита средств для вхождения в потребительский рай у многих людей, роли бывших персонажей кардинально изменились. Самыми дорогими и высокооплачиваемыми стали профессии юриста и финансиста. Позиции и стоимость чиновничества лишь незначительно пошатнулись, поскольку бюрократии удалось сохранить мертвую хватку опять же благодаря сохранению позиций в системе циркуляции власти. Напомним крылатое выражение первых лет перестройки: "Меня назначили миллионером". В целом значение социальных связей возросло повсеместно: в экономике, политике, общественной жизни.

В связи с "принудительным" характером процесса глобализации и интернационализации, общественные связи приобретают все более выраженный кросс-культурный (или точнее - транскультурный) характер
. Отсюда - возрастающее значение кросс-культурных исследований. В практическом плане необходимым условием осознанного изменения организации станет опора на социокультурную специфику контекста, в котором организация функционирует

Теоретической основой для работы с социальным капиталом вполне могут служить разработки в области социальной психологии как науки о роли психологических факторов в социальном процессе, который есть не что иное, как движение системы социальных связей, осуществляющееся посредством обмена образами, в которых зафиксированы позиции и ценности участников этого процесса, их отношение (оценка) к отношению (связи)
. 

Потребность в специалистах по развитию и культивированию социальных связей (социального капитала) - личных, институциональных и прочих - будет неуклонно расти. При этом надо уточнить: в работе с кадрами будет недостаточно просто переименовать традиционного кадровика в "менеджера по HR", а скороспелого рекламщика в "менеджера по PR". Этих специалистов надо готовить целенаправленно, с учетом самых современных знаний в соответствующей области. Одной из таких областей, незаслуженно заброшенной, является работа с внутренними общественными связями, которыми раньше занимались партия, комсомол и профсоюзы.

Учитывая, что российская деловая культура является по преимуществу "отношенческой", а не "предметно-ориентированной"
, можно предсказать большую практическую перспективу эволюции традиционно фрагментарного подхода к видам капитала (отдельно к физическому, отдельно к человеческому) в сторону системного анализа и управления социальным капиталом с акцентом на его этическое ядро, оценочное отношение к социальным связям.

В практическом плане необходимым условием осознанного изменения организации станет опора на социокультурную специфику контекста, в котором организация функционирует.

В ближайшем будущем возрастет роль морально-психологической стороны социального взаимодействия, этики социальных отношений, образующей ядро социального капитала. Как следствие этого, на первый план выдвинутся такие реалии жизни организации, как доверие, порядочность, лояльность
 и другие, еще менее осязаемые феномены. 

Их роль станет ключевой по мере смены: а) традиционно устойчивых во времени и пространстве взаимосвязей связями временными (адхократическими), б) жестко фиксированных вертикальных иерархических структур преимущественно горизонтальными сетями, создаваемыми для выполнения конкретных задач и проектов. Работа в "пирамидах" уступит "сетеванию" (networking). 

Учитывая, что российская деловая культура является по преимуществу "отношенческой", а не "предметно-ориентированной"
, можно предсказать большую практическую перспективу эволюции традиционно фрагментарного подхода к видам капитала (отдельно к физическому, отдельно к человеческому) в сторону системного анализа и управления социальным капиталом с акцентом на его этическое ядро, оценочное отношение к социальным связям. 

В связи с "принудительным" характером процесса глобализации и интернационализации, общественные связи приобретают все более выраженный кросс-культурный (или точнее - транскультурный) характер
. Отсюда - возрастающее значение кросс-культурных исследований. 

Прогнозирование и социокультурное планирование воспроизводства и развития человеческого капитала становится не только экономической, но и социокультурной, политической, идеологической проблемой для России.

При обращении к проблеме человеческого капитала как объекта социокультурного проектирования, следует иметь материал, раскрывающий методологическую базу проектной деятельности, поскольку технология социолькультурного проектирования связана с вмешательством в реальные социокультурные процессы как на макроуровне (страны), так и на микроуровне (жизнедеятельности отдельного индивида).

В основе социокультурного проектирования человеческого капитала находится проблема воспроизводства, восстановления и развития человеческого капитала, создания проектных технологий воспроизводства, которые обеспечивают конкурентоспособность  специалиста на рынке труда, т. к. даже при умеренной по масштабам безработице недостаточное внимание к развитию человеческого капитала российской экономики, отсутствие эффективного взаимодействия населения, работодателей и учреждений профессионального образования в процессе подготовки и переподготовки кадров, содействия их профессиональной, территориальной и должностной мобильности, oбpекают страну на тяжелые экономические и социальные потери.

Социокультурное проектирование - это специфическая технология, представляющая собой конструктивную, творческую деятельность, сущность которой заключается в анализе проблем и выявлении причин их возникновения, выработке целей и задач, характеризующих желаемое состояние объекта (или сферы проектной деятельности), разработке путей и средств достижения поставленных целей.
В качестве объекта социокультурного проектирования высыпает две подсистемы: социум и культура. Расхождение,  противоречие между реальной картиной и идеальными представлениями о норме составляет проблемное поле формирования и реализации проектов в социокультурной сфере. Проект в таком случае является средством сохранения или воссоздания социальных явлений и культурных феноменов, соответствующих сложившимся нормам. Существует потенциальное многообразие проектных решений и той же проблемной ситуации, что обусловлено как различными представлениями об идеальном состоянии культуры и социума, способов воссоздания (возрождения, реконструкции, сохранения) социальной и культурной целостности. Задачи проектной деятельности:
-
анализ ситуации, т.е. всесторонняя диагностика проблем и четкое определение их источника и характера поиск и разработка вариантов решений рассматриваемой проблемы с учетом имеющихся ресурсов и оценка возможных последствий реализации каждого из вариантов;
· выбор оптимального решения, т.е. социально приемлемых и  культурнообоснованных рекомендаций, способных произвести желаемые изменения в объективной области проектирования и его проектное оформление;
· разработка организационных форм внедрения проекта в социальную практику и условий, обеспечивающих реализацию проекта в материально-техническом, финансовом и правовом отношении.
Основными результатами технологии проектирования являются программа и проект.
Программа - это развернутый документ, прорабатывающий в масштабах конкретной территории (клуба, центра, объединения, города, региона, федерации) всю совокупность условий, необходимых для оптимизации культурной жизни (т.е. процессов создания, сохранения, трансляции и развития культурных ценностей, норм, традиций, технологий) и включающей в себя помимо анализа социокультурной ситуации и обоснования приоритетов культурного развития, функционально-содержательные модели учреждений и организационно-управленческих структур, а также материально-техническое, организационное, кадровое, информационное обеспечение реализации намеченных в рамках программы мероприятий, акций, идей, инициатив.
Проект может существовать в двух формах:
-
как составная часть программы, представляющая собой форму конкретизации и  содержательного  наполнения приоритетных направлений развития социокультурной жизни; 

-как самостоятельный вариант решения локальной проблемы, адресованной конкретной аудитории.
Т. о. проект это локальная программа, ориентированная на преодоление или профилактику различного рода проблем путем содержательных и структурных изменений в социокультурной среде и в основных сферах жизнедеятельности личности, создания условий успешной самореализации человека за счет оптимизации его образа жизни, форм и способов его взаимодействия со средой.
Важнейшим структурным элементов технологии проектирования является исследовательская деятельность, т. к. необходимо знать, видеть реальные проблемы функционирования той или иной объектной области (например, культура региона, среда и условия жизнедеятельности личности, социальной группы), иметь представление о идеальном состоянии целого и способах его поддержки.
Приоритетные области проектирования - это наиболее значимые в социальном и личностном плане сферы социально-культурной жизни и соответствующие им виды деятельности), характеризующиеся максимальной концентрацией проблем и обладающие возможностями и ресурсами отпимизации человеческой жизнедеятельности. Выявление приоритетных направлений проектирования осуществляется преимущественно путем анализа ситуации, характеризующей совокупность обстоятельств и условий функционирования общества в целом и локальной ситуации, фиксирующей социальные, социально - демографические и социально-культурные проблемы конкретной территориально-административной единицы.
Аудитория проекта - носитель социально-культурных и личностных проблем, та социальная категория или группа населения, характеризующаяся специфическими социальными и культурными особенностями и отличающаяся от других групп условиями и процессами жизнедеятельности.
В процессе проектирования необходимо учитывать основные параметры, характеризующие специфику рассматриваемой общности:
- проблемы, носителем которых является данная общность;
-социальнокультурные особенности (ценности, нравы, обычаи, традиции), регулирующие поведение и социальное взаимодействие в общности;
· знания, умения и навыки, которыми владеют члены общности и которые могут быть использованы в качестве средства разрешения проблемной ситуации;
· ресурсы, потенциально доступные членам общности и которые можно задействовать в ходе реализации проекта.
Инструментальная, содержательная часть проектирования, которая представляет собой систему действий, состоит в выявлении необходимых для решения задач ресурсов (средств), определении методов достижения целей (которые конкретизируются в виде мероприятий и содержания деятельности), форм организации усилий субъектов, задействованных в процессе реализации проекта.
Практические мероприятия служат основным инструментом реализации целевой установки проекта Они фиксируют начало и этапы реализации проекта, определяют направления, виды, формы и содержание деятельности, привлекают дополнительные ресурсы, необходимые для реализации целей и задач каждого этапа. В рамках конкретного проекта содержание мероприятий определяется и конкретизируется совместно со специалистами (например, работниками учреждений культуры, досуга, образования, на базе которых он реализуется), профессионально владеющими теми видами социально-культурной деятельности, которые в рамках проекта используются в качестве средства достижения целей и решения задач. 

Из истории проектирования. В повседневной жизни человек, поскольку наделен разумом, постоянно проектирует цели, средства и результаты своей деятельности. Делает он это на основе здравого рассудка, без применения тех методов, которыми систематически пользуются при научном проектировании. Проектирование, как таковое, старо как мир, а его история содержит много поучительных страниц.
Исследователи отмечают, что строительство пирамид было первым действительным проявлением широкомасштабного проектирования
. Более трех тысяч лет назад архитектор фараона Имхотеп спроектировал и соорудил первую огромную каменную конструкцию в виде пирамиды. Построенная для фараона Зосера в Саггаре эта пирамида была первым строительством, в котором использовались новые архитектурные формы, строительные материалы и техника. Потом строились другие пирамиды, среди которых пирамида Хеопса считается высшим достижением в строительстве подобных сооружений.
Первый культурологический вопрос, возникающий при изучении пирамид - это вопрос о мотивах и стимулах рабочих, специализированных в грандиозных масштабах. Последние исследования позволили по - новому ответить на этот вопрос. «Египтяне верили, - пишет Абдель-Фаттих Эль-Марашли, - что без фараона их жизнь малоценна, так как он один мог дать им некую заимствованную вечность. Таким образом, они работали на него в надежде, что их усилия обеспечат им какой- то шанс выжить после смерти… Мы должны допустить, что строительство пирамид было по сути добровольной деятельностью и стимулами стали собственные личные интересы».

Другая историческая эпоха и другой народ являют пример эффективного проектирования в военном деле. Викинги, или нордический народ, на протяжении более 200 лет ( с 800 до 1050 гг.) успешно воевали на территории от Англии до России. Они совершали набеги на Францию и Италию, поселялись в Константинополе. Перед началом похода проводились большие собрания и совершались обряды. При возвращении, после успешных завоеваний устраивали праздники и церемонии
.

Мартен Фангель, проанализировавший нордический поход к проектированию, сделал следующие выводы, полезные и для современного проектирования. Он отмечает, что ключевая позиция всей истории в нордическом управлении - более сотрудничество, чем управление. Это отражается в терминологии: в нордическом языке используется «проектное сотрудничество» вместо «управления проектами».
Далее, организация проекта имеет минимальное число уровней. От руководителя требуется смелость, чтобы действовать открыто и «быть в лодке» вместе с участниками, осуществляя достойный вклад в тяжелую работу коллектива (как было в морских походах викингов). Опыт викингов говорит о том, что участие в проектах может стать образом жизни для многих людей и что проектные методы это методы не только сотрудничества, но и методы совместной борьбы. Наконец, опыт викингов свидетельствует о том, что некоторые проекты могут быть успешными и без использования сложных методов.1Некоторые авторы считают, что «древние культуры содержат опыт, который способен радикально изменить современное Управление проектами», что культуры, существовавшие вне Центральной Европы приобрели опыт в решении проблем в турбулентной и суровой окружающей среде и недостаточных ресурсах, а запад только сейчас начинает серьезно сталкиваться с этим
.
Особенность проектирования в эпоху научно-технической революции. Проектная фаза может иметь иное, отличное от изложенного в п.2 членение. Тогда в нее включают четыре этапа: концепцию - разработку - инженерии - производство. И это членение в целом и терминология «инжениринг» свидетельствуют о том, что проектирование четче, чем в любых других сферах, разработано в научно-технической сфере. Весь XX век был веком научно-технического проектирования, кульминацией которого были, пожалуй, выход человека в космос и высадка его на Луну.
Однако, научно-техническое проектирование оказалось колоссом на глиняных ногах. Оно причастно к глобальным проблемам человечества, к миллионам погибших и заболевших из-за техногенных катастроф и т.д.
В XX веке интенсивно шло и социально-политическое проектирование, в результате которого была полностью перекроена мировая карта. Ведь войны и революции тоже проектируются разными людьми, с разными целями. Однако, ни один социально-политический проект не сделал ни одно общество счастливым. 
Этапы развития современного социокультурного проектирования. Выше отмеченный недостаток проектирования в Советский период настолько давал о себе знать, что правящим кругам приходилось, помимо народно-хозяйственного планирования, обращаться к планированию социального развития предприятий, регионов, отраслей и страны в целом. Однако, из-за отсутствия необходимых методологических разработок и идеологического давления социальное планирование в СССР не успело пустить глубокие корни и в основном вылилось в очередную идеологическую кампанию. 

Однако сама идея социального планирования обратила на себя внимание серьезных ученых и целых коллективов. Первым среди них был московский методологический семинар во главе с Г.П.Щедровицким. Сотрудничество этого семинара с Всесоюзным научно-исследовательским институтом технической эстетики дало плодотворные результаты. Ученые впервые в Советском Союзе проблемы проектирования стали рассматривать как проблемы социокультурного проектирования
. 

В статье О. И. Генисаретского и Г. П. Щедровицкого «Деятельность проектирования и социальная система» культура и социум рассматривались в отношениях нормирования и реализации.




В этой системе «сфера культуры по сути, вводилась как множество социальных норм, а сфера социума - как множество социальных объектов»
. Для того чтобы включить эту модель в систему социального воспроизводства, была предложена следующая модель: 



В этой модели нет подсистемы культуры:  ее функциональное место занимает проектирование. Как и культура, проектирование снабжает подсистему производства нормами, которые оно реализует. В свою очередь, возникает вопрос о том, откуда «проектирование» черпает свои исходные нормы. Ясно, что конечным источником норм и ценностей является культура. Авторы встроили в ее сердцевину схемы и получили  модель,  хорошо  работающую  в   социокультурных исследованиях
:
Другой коллектив под руководством Дридзе Т. М. в Институте социологии РАН разрабатывал теоретико-методологические проблемы прогнозного социального проектирования
.
Взаимодействие в процессе прогнозного социального проектирования ученого (1), специалиста-практика (2), рядового гражданина (3) и должностного лица (4) они представили в следующей модели:









На примере прогнозного проектирования перспективной градостроительной практики Дридзе Т. М. выделила целый комплекс исследований, объединенных общностью замысла проекта. Это
1.
Зондажно - информационное обследование места;
2. Социально-историческое обследование, предусматривающее изучение истории заселения и освоения местной территории;
3. Информационно-целевой анализ текстов, касающихся данной местности;
4.
Опросы населения, основанные на выборках, построенных не только по   социально-демографическим, но и посредовым территориям;
5.
Опросы должностных лиц, инвесторов, специалистов практиков и независимых экспертов;
6.
Социальное картографирование, показывающее социально-пространственное распределение и динамику населения, а также зависимость качества жизни от разных факторов;
7.
Специализированные прогнозно-проектные игровые техники.
В заключение автор пишет, что «органической частью исследовательской группы является осмысление и уточнение предметной области прогнозного социального проектирования как «мягкой» социальной технологии и звена социально-управленческого цикла...»
.
Из зарубежных трудов по проектированию следует отметить прежде всего сборник «Мир Управления Проектами», посвященный юбилею  Роланда  В.Гутча, лидера Международной Ассоциации Управления проектами (М., 1994 г.)
. Авторам удалось осветить в сборнике почти весь спектр вопросов, касающихся управления проектами и положение дел в этой области. Для рассматриваемой нами темы, «социокультурное проектирование», представляют интерес выделенные авторами четыре фазы жизненного цикла проекта: концепция, планирование, выполнение, окончание.

В сборнике выделен раздел «Культурный аспект управления проектами». Здесь отмечается, что большие проекты часто выполнялись без надлежащего внимания к культурным проблемам, а управленческий опыт не передавался по той причине, что не учитывались культурные различия.

В другом разделе сборника рассматривается «система проекта и ее среды» в следующей взаимосвязи
:




На этой модели наглядно можно видеть влияние инженерного (научно-технического) подхода к проектированию. Если добавить к ней недостающий блок «культурная среда», то получится модель более адекватная средам, в которых проходят все жизненные циклы проектов:



Возвращаясь к отечественным публикациям уже наших дней, отметим работу Курбатова В.И. и Курбатовой О.В. «Социокультурное проектирование» (Ростов/Дон, 2001), в которой сформулированы следующие принципы социокультурного проектирования:
1)
принцип  «допустимого порога модификации и модернизации»;
2)
принцип оптимизации «зоны ближайшего развития» личности;
3)
принцип персонифицированно процесса  и результатов социокультурного проектирования;
4)
принцип оптимальной ориентации на сохранение и изменение;
5)
принцип проблемно-целевой ориентации.
Обобщая вышеизложенные методологические ориентации в социокультурном проектировании можно заключить, что объектом этого проектирования выступает человеческий капитал. Он характеризуется двумя свойствами: 1. структурной и 2. формой деятельности.
Вопрос о структуре человеческого капитала отдельный и большой вопрос, который не целесообразно поднимать в данной работе,  посвященной  другой  проблеме. то  касается  форм деятельности, то при их рассмотрении исходным понятием, пожалуй, станет «атом деятельности» Парсонса:





средства



Социокультурное проектирование есть проектирование социокультурных технологий. Ныне происходит институализация социальной технологии как вида научно-образовательной деятельности. Уже в некоторых вузах есть кафедры: и факультеты социальной технологии, что вселяет надежды на развитие социокультурных технологий.
Один из ведущих специалистов но управлению проектами Фил Бэгьюли рекомендует руководителям проектов помнить, следующие тезисы:
*проект - средство внесения изменений;
*его результаты могут быть материальными и нематериальными;
*проекты могут быть большими и маленькими; в их реализации может участвовать любое количество людей; сроки реализации  проектов могут исчисляться днями,  годами или десятилетиями;
*
в основе всех проектов лежат действия, которые поддерживаются и усиливаются благодаря управлению, планированию, проверке и контролю;
*
пять основных характеристик проекта говорят нам о том, что все проекты:
· представляют собой одноразовые усилия;
· по-своему неповторимы;
· имеют конкретные сроки реализации;
· сопряжены с изменениями;
· дают определенные результаты.
*границы проекта определены тремя «измерениями»: сроками, затратами и реализацией;
*жизненный цикл проекта включает в себя этап технико - экономического обоснования, планирования и разработки, производственный этап и этап завершения;
*
в процессе внесения изменений в проект должны принимать участие все участники проекта;
· управление проектом отличается от управления повседневной деятельностью;
· руководителя проекта главным образом волнует процесс изменений, осуществляемый с помощью ресурсов.
объем которых может меняться в четко установленные сроки; этот процесс направлен на получение уникального результата, а не копии;
· руководитель проекта должен уметь мыслить широко и обладать способностью интегрировать разрозненные элементы в единое целое;

· Умелый руководитель проекта может:
· руководить группой квалифицированных специалистов;
· поддерживать связь со всеми участниками проекта;
-стимулировать членов команды, подрядчиков  и субподрядчиков;

-вести переговоры с целью выработки   решений возникающих конфликтов
.
Дискурс как метод социокультурного проектирования.
Во второй половине XX века постмодернизм обосновывает особый вид социокультурной практики - дискурс. Презентация новой идеи дискурса состоялась 2.12.1970 г. в Коллеж де Франс. Здесь ранее кафедру «Истории философской мысли» возглавлял Ж.Ипполит. После его смерти в 1969 году был объявлен конкурс проектов реорганизации этой кафедры. Об уровне конкурса свидетельствует факт участия в нем П. Рикера с проектом кафедры «Философия действия». Но среди всех проектов победил проект кафедры Фуко «Истории систем мысли». Избрание в Коллеж де Франс открывало Фуко возможность адаптации в академической среде явно не академических идей. Инаугурационная лекция Фуко называлась «Порядок дискурса». В Сорбонне, олицетворяющей идеал классицизма, не могла состоятся такая лекция. Среди слушателей лекции были такие общепризнанные ученые как К.Леви - Стросс, Делез, Ф.Бродель, Ж.Дюмезиль и др., что способствовало социальной институализации постмодернистского типа философствования. Лекции Фуко в Коллеж де Франс имели мировой успех.
Основной линией философствования Фуко полагал преодоление проблемы отношений в системе «субъект -познание - мир» и соответствующее развенчание универсальности гегельства. В основании его суждений мы находим:
1. Тезис Л. Витгенштейна о решающей роли языка в познании и его роли как социального инстшуга;
2. Тезис К.Леви - Стросса о том, что история народа написана в его языке и культуре.
Говоря о языке Фуко имел в виду не английский, французский или китайский, но то, как разные области знания выражаются в различных образах мысли и речи - то что он называет дискурсом ( термин, которому в русском языке нет однозначного перевода: от лат. «блуждать»...).
Наши мысли и значения создаются дискурсами, которые нам доступны. Поэтому мыслящего творчески действующего субъекта не существует. Существует дискурс, господствующий над нами, потому что мы познаём действительность через него. Даже как личность мы являемся творением дискурсов. Мысли и знания, которые они дают нам, определяют любые действия, которые мы можем предпринять. Следовательно, с дискусом связана проблема власти, ибо она осуществляется дискурсом, контролирующим образ мысли, знания и действия тех людей, которые его используют. Через дискурс знание используется, чтобы контролировать, эксплуатировать и принуждать. Социальные перемены, по Фуко, не являются прогрессом - они просто создают иные дискурсы
.
Аналитика дискурса объявляется Фуко как один из фундаментальных приоритетов его творчества. «Предметом «археологии знания», - заявляет Фуко, - выступает не автор, не лингвистический код, не читатель или индивидуальный текст, а ограниченный набор текстов, образующих регламентированный дискурс».
«Дискурс» Фуко напоминает «Творческую эволюцию» Н.Бердяева, но если Н.Бердяев признавал субъекта творчества, то Фуко его отрицает. Одной из категорий постмодернистской теории познания выступает категория «смерть субъекта». По мысли Фуко, задача в том, чтобы дать проявится способности дискурса к спонтанной смыслопорождающей самоорганизации. Для этого надо, во - первых, подвергнуть сомнению детерминированную конкретными культурными парадигмами нашу волю к истине; во - вторых, вернуть дискурсу характер события, освободив дискурсивные практики от культурных ограничений, предопределяющих результат дискурса; в третьих, «лишить означающее его суверинитета».
Значение дискурса не ограничивается письменной и устной речью, но обозначает и внеязыковые семиотические процессы, ибо дискурс - это речь, погруженная в социальный контекст. Поэтому при анализе дискурса важно обратить внимание на то, что остается невысказанным, притаившись за фасадом «уже сказанного». В свою очередь, эта задача обратить внимание аналитика на внеязыковые условия возникновения дискурса - экономические, политические и т.д. В целом дискурс - это «существенная составляющая социокультурного взаимодействия» (Ван Дейк)
. Он своеобразный инструмент познания, предлагающий нетрадиционный продукт анализу культуры. Детальный анализ механизмов регуляции дискурсивных практик со стороны культуры позволяют Фуко сделать вывод о глубинной ограниченности и подконтрольности дискурс Е1 в культуре западано - европейского образца. Дискурс призван избавить нас от «ослепления традиционной культурной, которая выдаёт себя за естественную стихию дискурса. И тогда возникает возможность добраться, раздвигая пределы, к иному модусу знания.
В нашей стране наиболее яркие дискурсивные практики представлены в смыслодеятельностных играх, проходивших под руководством Г.Щедровицкого, а затем его сына П. Щедровицкого и их сподвижников и учеников. Но в начале 90-х гг. интересное заявление сделал Пётр Щедровицкий. Он сказал, что реальная практика перестройки по безграничности своих проявлений переигрывает наши игры и это сигнал - конца играм.
И в самом деле: то что позволялось в дискурсе как вербальной форме объективизации содержания сознания, стало позволяться в социальной практике 80х-90х гг. века, что привело к полной потере человеческого измерения реформ.
Не будем наивными и считать, что все что случилось в России в конце 80х-90х гг. не было спроектировано. Не может не удивлять другое: очевидно такого по своему грандиозному масштабу социокультурного проекта, какой осуществлен в России в 90-х годах, история еще не знала.
Вывод:

Выделив, таким образом, в рамках атрибутивного подхода природные основы человеческого капитала и общественные в рамках генетико – исторического (См. таблица 2), можно определить характеристики человеческого капитала по видам в рамках функционально – целевого назначения (См. таблица 3).

Таблица №2.

Объективные основы человеческого капитала

	Объектные основы человеческого капитала

	Природные (в рамках атрибутивного подхода)
	Общественные (в рамках генетико – исторического подхода)

	- выносливость;

- сила;

- возраст;

- принадлежность к полу; 

- физическое строение организма; 

- наследственность.
	- накопленные традиции,

- культура

- воспитание;

- опыт; 

- знания и патенты;

- навыки;

 - способности;

- умения.


Таблица №3

Характеристика постоянного человеческого капитала по видам в рамках функционально – целевого подхода.

	Виды капитала
	Характеристика человеческого капитала

	Применяемый
	функциональная характеристика человеческого капитала,   заключающаяся в индивидууме с природными и общественными элементами

	Потребляемый
	часть капитала, которая может реализоваться в одном производственном (промышленном) цикле, например, запатентованные знания или услуги человека на рынке труда

	Авансированный
	необходимый минимум условий производства и воспроизводства человеческого капитала: наличие жилплощади, дохода для поддержания нормального функционирования индивида и т. д.

	Свободный (потенциальный или ресурсный)
	часть человеческого капитала, которая временно не задействована в процессе реализации или воспроизводства человеческого капитала и может быть применена при наличии благоприятных условий


Проблема в том, что данные подходы позволяют рассмотреть лишь отдельные аспекты проявления человеческого капитала. Поэтому нами предлагается системный подход.

Методологически системный подход к изучению человеческого капитала представляется как социокультурное проектирование. Из сказанного следует вполне определенная методологическая стратегия для аналитики человеческого капитала и связанных с ним практических проблем. Эта стратегия состоит в том, чтобы:

I. Выбрать такую концептуальную конструкцию, которая включала бы в себя ряд антропологем, то есть человеческих качеств/возможностей, которые были бы очевидными с точки зрения принятой в работе антропологии и вкупе выражали бы "опережающий" образ человека, прогностически релевантный, как минимум, среднесрочной перспективе развития общества. На данном этапе исследований в качестве учетных антропологем мы будем принимать:

· здоровье (телесное и душевное), обеспечивающее общую жизнеспособность человека; готовность к семейной жизни и воспитанию детей;

· знания и квалификацию;

· адаптированность к социальной инфраструктуре общества;

· культурно – ценностные ориентации;

· психологическая компетентность.

Прелагаемый здесь перечень существенно отличен от того, который предлагается Программой развития ООН. В самом общем виде основные различия касаются, во-первых, того, что предлагаемые здесь составляющие имеют отчетливо выраженную программную направленность – в том смысле, что мы хотели бы с их помощью зафиксировать некоторые предвидимые тенденции, определяющие изменения в условиях человеческого существования. Во-вторых, предлагаемые здесь составляющие, на наш взгляд, в большей мере акцентируют то, что связано с возможностями адаптации человека в этих меняющихся условиях.

II. Перечислить те функционально – аксиологические горизонты функционирования и развития общества, в рамках которых предполагается анализировать и оценивать динамику человеческого потенциала, вводя новые термины для каждой такой горизонтальной проекции.

Принятое за отправное в данной работе понятие человеческого капитала переопределяется:

· в социально – организационном горизонте – как человеческие ресурсы;

· в экономическом горизонте – как человеческий капитал;

· в социально – экологическом – как жизненный потенциал (общая жизнеспособность);

· в экзистенциальном, духовно – практическом – как личностный потенциал.

III. Перечислить те социально – практические деятельности, с опорой на которые предполагается далее осуществлять решение тех или иных проблем по сохранению и / или развитию человеческого капитала:

обеспечение безопасности (задача сохранения и воспроизводства человеческого потенциала); разработка проектов инфраструктурно – технологической подсистемы, способной обеспечивать развитие человеческого потенциала и расширение его пространств для его реализации; разработка предложений по культурно – психологическим программам обеспечения роста личностного потенциала общества
.

Подводя итоги, отметим следующее: общеметодологические и когнитивные возможности социокультурной стратегии носят интегральный характер, поскольку позволяют проводить сквозной анализ различных сфер жизнедеятельности и видов проявления форм человеческого капитала, используя методы теоретического и эмпирического анализа. Социокультурная стратегия в силу своей системности способна быть эффективным инструментом междисциплинарного синтеза в науке, что позволит найти наиболее эффективные методы диагностики и прогнозирования человеческого капитала.
В отличие от вышеперечисленных подходов социокультурологический подход в изучении человеческого капитала абстрагируется от частных дисциплинарных систем и создает возможности для междисплинарного анализа, исходя из понимания культуры и сознания как коррелятивных смысловых систем.

Исходной посылкой культургерменевтики как аналитики смысла является признание, что человек живет в пространстве смыслополагания, и принадлежность к целостному смысловому пространству объединяет повседневную жизнь отдельного человека и историческую практику, интеллектуальную рефлексию и бессознательную память социального коллектива в сплошной континуум культуры.

Универсалии культуры выполняют важнейшие взаимосвязанные функции в человеческой деятельности: 1) выступают базисной структурой человеческого сознания в каждую конкретную историческую эпоху; 2) обеспечивают своеобразную квантификацию и сортировку многообразного, исторически изменчивого социального опыта
.

1. 5. 1. Социокультурное проектирование взаимодействия власти, бизнеса и человеческого капитала на селе.

Предприниматели и фермеры. Частный сектор следует рассматривать всесторонне. Крупные компании являются важнейшей частью частной экономики, но и бедные также являются не менее важной ее частью. Часто они сами являются предпринимателями и фермерами - становясь ими по нужде и работая неофициально. Мы придерживаемся той точки  зрения, что рыночно ориентированные экономические системы  включают в себя многие формы частного предпринимательства, сосуществующие в некоей симбиозной связи друг с другом. Экономическая система обычно включает в себя многонациональные корпорации, крупные внутренние компании,  кооперативные общества и мелкие предприятия, официальных и  неофициальных участников, фермеров. Таким образом, фермер, работающий на поле, для экономической системы важен в такой же мере, как и многонациональная компания.  Сельское хозяйство представляет собой особый интерес, так как 75% населения, тратящего менее одного  доллара в день, проживает в сельской местности, и основные средства к жизни они получают, занимаясь натуральным хозяйством. Обеспечение капиталовложений в сельскохозяйственный сектор с учетом добавленной стоимости на обработку и маркетинг сельскохозяйственных товаров является важной частью развития частного сектора. Крайняя важность той роли, которую играет сельское хозяйство в борьбе с нищетой, усиливает потребность принятия срочных мер по ликвидации субсидий для производителей на развитых рынках, а также проведения торговой реформы. 
Предпринимательство также существует во многих организациях гражданского общества, в органах управления государственного и местного уровня. Отдельные представители этих организаций достаточно энергичны, чтобы использовать инновационные методы и стараться воспользоваться предоставляющимися возможностями со страстью и преданностью предпринимателя, при этом не получая никакого или очень незначительное финансовое вознаграждение за свои труды.
Вероятно, более всего предпринимательство процветает на фирмах малого и среднего бизнеса, обладающих значительным потенциалом роста и использования инновационных решении. Этот динамический сегмент является, как правило, средоточием предпринимательства и инноваций. Он стимулирует экономический рост, создает новые рабочие места, способствует развитию конкуренции, инноваций и увеличению производительности.
Важность внутреннего частного сектора. Здесь мы обращаем наше внимание на внутренний частный сектор - по трем основным причинам. Во-первых, внутренние ресурсы гораздо более обширны, чем действительные или потенциальные ресурсы за пределами страны. В девяностых годах внутренние частные капиталовложения составляли в среднем 10-12% валового внутреннего продукта по сравнению с 7% отечественных государственных капиталовложений и 2-5% прямых иностранных инвестиций (ПИИ). Вo-вторых, если мы посмотрим на неформальные ресурсы, такие, как, например, потенциальная стоимость земли, то станет ясно, что внутренние средства, которые можно использовать, значительно больше кумулятивных НИИ или частных портфельных капиталовложений. В-третьих, использование внутренних ресурсов - как финансовых, так и предпринимательских, скорее всего, приведет к созданию более устойчивой и стабильной модели роста.
Однако, следует отметить три основные структурные  проблемы, с которыми в той или иной степени сталкивается  частный сектор:
· предприятия среднего, малого и мелкого бизнеса работают неформально;
· многие предприятия среднего и малого бизнеса сталкиваются с препятствиями, мешающими их дальнейшему росту;
· недостаточный уровень конкуренции не позволяет большим фирмам работать в действительно рыночных условиях, не стимулирует перемены и увеличение производительности.
Чтобы построить нормально функционирующий частный сектор, требуется мощный фундамент, заложенный во внешней и внутренней среде, материальная и социальная инфраструктура и господство права. ( См. Рис. 6).

Бизнес и власть: опыт построения теоретической модели взаимодействия.

Взаимоотношения бизнеса и власти в России за последний год резко изменились. Причиной этому довольно обширное поле причин, начиная от приближающихся президентских и парламентских выборов, заканчивая постепенным изменением правил игры на политическом поле со стороны государства. Эту тенденцию уже давно отмечают как учёные, так и аналитики. Однако, единого понимания до сих пор нет. Частично предлагается рассматривать взаимоотношения бизнеса и власти в контексте динамики взаимоотношений правящих элит. Другой стороной этого и подобных исследований выступает анализ взаимодействий конкретных сил и лидеров на уровне органов государственной власти. Часть исследований обращается к обзору особенностей понятия "российской олигархии". Все эти исследования лишь частично затрагивают проблему взаимоотношения бизнеса и власти, не показывая полной картины. 

В этой связи проблема построения адекватной теоретической модели взаимоотношения бизнес-структур и органов государственной власти с учётом специфики российского политического дискурса могла бы заполнить пробелы в исследованиях российской олигархии. Попытаемся прочертить примерные теоретические контуры этого процесса. Таким образом, целью данной работы можно назвать выделение конъюнктурных особенностей формирования взаимоотношений бизнеса и власти в современной России. Соответственно задачей данного исследования можно назвать построение системной модели взаимоотношений бизнеса и власти.

В этом смысле необходимо избавится от ограничений в научном восприятии взаимоотношений бизнеса и власти: предоставить предприятиям определённую свободу выбора собственной идеологии работы в политическом поле. Это поможет лучше понять всю полноту политических интересов нового "промышленного" бизнеса. Подобный анализ взаимоотношений крупных финансово-промышленных групп был предпринят в российской политической науке в рамках описания "российской олигархии".
Этимология понятия подразумевает прямое участие представителей бизнес-элиты в процессе управления государством. В современном понимании - через занятие государственных постов. Здесь существует некоторый пробел в теоретических построениях. Публичная практика российского бизнеса, отражённая в СМИ показывает, что занятие политических должностей людьми из бизнеса на федеральном уровне дело отнюдь не частое, однако, это иллюзия.

Однако, российский бизнес довольно редко выступает с консолидированной позицией, как по политическим, так и по экономическим вопросам. Потенциально российский бизнес существует в конкурентной среде, что подталкивает к пониманию возможного поведения акторов, мотивированных эгоистической позицией как в бизнесе, так и в политике. В результате государство получает возможность для влияния на олигархию, политически лавируя между интересами различных бизнес-групп. В этом поведении бизнес-элита руководствуется только двумя требованиями к государственным структурам: гарантий сохранения собственности и минимизацией управленческого воздействия в сфере собственных бизнес-интересов. Всё это способствует частым проявлениям "нечестной игры" со стороны противоборствующих бизнес-структур. Поэтому "российская олигархия" замыкается в единую систему необходимостью существования внешнего арбитра, то есть президента, разрешающего экономические и политические противоречия, стоящего над схваткой.

Причины недостаточной эффективности диалога бизнеса и государства. Как красноречиво показывает исследование
, основной причиной неэффективности диалога бизнеса и государства более половины опрошенных (54,1 %) считает низкий уровень компетенции государственных служащих. 

Другим, не менее важным фактором, является стремление государственных органов монопольно осуществлять свои функции. Эта позиция набрала 47,8% голосов. Столь сильное стремление к монополизации своего воздействия, нежелание допускать общественные силы к процессу принятия решений на государственном уровне можно объяснить самыми различными факторами. Здесь и особенности российского менталитета, и сохранившиеся привычки все решать "сверху", но также и желание сохранить за собой источники коррупционных доходов, неразрывно связанные с непрозрачностью и силой влияния административного ресурса. 

Также представители компаний отмечают сильное влияние, даже доминирование, в позиции государства интересов мощных отраслевых групп - 44,8%. Столь сильное значение этого фактора наряду с монополизацией функций органов власти ведет к опасному сочетанию интересов ряда крупных корпораций и органов власти, которое может оказать серьезное негативное влияние на развитие экономической ситуации в России уже в среднесрочной перспективе. 

Следующая причина, затрудняющая создание полноценного диалога - это отсутствие эффективных механизмов взаимодействия бизнеса и государства (44,4%). Представляется, что существующие механизмы, такие как совместные рабочие группы, совещательные органы при государственных структурах, возможности участия в подготовке законопроектов и другие, не играют той существенной роли, которая позволила бы наладить полноценный диалог между деловым сообществом и властью. 

Отсутствие эффективных механизмов диалога бизнеса и государства дополняется, по мнению представителей делового сообщества, недостатком опыта ведения общественного диалога у обеих сторон (43%), а также формальным подходом чиновников к участию в общественном диалоге (41,1%) и не соблюдением государства взятых на себя обязательств (40,4%). А это уже свидетельствует о крайне низкой степени доверия деловых кругов представителям власти. 

Низкий уровень компетенции государственных служащих выражается, прежде всего, в непонимании государством реальных потребностей бизнеса. О таком непонимании заявил каждый третий опрашиваемый (31,9%). 

В то же время с утверждением, что бизнес недостаточно активно отстаивает свои интересы согласилось лишь 20% опрошенных представителей делового сообщества. Здесь, однако, следует разделить индивидуальные интересы компаний, а также консолидированные интересы делового сообщества в целом. По-видимому, большинство отвечающих все же сделало акцент на индивидуальных интересах компаний при оценке активности бизнеса в защите своих интересов, что объясняет столь низкую самокритику бизнесом. Представление консолидированных интересов бизнеса все же остается, на наш взгляд, не столь сильным. 

О недостатке информации о возможных способах диалога с государством заявило лишь 16,3% опрошенных, что в целом говорит о достаточном неплохом уровне информационной обеспеченности делового сообщества о вопросах взаимодействия с органами власти. 

Тезис же о том, что деловое сообщество не заинтересовано в диалоге с государством, был опровергнут подавляющим большинством участников: лишь 2,2% ответивших согласилось с этим утверждением. 
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В целом результаты опроса позволяют вскрыть позицию бизнеса на основные проблемы при построении диалога бизнеса и государства. Деловое сообщество не только имеет крайне негативное восприятие компетенции государственных служащих, их нацеленности на взаимодействие с компаниями, но и почти каждый второй представитель компаний попросту не доверяет органам государственной власти. Также представляется, что бизнес не достаточно активно осознает необходимость отстаивания своих коллективных интересов. 

При относительно налаженных каналах информационного взаимодействия компаний и органов власти, основной акцент при построении диалога бизнеса и государства следует поставить на повышении компетенции государственных служащих, а также на выработку эффективных механизмов и форм взаимодействия бизнеса и государства.

Формы диалога бизнеса и государства.

Первое место заняло представительство интересов компании различного рода деловыми объединениями, ассоциациями и союзами. Этот пункт набрал 48,6% голосов. 

Чуть отстают по значимости персональные контакты с должностными лицами государственных органов на уровне руководства компании - 48,0%. 

Третье место поделили между собой с 47,5% участие представителей компаний в экспертизе законопроектов, а также участие компаний в рабочих группах по подготовке законопроектов. 

Несколько меньшей популярностью пользуется исполнительная власть. Такая форма взаимодействия бизнеса и власти как участие компаний в рабочих группах по подготовке документов в министерствах и ведомствах набрала 37,9%. 

Участие представителей органов власти в мероприятиях, организованных деловым сообществом (конференции, форумы, семинары) считает полезной формой диалога бизнеса и власти 24,9% респондентов. А такая форма как участие компаний в совещательных органах при государственных структурах набрала 24,3%. 

Восьмая позиция принадлежит с 20,9% голосов подготовке компаниями, представителями делового сообщества аналитической информации для обоснования решений органов государственной власти. Практически на этом же уровне находится и такая относительно новая для российских органов власти форма взаимодействия с бизнесом, как создание в государственных органах специализированных структурных единиц по взаимодействию с деловыми кругами. Этот показатель набрал 20,3% голосов. 

Лишь 13% ответивших полагает, что участие компаний в заседаниях коллегий министерств и ведомств помогает развивать диалог бизнеса и государства. Еще меньше, всего 7,3%, считает эффективным участие представителей компаний в работе комитетов Федерального собрания.

Цивилизованное лоббирование - процесс отстаивания своих интересов политическими и корпоративными структурами в государственных кругах, основанный на взаимном уважении и признании интересов сторон; одна из форм общественного диалога. 

Основные проблемы становления цивилизованного лоббирования для России:

1. Недостаточность опыта построения цивилизованной лоббистской деятельности в компаниях и у государственных структур; 

2. Отсутствие законодательства о лоббировании; 

3. Низкое институциональное оформление лоббистской деятельности; 

4. Низкий уровень отзывчивости со стороны властей; 

5. Низкое участие делового сообщества в процессе выработки государственных решений; 

6. Негативное восприятие термина «лоббирование» 

7. Другие. 

Ассоциацией менеджеров было проведено Исследование на тему «Развитие цивилизованного лоббирования в России». Далее представлены основные результаты этого Исследования.

Вывод:

1. Результаты Исследования показали, что для 70% респондентов лоббирование в современной России означает, прежде всего, диалог бизнеса с властью в целях отстаивания своих интересов. Несмотря на сформировавшийся негативный оттенок слова «лоббирование», всего 10% представителей делового сообщества считает лоббирование источником коррупции. В то же время всего лишь 15% опрошенных руководителей предприятий понимают под лоббированием систему специализированных агентств, оказывающих влияние на государственную власть в интересах бизнеса, а также информационное и общественное сопровождение принимаемых решений в государственных органах. Столь низкая оценка институциональной составляющей лоббирования объясняется, прежде всего, неразвитостью цивилизованных механизмов лоббирования в России, отсутствием законодательного закрепления лоббистской деятельности. 

2. Более половины компаний – 55% - указали на наличие специализированной единицы или ответственного лица в своей структуре, ответственных за взаимодействие с органами государственной власти. При этом в 30% компаний этим занимается специализированная служба (отдел, департамент) по связям с органами государственной власти. 

3. При оценке восприимчивости ветвей власти к интересам бизнеса, 50% опрошенных отдало свои предпочтения исполнительной власти, 30% - законодательной. 

4. Следующий вопрос был посвящен определению уровней власти, на котором она наиболее открыта к диалогу с бизнесом. Респондентам было предложено отметить один или сразу несколько уровней власти. Первое место с 50% ответов получила региональная власть, второе место поделили федеральный и муниципальный уровни с 30% ответов. 15% указало, что власть не открыта к диалогу с бизнесом ни на одном из перечисленных уровней. 

5. Респонденты высоко оценили перспективы участия делового сообщества в процессе выработки государственных решений в России. По мнению 95% из них, это позитивно отразится на качестве принимаемых государственных решений, в то время как лишь для 5% из них это означает легализацию коррупции. 

Вывод: проведенное Ассоциацией менеджеров Исследование показывает, что деловое сообщество в целом готово для диалога с государством и считает, что его участие должно эффективно сказаться на качестве деятельности правительственных органов. Более чем половина крупных и средних российских компаний имеют в своих структурах персонал, профессионально занимающийся взаимодействием с органами государственной власти, т.е. кадры, способные представлять интересы бизнеса перед лицом государства. 

Низкий уровень диалога бизнеса и государства на данный момент можно объяснить, прежде всего, недостатком эффективных механизмов такого взаимодействия и недостаточностью каналов мобилизации делового сообщества в продвижении своих интересов.

Возможности реализации и сохранения человеческого капитала в частном секторе. 
В современных условиях создаются возможности расширения частного сектора на селе. В то же время любые способы развития частного сектора, а также соответствующие рекомендации по их воплощению в жизнь, должны основываться на осознании того, что средства, инвестиции и инновации, направленные на это развитие, должны исходить в основном от частных лиц, корпораций и сообществ.
Частный сектор сможет оказать помощь в борьбе с нищетой: способствуя экономическому росту, созданию новых рабочих мест  и увеличению заработка бедных. Помощь может быть также оказана и в виде широкого ассортимента продуктов и услуг, предлагаемых по низким ценам. Предприятия малого и среднего бизнеса могут быть главной движущей силой в создании новых рабочих мест - основой предпринимательства и инноваций. Однако, предприятия малого и среднего бизнеса занимают незначительное место в экономике. Многие из них работают без соблюдения официального законодательства, способствуя широко распространенному нарушению формальных  требований и низкой производительности. Они не имеют достаточного доступа к финансовым и долгосрочным капиталам, являющимся фундаментом, на котором  строятся компании.
Основная ответственность за достижение роста и нормального развития лежит на власти страны. Эта ответственность включает в себя создание таких условий, которые обеспечивают необходимые финансовые ресурсы для инвестирования.
Эти условия - работа властных структур, макроэкономическая и микроэкономическая политика, общественные финансы, финансовая система и другие основные элементы экономического климата страны - в большей части зависят от действий разработчиков методик и стратегии страны. Задачи, стоящие перед ними, - это укрепление стабильности макроэкономики и демократии  и, как следствие, введение новых реформ, направленных на изменение установленных рамок и систем с целью резкого развития и дальнейшего стимулирования частного сектора. Большая часть из предлагаемых нами действий требует участия нескольких сторон, работающих в тесном сотрудничестве. Зачастую правительству, меняющему свою политику, необходима прямая поддержка и участие организаций многостороннего развития. А частному сектору, начавшему активно участвовать в развитии, зачастую необходима помощь гражданского общества,  помогающего в освещении важности этого вопроса. При проведении правительством регулятивных реформ ему, возможно, потребуются консультации представителей частного сектора. Отдельные методы, предложенные в этом отчете, должны рассматриваться в рамках такого широкого сотрудничества, необходимого для того, чтобы победить нищету.
Наиболее важными считаем три направления деятельности:
1. В общественной сфере способствовать реформированию законов, правовых норм и других барьеров, препятствующих росту.
2. В общественно-частной сфере способствовать сотрудничеству и партнерству между частными и общественными лицами для расширения доступа к таким ключевым факторам, как финансирование, квалификация и основные виды услуг.
3.В частной сфере способствовать развитию таких бизнес-моделей, которые бы являлись коммерчески жизнеспособными и которые можно было бы в дальнейшем развивать и копировать.
Общественная сфера: создание стимулирующего климата.

Создание стимулирующего климата предполагает принятие мер, направленных на снижение части неформального сектора в экономике посредством реформирования всего стимулирующего климата официальной экономики.
Для правительства страны.

Нормативное реформирование и усиление силы закона.
Органы власти страны должны дать четкие и недвусмысленные гарантии приверженности курсу на развитие частного сектора, параллельно делая все возможное по реформированию регулятивных норм и убирая из них все искусственные и конъюнктурные препятствия экономическому росту.
Приведение экономики в соответствие с формальными требованиями.
Органы власти развивающихся стран должны концентрироваться на создании условий, способствующих уменьшению неформального сектора в экономике и последующему изменению доли частного сектора в экономической системе.
Постепенное увеличение роли частного сектора.
Органы власти должны установить действительное  сотрудничество с представителями частного сектора своей страны для осуществления необходимых изменений и для обеспечения учета мнений предприятий малого, среднего и мелкого 6изнеса.

Общественно – частная сфера: поиск новых решений.

Для того, чтобы иметь возможность оказания основных видов услуг, все заинтересованные стороны должны объединить свои усилия в вопросах финансов, профессиональных знаний и создания государственных предприятий с участием частного капитала.
Облегчение доступа к разнообразным видам финансирования
Мы предполагаем дальнейшее развитие внутренних финансовых рынков параллельно с развитием профессиональных знаний  сотрудников регулятивных органов и частных финансовых институтов.
Помощь в развитии профессиональных знаний и навыков.
Деятельность но развитию профессиональных знаний может включать в себя программы как для коммерсантов и чиновников высшего ранга, так и для бизнесменов самого малого бизнеса, равно как и программы, нацеленные на улучшение знаний и навыков простых рабочих, реализуемые совместными усилиями органов государственной власти и профсоюзов.
Обеспечение основных видов услуг, в особенности обеспечение электроэнергией и водой.
Необходимо развивать инновационные модели взаимодействия между государственными поставщиками услуг, многонациональными и :местными компаниями.
Частная сфера: мобилизация возможностей и ресурсов.

Частный сектор, и в особенности крупные местные компании и многонациональные корпорации должны осознавать возможности своего влияния на ускорение процесса развития и борьбу с нищетой.
Для частного сектора.

Направление частной инициативы на благо развития.

Полагаем, что частный сектор обладает огромным потенциалом, а именно знаниями, опытом, ресурсами и связями, которые могут способствовать развитию страны.
Развитие связей с многонациональными и крупными внутренними компаниями для помощи малым компаниям.
Связи между различными типами фирм в развивающихся странах дают местным компаниям возможность доступа к рынкам, финансированию, профессиональным знаниям и технологиям.
Поиск возможностей для деловой деятельности на рынках ''дна пирамиды".
Изучение нужд рынков "дна пирамиды" (а это 4 миллиарда людей, годовой заработок которых составляет менее 1,500 долларов) и создание инновационных подходов к решению этих нужд являются еще одним жизненно важным видом деятельности, которым должен заняться частный сектор, как международный частный сектор, так и частный сектор внутри страны.
Внедрение стандартов.
Частному сектору необходимо взять на себя твердое обязательство способствовать устойчивому развитию, сосредоточив свои усилия на внедрении стандартов корпоративного управления и прозрачности.
Для гражданского общества и трудовых организаций.

Гражданское общество и рабочие организации должны и далее выступать в роли пристальных наблюдателен дальнейшего процесса развития, а также помощников и сторонников новых подходов к решению "Целей тысячелетия в области развития", способствующих улучшению качества жизни бедных людей.
Создание в системе более строгой отчетности
Под отчетность является основой успешной работы организации и гражданского общества - точно так же, как и их передовая роль в продвижения  концепции устойчивого развития. Это направление следует развивать и дальше.
Налаживание нового сотрудничества и развитие новых отношений для достижения общих целей.
Организации гражданского общества наиболее близки к основанию пирамиды. Они также часто являются базой для экспериментов с новыми технологиями решения проблем.
Таким образом, социокультурное проектирование человеческого капитала в области взаимодействия бизнеса, власти и человеческого капитала можно представить схематически. (См. Рис. 7)
Создаются условия для создания нового общественного договора. Новый общественный договор – это такой набор социальных технологий взаимодействия членов общества и их организованных групп между собой и с властью, применение которого позволяет добиваться установления стабильных и справедливых правил игры в политике и экономике, верховенства закона, гражданского контроля за обороной, безопасностью, судом и полицией, эффективных, доступных и рентабельных систем образования, здравоохранения и жилищного хозяйства, реалистичного международного позиционирования и выработки адекватных стратегических приоритетов. 

Продуктивная культура – это свобода и самоценность личности, ответственность, доверие, взаимность и сотрудничество, ценность успеха, основанного на добросовестном труде и честной конкуренции.

Исходя из предмета исследования следует произвести ранжирование сфер общественно – экономической жизни в зависимости от готовности к включению в общественный договор в три группы. В первую попадают сферы, где общественный договор находится в высокой степени готовности, и радикальные изменения назрели, а именно судебная, военная реформы и реформа высшего образования. Во вторую – требующие времени и дополнительной работы для оформления групп интересов и их договороспособных представителей (в т.ч. со стороны государства). Наконец, в третью группу попадают долгосрочные стратегические направления, требующие существенной предварительной работы (например, естественные монополии, налогообложение, пенсионная реформа и др.).

II. Особенности человеческого капитала современного села.

II. 1. Социальное и экономическое положение современного села.

III. 1. 1. Социальное положение современного села.
Треть населения нашей страны живет в сельской местности, и Россия по-прежнему продолжает оставаться аграрной страной. Сельское хозяйство для многих регионов является жизнеобеспечивающей отраслью. 

Однако статистика и наши собственные данные позволяют утверждать, что в 1990-е гг. социокультурное пространство села вступило в стадию системной деградации. Из 150 тысяч сельских населенных пунктов, примерно в 8-9 процентах из них уже не проживает  ни одного человека, еще в 20 процентах проживает до 10 человек, то есть, можно сказать, что почти треть – уже умирающие деревни, а именно порядка сорока тысяч деревень, сел и поселений. В ежегодном докладе Минсельхоза, Всероссийского НИИ экономики сельского хозяйства РАСХН и Центра всероссийского мониторинга социально – трудовой сферы села приведены следующие данные
: Депопуляцией охвачен 71 регион России. В 15 регионах смертность сельского населения превышает рождаемость в 2 – 2,9 раза, в 13 регионах превышение смертности составило 3 – 3,9 раза. При этом умирает все больше людей трудоспособного возраста, наиболее высоки ее показатели в возрастной группе от 30 до 49 лет. Особое внимание авторы доклада обратили на положение сельской молодежи. К 2005 году прогнозируется сокращение численности сельской молодежи, по сравнению с 2002 годом, более чем на полмиллиона человек, к 2010 году – на 1,6 миллиона. Практически во всех регионах идет снижение численности детей.

Конечно, в этом случае появятся пустые территории, а у нас с вами многонаселенные и перенаселенные страны – соседи, и можно прогнозировать, что России будет предъявлено обвинение в неспособности управлять и использовать свои территории»
.

Социологические исследования также показали, что в результате аграрной реформы в настоящее время основная масса селян лишена земельных и имущественных паев и работает в качестве наемных работников
. Для многих  крестьянство  ассоциируется с нищетой, низким уровнем культуры, низким уровнем социального благоустройства и т.п.  Крестьянин как бы всю жизнь на обочине общества: не пускают его к лучшей жизни.

Называя себя крестьянами, респонденты отмечают, что если крестьянство и сохранилось, то, конечно, оно не то, что было раньше. Мало сохранилось истинных крестьян, кто дает земле, а не берет от нее.  А можно рассуждать и так: «Крестьянства пока что и не было, потому что крестьянин - это хозяин».

Присутствуют и другие  ответы.  Признается,  что  крестьянам принадлежит  невысокое  место  в  системе общественных отношений: «крестьяне – рабы», «крестьянин - рабочая скотинка», «колхозник - ругательное  слово», «крестьяне - на последнем месте в обществе, работяги», «крестьяне - забитые, поставленные ни во что», «жизнь крестьян всегда была трудной, крестьян всегда держали в черном теле,  обирали и обирают,  лишали самостоятельности».

Наша страна охотно продает газ и нефть в другие страны. На нашем газе живут европейские крестьяне, на нем готовят, им отапливают свои дома. Сейчас мы усиленно газифицируем Турцию, будем увеличивать поставки голубого топлива в Китай. Пусть в тепле живут турки и китайцы. А наши крестьяне топят печи дровами, они валюту не платят! Справедливости ради следует заметить, что ввод газовых сетей у нас все же растет. Но такими темпами, что всеобщей газификации и не предвидится. К тому же построенные ранее сети уже выходят из строя
.

Практически, страна живет по принципу: «Нефть в обмен на продовольствие». Мы даже для собственной армии закупаем импортные продукты. Например, американская армия на базах и в других странах снабжается своими продуктами, завозят их туда по воде, воздуху и земле. В самом деле, усиленно выкачивается нефть, газ, продается лес, металл, бриллианты и золото, чтобы купить в Австралии масло, в Аргентине – свинину и говядину, в Турции – яблоки, помидоры, картошку, в Голландии – капусту… А ведь все это мы можем вырастить сами! Но почему – то предпочитаем платить чужим товаропроизводителям, а не своим. «Министерство сельского хозяйства вообще отодвинуто от принятия соответствующих решений по ограничению импорта и регулированию поставок продовольствия из зарубежных стран»
.

«По оценкам наших ученых, потенциально Россия способна прокормить примерно 320 миллионов человек»
, но и своих – то 145 миллионов пока прокормить не может. В сельском хозяйстве банкротство предприятий во многом связано с огромной социальной проблемой и законодательной необеспеченностью
.

Другими словами, наше правительство продолжает выкачивать из села последние ресурсы, ничего не давая взамен. Возникает актуальность разработки закона о продовольственной безопасности, хотя в правительстве многие считают, что он лишний. Подобный закон уже был разработан в Госдуме прошлого созыва депутатами Павлом Бурдуковым и Виктором Илюхиным, но не был принят. Хотя, такая страна, как Германия, подобный закон имеет. Страны Евросоюза всячески помогают своим селянам, сумма поддержки села здесь около 60 миллиардов евро в год, государственные дотации составляют около 1 тысячи евро на гектар, у нас – менее 4 евро. При этом министры сельского хозяйства Евросоюза собираются раз в две недели и решают, как им лучше отреагировать на ситуацию, сложившуюся на мировом продовольственном рынке. Абсолютное большинство западных стран даже переименовали свои министерства, назвав их «министерствами сельского развития», понимая, что Агропром – не просто сектор экономики, а уклад жизни огромного числа людей традиции, культура. На сегодняшний момент парламентарии уверены, что сегодня нужен законе «О развитии сельского хозяйства и агропродовольственного рынка в РФ»
. Он должен закрепить роль государства в регулировании агропромышленного производства. 

Суть этого тревожного для России процесса характеризуется следующими тенденциями:

1. Утратой естественно-природной среды села качеств окультуренности, одичанием значительных сельских пространств. Из сельскохозяйственного оборота выпало около 40 млн. га пашни, которая зарастает кустарниками, заболачивается, превращается в непроезжие и не контролируемые человеком пустоши. Из 112 млн. га мелиорированных земель большая часть утратила оросительные и дренажные системы, превратилась в засушливые богары или переувлажненные массивы. Внесение органических удобрений (а это важнейший показатель агротехнической культуры земледелия) уменьшилось в 7 раз, минеральных в 8 раз. По этой причине плодородие 80 млн. га сельскохозяйственных угодий снизилось до уровня естественного фона, т.е. они переходят из культурного состояния в доаграрно-естественное. Одичанию сельского пространства способствует разрушение большей части сельских дорог, для ремонта которых ни у населения, ни у сельскохозяйственных предприятий нет средств. Довершает картину варварская вырубка арендуемых лесов, после которой десятки млн. га естественного ландшафта становятся маложизненными и недоступными для хозяйственной деятельности.

2.  Децивилизацией на селе материальных оснований культуры производства и условий труда. Ее характеризуют, прежде всего, такие процессы, как:

· деиндустриализация аграрного производства вследствие резкого спада поставок для него сельхозмашин и технических средств. Обеспеченность в соответствии с технологическими нормативами снизилась с 90-100% до 35-60%. А это означает, прежде всего, невозможность обеспечить требования агротехнической и зоотехнической культуры и, соответственно, спад урожаев и привесов. Около 90% действующих машин и технических средств уже выработали свой амортизационный ресурс. Между тем их ныне поступает в сельское хозяйство в 10-12 раз меньше, чем выбывает в результате износа. Следовательно, темпы деиндустриализации и, соответственно, декультурации в этой сфере будут нарастать.

· уменьшение в 3-4 раза масштабов промышленной переработки аграрной продукции, что ведет не только к большим ее потерям, но и снижению качества культуры потребления (в том числе горожан), а также к сужению социокультурного пространства профессионализации сельского населения. Большая часть агроперерабатывающих предприятий расположена на селе и, следовательно, указанный процесс сопровождается адекватным сужением здесь сферы занятости квалифицированным трудом индустриального типа.

· снижается профессионально квалификационный потенциал наиболее интеллектуальной части сельских тружеников, вымывает из деревни один из наиболее культурных слоев. В результате этих трех процессов в деревне нарастающими темпами снижается доля сложного (наиболее окультуренного) и растет удельный вес простого, мало окультуренного и потому неквалифицированного труда. Происходит переход квалифицированных работников в низко производительный, мало механизированный и потому слабо окультуренный приусадебный сектор. Сегодня в нем вынужденно трудится на постоянной основе столько же народа, сколько в системе сельскохозяйственных предприятий, и втрое больше занято, здесь по совместительству.

Сельскому жителю приходится труднее, чем городскому. Горожанину легче трудоустроится, да и работа в городе носит постоянный характер. И, соответственно, заработная плата не зависит от сезона. Крестьяне работают по 15-16 часов в сутки, а иногда и больше, без выходных и отпусков в общепринятом смысле этого слова. Потому, что кроме работы в поле или на ферме почти столько же «пашут» дома, занимаясь личным подсобным хозяйством. Причем, кормить и поить скотину, убирать за ней, провожать и встречать из стада, доить корову нужно каждый день или даже несколько раз в день. Практически не остается свободного времени.
 Наши наблюдения коррелируют с данными опроса, проведенного Министерством сельского хозяйства в 2003 году
 (более подробно см. приложение № 3). По результатам опроса, человека, занятого сельскохозяйственным трудом респонденты определяют как труженика. См. таблицу № 1).

Таблица № 4. 

Открытый вопрос об образе жизни человека, занятого сельскохозяйственным трудом.

	
	Опишите, пожалуйста, человека, занятого сегодня сельскохозяйственным трудом, какой его образ жизни сложился в Вашем представлении?
	Россия

%
	Москва

%

	1. 
	Труженик
	27
	18

	2. 
	Низкий уровень жизни
	25
	23

	3. 
	Род занятий 
	11
	12

	4. 
	Упадок сельского хозяйства в целом
	6
	8

	5. 
	Пьяница
	5
	10

	6. 
	Тяжелый труд
	4
	3

	7. 
	Безысходность
	3
	3

	8. 
	Хозяин
	3
	1

	9. 
	Трудная жизнь в целом
	2
	3

	10. 
	Общая позитивная оценка
	2
	2

	11. 
	Предприимчивый, инициативный человек
	2
	2

	12. 
	Лодырь
	2
	4

	13. 
	Любит землю
	2
	3

	14. 
	Хорошо знает сельское хозяйство
	1
	2

	15. 
	Общая нейтральная оценка
	1
	1

	16. 
	Другие отрицательные качества
	1
	2

	17. 
	Другие положительные качества
	1
	1

	18. 
	Порядочный человек
	1
	1

	19. 
	Житель села, деревни
	1
	1

	20. 
	Другое
	1
	2

	21. 
	Затрудняюсь ответить, нет ответа
	28
	25

	22. 
	Тяжелые условия жизни и труда
	33
	33

	23. 
	Позитивные личностные и профессиональные характеристики
	33
	25

	24. 
	Нейтральные и неопределенные характеристики
	16
	18

	25. 
	Негативные личностные и профессиональные характеристики
	7
	14

	26. 
	Другое
	1
	2

	27. 
	Затрудняюсь ответить
	28
	25


Т. к. большинство опрошенных считают, что положение дел в сельском хозяйстве в значительной степени зависит от деятельности министра сельского хозяйства (41 % опрошенных), а при общении с людьми, занятыми сельскохозяйственным трудом, у них сложились положительное впечатление (См. рис 1), то можно заметить, что сложности в сельском хозяйстве происходят по вине руководства (См. рис. 2). 
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В то же время, припомнить, кто именно возглавляет министерство сельского хозяйства не смогли 79 %, затруднились ответить 13 %, неправильный ответ дали 2% опрошенных. Такая ситуация может говорить о том, насколько далеко население от участия в принятии управленческих решений, хотя респонденты четко определяют те сферы сельскохозяйственной деятельности, которые испытывают трудности: экономические проблемы отмечают 19 % опрошенных, социальные проблемы 16 %, общий упадок сельского хозяйства  15 % опрошенных, Несмотря на то, что сельские жители со своими обязанностями справляются «отлично» и «хорошо» (См. рис. 3), низкий уровень жизни» и «тяжелые условия труда все еще остаются признаком села.
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Быстро нарастают темпы социальной деградации отряда аграрных работников. Он депрофессионализируется: из 2 млн. специалистов сельского хозяйства уже сейчас только 438 тыс. имеют высшее образование, остальные, в сущности, практики. Депрофессионализация кадров массовых профессий еще нагляднее: численность работников с начальным профессиональным образованием уменьшилась вдвое, доля механизаторов 1-11 классов сократилась с 67 до 60%, а профессионализированных рабочих животноводства упала до 22%. Подготовка кадров в сельских профтехучилищах из года в год сокращается, а доли закрепляющихся в СХП и аграрных организациях выпускников СПТУ, техникумов и вузов снизилась до 15-25%. В результате нашего исследования выяснилось, только 50% работников, работают по специальности, 21,5% работали по специальности, затем поменяли ее. Еще 15% вообще ни когда не работали по специальности. Большинство респондентов, работающих не по специальности, отмечают, что они не смогли устроиться (53,8%), 10% отмечают, что не работают из материальных соображений, 19,2% опрошенным не нравиться их специальность. Причина всему этому - неблагоприятные социальные условия труда и быта на селе. К этому добавляются следствия распада инфраструктуры социального и инженерного обустройства быта, образования и здравоохранения.

Уровень безработицы на селе превышает городской примерно в два раза. И это не случайно, т. к. сельский рынок труда очень ограничен и у него существует постоянная тенденция к сокращению. Большинство сельскохозяйственных предприятий находится в состоянии банкротства или приближается к нему. Этот процесс закономерен, поскольку непосредственно сельскому производителю достается лишь малая толика от дохода с переработанной сельскохозяйственной продукции. Основная часть дохода от продукции попадает в карман посредников. Это не в интересах, как сельского жителя, так и горожанина. Отсюда отсутствие стремления к расширению производства. Да в таких условиях оно и не возможно, поскольку очень велик диспаритет цен на сельскохозяйственную продукцию, горюче смазочные материалы, сельхозтехнику, удобрения, пестициды и гербициды.

Сейчас аграрии по уровню заработной платы на последнем месте в отраслевой структуре российских трудящихся. В обществе, где критерием оценки общественного положения трудящихся или группы их традиционно является оплата по труду, такая ситуация однозначно воспринимается как утрата крестьянством своей социальной значимости, его социальная маргинализация. Показателем ее является обнищание все больших масс аграрного населения. Свидетельством его масштабов является все более ухудшающиеся самооценка сельским населением благосостояния их семей. 23% респондентов с трудом сводят концы с концами. 53% многое из необходимого не могут себе позволить и только 22% отмечают, что средств в основном хватает. Причинами этого являются, во-первых, рассмотренные выше процессы в производственной сфере, обусловившие резкое снижение общественной производительности в сельском хозяйстве, во-вторых, созданное реформаторами неравноправное положение последнего в экономическом пространстве страны. Существующая заработная плата непосредственно сельхозпроизводителей намного ниже средней зарплаты по народному хозяйству.
 В Краснодарском крае во всех отраслях производства среднемесячная начисленная заработная плата работников в 2003г. равнялась - 4033 руб., в сельскохозяйственном производстве 2689 руб. или 66,7% от среднего уровня. Большую проблему так же представляют задержки заработных плат. 120,8 миллиона рублей невыплат, приходится на агропромышленный комплекс Кубани. В этой отрасли при самом низком уровне зарплаты и недодают работникам чаще всего и больше всего. Всего же по краю к ответственности за невыплату заработной платы в прошлом году было привлечено около 700 руководителей, 58 из них дисквалифицированы. Возбуждено 62 уголовных дела. По заявлению краевых чиновников, все долги по зарплате в этом году на Кубани будут ликвидированы.

Объявив российское сельское хозяйство "черной дырой", радикальные либерал - демократы создали для него такие организационные и экономические условия, в соответствии с которыми российский аграрий получает за равное количество произведенного им продукта в 6 раз меньше европейского крестьянина и в 9 раз меньше американского фермера. Такая ситуация усугубляется тем, что «каждая тонна завезенного в Россию импортного мяса лишает работы одного россиянина. Если мы, к примеру, закупили 5 миллионов тонн, то это значит, что 5 миллионов наших сограждан оказались просто лишними!»
 «Общепринято, что соотношение по основным видам потребляемой продукции, производимой в стране, традиционно должно быть максимально20 на 80 процентов, имеется в иду 80 процентов продукции за счет собственной промышленности и сельского хозяйства»
.По данным Минсельхоза, доля импортной мясной продукции составляет сегодня 33 процента. В Москве она доходит до 74 процентов. А еще лет 15 назад доля импорта мяса не превышала 1, 5 процента. Если же говорить о молочной продукции, то сегодня к нам в перерасчете на сырое молоко завозится 6 миллионов тонн, что соответствует производству примерно в 20 таких областях, как Белгородская. По статистике Аграрной партии России, ежегодно на закупку продовольствия мы тратим  до 280 миллиардов рублей, а своему селу выделяем в десять раз меньше. За годы реформ рост цен на промышленную продукцию и услуги опережал рост цен на сельскохозяйственную продукцию в среднем в 3,6 раза. В 2004 году цены на продукты выросли на 17 с небольшим процентов, а на промышленные товары и услуги, потребляемые товары и услуги, потребляемые сельхозорганизациями, более чем на 28 процентов. Потери села в результате диспаритета цен только в 2004 году оцениваются экономистами в 26 миллиардов рублей»
.

Результаты этого налицо. В 1980-е гг. доля убыточных колхозов и совхозов снизилась до 3 и 1,5%; в 1990-е гг. 4/5 аграрных предприятии стали хронически убыточными. Эта ситуация, созданная установившимся в начале 90-х годов и не преодоленным поныне диспаритетом цен на аграрную продукцию, с одной стороны, технические средства и услуги сельскому хозяйству, с другой, а также невыполнением государством своих обязательств по компенсации расходов сельхозпроизводителей на общесельскую "социалку", диким рынком и т.п. не зависящими от аграриев, обстоятельствами, создала для большинства СХП постоянную угрозу быть в любой момент подвергнутым банкротству. Год от года селяне протестуют против роста цен на ГСМ, а крупнейшие игроки на розничном нефтяном рынке с такой же регулярностью накануне наиболее важной для крестьян поры эти цены повышают. Мощное бензиновое лобби не могут пересилить ни местные администрации, ни федеральные антимонопольные службы.

Все эти процессы естественно сказываются и на качестве жизни сельчан. Сельский житель страдает и в бытовых условиях. Лишь 39% имеет водопровод, 37% - центральное отопление, 30% - канализацию. За последние десять лет инфраструктура села сильно износилась. 30 - 50% оставшегося потенциала находится в изношенном состоянии. Количество школ сократилось на 15%, детских садов - 44%, участковых больниц на - 32%, фельдшерско-акушерских пунктов - на 4%, клубов - на 23%, предприятий торговой потребительской кооперации - на 50%.

Ранее для любого колхоза было делом престижа иметь собственный оркестр, футбольную команду, хор. В клубах если не каждый день, то обязательно в выходные  дни показывали фильмы, проводили концерты художественной самодеятельности. В настоящее время это является редкостью. Клубы, как правило, закрыты, стадионы находятся в плачевном состоянии. Поэтому молодежи на селе нечем заняться в свободное от учебы и работы время. Молодое поколение сельчан как же, как и их сверстники - горожане стремятся к цивилизации. И это их желание закономерно: каждый хочет себе облегчить жизнь хотя бы на бытовом уровне - жить в теплом и уютном доме, иметь возможность культурно проводить свой досуг, которого они в большинстве своем лишены.

Распад сельской социальной инфраструктуры обусловлен, прежде всего, отставанием объемов нового строительства в социально-бытовой сфере от показателей амортизации ее материальных основ. Сказались также перегибы с приватизацией и перепрофилированием значительного ряда ее объектов - филиалов и пунктов районных комбинатов бытового обслуживания, клубов, дошкольных учреждений, начальных школ в начале 90-х годов. В целом выше упомянутое отставание характеризуется резким снижением строительства социально-бытового назначения. Причина столь резкого спада строительства в сельской социально-бытовой сфере кроется в отсутствии или слабости его финансирования. Прежде всего, вследствие вышеуказанного обнищания СХП, которое ныне автоматически влечет за собой окончательный распад сельской социальной инфраструктуры. Ранее она развивалась и функционировала преимущественно за счет колхозов и совхозов. СХП и сейчас тратят на нее 9-12 млрд. руб. ежегодно. Эти траты должны компенсироваться им государством, что делается далеко не в полном объеме. Поэтому новые, частные аграрные хозяйства отказываются от забот об инфраструктуре общего пользования. Государственные же инвестиции в эту сферу не только не увеличились, но сократились в 90-е гг. двадцатикратно. Вследствие чего общие инвестиции уменьшились в 13-14 раз. В итоге повседневное сельское бытие все более обретает характер полного самообслуживания, как это было типично для российской деревни XIX века, что, естественно, влечет за собой общий упадок культуры жизни сельского населения.

Исходя из вышеизложенного, ведущими факторами риска, олицетворяющими угрозу для сохранения, развития и реализации человеческого капитала на селе в России, являются:
1) неблагополучное состояние здоровья и тенденции уменьшения продолжительности жизни и роста смертности населения;
2) снижение уровня  физического и психического здоровья под влиянием экологических (в том числе и социально-экологических) факторов среды жизнедеятельности;
3)
ухудшающееся положение детей, семьи, молодежи  как важнейших составляющих человеческого капитала будущих поколений;
4) нынешнее состояние культурно-образовательного пространства развития молодых поколений.
Особо следует отметить ту группу факторов риска, которые так или иначе связаны с правами человека. Их систематические нарушения являются серьезнейшим препятствием на пути реализации человеческого капитала. Перечисленные факторы риска частично связаны с общим ходом цивилизационного процесса, частично специфичны для условий быстрых социально-экономических перемен именно в России.
Рост валового дохода, улучшение уровня жизни людей, занятых в сельском хозяйстве, всецело зависят от использования человеческого капитала, от его профессиональной подготовки и совершенствования квалификационных знаний работников, путем инвестиций в человеческий капитал. Инвестициями в человеческий капитал называется любые меры, предпринятые для его сохранения и наращивания. Таким образом, к инвестициям в человеческий капитал относят расходы на поддержание здоровья, на получение общего и специального образования; затраты, связанные с поиском работы, профессиональной подготовкой на производстве, миграцией, рождением и воспитанием детей, поиском экономически значимой информации о ценах и заработках. В создании активов человеческого капитала весома роль бизнес - структур. Они зачастую выступают в качестве самых эффективных производителей этого капитала, поскольку владеют условиями, при которых может быть дана соответствующая текущим потребностям подготовка персонала, а также обладают информацией о наиболее перспективных направлениях вложения средств в обучение и подготовку. Власть, в данном случае, должна быть заинтересована в эффективном взаимодействии с бизнесом в сфере инвестиций в человеческий капитал. На практике же ситуация иная. С одной стороны на официальном уровне была принята Федеральная целевая программа «Социальное развитие села на период до 2010 года», направленная на создание достойных условий для развития человеческого капитала на селе, в том числе и путем привлечения инвестиций со стороны бизнесструктур. С другой стороны, существует множество правовых, административных барьеров, на пути реализации данной программы, что делает проблематичным приток инвестиций в аграрную сферу. Соответственно, одним из приоритетных направлений   в области сохранения и развития человеческого капитала на селе становится разработка механизмов эффективного взаимодействия человеческого капитала, власти и бизнеса в аграрном секторе. Современная концепция инвестиций в человеческий капитал означает подчинение всех аспектов деятельности субъектов управления региональным развитием, удовлетворению потребности конкретного рыночного сегмента на основе эффективного использования трудового потенциала. Исходным пунктом реализации процесса инвестиций в человеческий капитал является формирование конкурентоспособного работника. И эта задача может быть решена путем эффективного взаимодействия властных и бизнесструктур. 

II. 1. 2. Экономическое положение современного села. 

Сегодня в отрасли насчитывается свыше 28 тысяч сельскохозяйственных предприятий (в том числе 6,2 тыс. государственных, 0,7 тыс. муниципальных, 20,8 тыс. акционированных, 0,7 тыс. со смешанной формой собственности). В сельском хозяйстве работают около 260 тысяч фермерских хозяйств, 24 тысячи предприятий перерабатывающей промышленности, 3,5 тысячи федеральных государственных учреждений. Сельхозугодьями занято 192млн. гектаров, а значительная часть посевной площади, составляющей 79,3 млн. га  (то есть почти 12 процентов посевных площадей всего мира), находится на 50 процентах мирового чернозема. В сельскохозяйственном производстве непосредственно занято 3,8 млн. человек, а со «смежниками» - почти 40 миллинов
.

«Сельское хозяйство для многих регионов является жизнеобразующей отраслью… Я, может быть, назову вещи трагические: у нас 150 тысяч сельских населенных пунктов, примерно 8-9 процентах из них уже не проживает  ни одного человека, еще в 20 процентах проживает до 10 человек, то есть, можно сказать, что почти треть – уже умирающие деревни, а именно порядка сорока тысяч деревень, сел и поселений. Опыт последних лет, когда свобода предпринимательства и невмешательство государства в экономические отношения на селе были возведены в принцип новых рыночных условий, показал несостоятельность такого подхода. Сельскохозяйственная отрасль, имея специфический характер, нуждается в постоянном внимании со стороны государства. В настоящее время необходимо выработать новые принципы государственного регулирования в аграрной сфере, направленного на социальные преобразования села, повышение жизненного уровня людей, улучшение качества их жизни. Это требует активного участия власти в создании материальной базы, развитии социальной инфраструктуры, обеспечении условий для профессиональной подготовки и воспитания людей.

В России есть программа «Социальное развитие России на период до 2010 года»
, только она плохо выполняется. Средства, выделенные на обустройство сельских территорий из региональных и внешнебюджетных источников, составляют немногим более двух третей от заданий программы., да и освоение этих средств идет с большой задержкой
. Укреплению экономики и финансового состояния сельскохозяйственных организаций в прошлом году способствовала в первую очередь не хозяйственная деятельность, а реализация федерального закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» и соответствующего указа президента. На программу по реструктуризации долгов подали заявки 12 тысяч  хозяйств, это 54 процента от действующих. Было реструктурировано  порядка 60 миллиардов рублей, и на сумму около 30 миллиардов списано пеней и штрафов»
. Следует отметить, что долги у селян образовались именно из – за отсутствия реальной сельскохозяйственной политики.

Как известно, систематическое изложение теория экономического либерализма впервые получила в классическом труде Адама Смита "О природе и причинах богатства народов". Именно там было названо основное условие процветания стран и населяющих их жителей - свобода хозяйственной деятельности - и сформулировано главное правило экономической политики - чем меньше государство занимается экономикой, тем лучше для экономики. 

Именно практическое применение рекомендаций экономического либерализма во многих странах мира во второй половине ХХ века создало все известные примеры того, что позже получило название "экономического чуда". Везде - от Западной Германии и Италии до Японии и Тайваня, от Чили и Маврикия до Ирландии и континентального Китая - проведение либеральной экономической политики приводило к удивительным, но закономерным результатам - возрастали темпы экономического роста, повышались уровень и качество жизни, уменьшалась социальная дифференциация населения, плодами экономического развития начинали пользоваться более широкие слои граждан. Во всем мире не нашлось ни одной страны, где осуществление либеральной экономической политики не привело бы к существенным положительным переменам. В то же время за послевоенные полвека в мире не было ни одного случая, когда проведение политики, противоположной либеральной (то есть интервенционистской, популистской, протекционистской), привело бы к экономическим результатам, хотя бы в отдаленной степени сопоставимым с результатами либеральной политики. 

В конце 80-х - начале 90-х развитие системы национальных счетов, международных сопоставлений, многомерного статистического анализа позволило на новом уровне проводить количественный анализ экономической политики. Группа исследователей, позже объединившихся во Всемирную ассоциацию сторонников экономической свободы и включающую ныне экономистов из 55 стран мира, предложила количественный измеритель степени либеральности проводимой властями политики - индекс экономической свободы. 

Экономическая свобода в современном понимании предполагает базирующуюся на неприкосновенности частной собственности свободу производить, торговать, сберегать, инвестировать, пользоваться созданным и заработанным, вступать в экономические контакты с соотечественниками и иностранцами, устанавливать цены, использовать любые денежные единицы по взаимному согласию участвующих в сделке сторон. 

Проведенный статистический анализ убедительно продемонстрировал устойчивую взаимосвязь между уровнем экономической свободы и благосостоянием народов. Из 121 страны, по которым были получены оценки индекса экономической свободы в 90-е годы, страны, составившие первый квинтиль (одну пятую часть общего числа стран с наиболее высокими значениями экономической свободы), имели самые высокие показатели производства ВВП на душу населения - почти 19 тыс. долларов - и самые высокие темпы экономического роста - более 2,0% в год. С уменьшением уровня экономической свободы уменьшаются и размеры душевых доходов, и темпы экономического роста. Страны, составившие последний, пятый, квинтиль (20% стран с самыми низкими показателями экономической свободы), имели и самые низкие показатели доходов на душу населения - чуть более 2200 долларов - и в среднем отрицательные темпы экономического роста - минус 1,9% в год. 

В странах, власти которых в 90-е годы в наибольшей степени расширяли масштабы экономической свободы, темпы экономического роста оказались самыми высокими. Там же, где власти в наибольшей степени ограничивали экономическую свободу, темпы экономического роста оказались наименьшими, а часто и отрицательными. 

Экономически свободные страны демонстрируют успехи не только в сфере экономики и финансов. Показатели социального и человеческого развития в них гораздо лучше, чем в экономически несвободных. Так, средняя продолжительность жизни в странах, сформировавших первый квинтиль по индексу экономической свободы, на целых 20 лет больше, чем в странах, составивших последний квинтиль, - 75,9 и 55,2 года соответственно. Младенческая смертность в экономически свободных странах в среднем в 11 раз меньше, чем в экономически несвободных (соответственно 7,3 и 83,3 умерших в возрасте до одного года на 1000 родившихся). 

Дума должна в кратчайшие сроки разработать и принять комплексную стратегию сельского развития, обеспечивающую твердую основу для долгосрочной программы восстановления села. Такая стратегия должна включать: 

· общероссийскую концепцию сельского развития; 

· конкретные стратегические задачи сельского  развития, включая региональные концепции и программы; 

· план действий и основы финансирования его реализации. 

Стратегия сельского развития должна отражать российские реалии и основываться на концепциях сельского развития, недавно сформулированных в развитых странах. Основным принципом этих концепций является целостность сельского развития, подразумевающая охват всех компонентов жизнедеятельности сельских территорий, ориентацию на нужды людей и использование межотраслевых подходов».

А что происходит в России?

При опросе населения явно проявляется негативное отношение к сельской местности как «низкому уровню жизни» и «тяжелым условиям жизни и труда». ( См.: приложение № 2 )
.

Крепить продовольственную безопасность надо не меньше, чем оборонную. Пока до крупномасштабной катастрофы дело не дошло, но возникает напряженная ситуация в связи с тем, что страна может быть вынуждена пойти на некие политические уступки неким странам, боясь, что в стране начнется голод, если импорта продуктов не будет. В этой связи следует упомянуть резкий рост цен на мясо (он составил почти 20 %), обеспокоивший россиян в 2004 году, в целом же цены на продукты выросли на 12, 3 процента. «Основной причиной этого роста, я хочу обратить внимание, является именно рост цен на мясо на мировом рынке. Это лишний раз доказывает, что мы в этой части уже зависим от иностранных производителей.»
 Россия сталкивается с политикой двойных стандартов, когда ЕС, требуя либерализации нашего внутреннего рынка для поставок своей продукции, сама вытесняет Россию с мирового рынка. Евросоюз устанавливает квоты и субсидии, не оглядываясь на наносимый нашей стране ущерб, и дотированные зерно и мука Евросоюза оказываются в более выгодных условиях, чем наши
. Наш аграрный сектор – низкоконкурентная отрасль экономики с малой инвестиционной привлекательностью и большими рисками. Все это мы должны учитывать и заставит ВТО прислушаться к нашим аргументам
.

Сегодня поддержка государством аграрного сектора в России минимальная – 2,5 миллиарда долларов в год, хотя еще в начале 90-х годов прошлого века было  16 миллиардов. (Для сравнения: в СССР на АПК выделялось 90 миллиардов долларов в год.) Если мы зафиксируем эту мизерную сумму в 2,5 миллиарда долларов, тогда в России относительный уровень поддержки села окажется в 20 раз ниже, чем Австралии, в 120 раз ниже, чем в США, и на три порядка ниже, чем в Евросоюзе! К тому же, по документу об условиях вступления России в ВТО, который уже подписан, мы должны снижать господдержку сельского хозяйства каждые пять лет на 5 – 10 процентов
. В среднем (в мире) финансирование сельского хозяйства составляет около 10 процентов от всех расходных статей бюджета, а есть страны, которые вкладывают в отрасль значительно больше. У нас же этот показатель  составляет всего 1 процент.

Следует также учитывать, что цикличность производства в сельском хозяйстве сезонная, не совпадает с бюджетным годом. У нас бюджет формировался на год и функционировал в рамках года. А земля в рамки года не укладывается, в нее надо несколько лет вкладывать, чтобы получить результат. Природный фактор в АПК – не меньше пяти лет, а самые длинные программы рассчитаны на 3 года. Вероятно, нужно, как, например, в США, принять такой закон о сельхозразвитии, в котором бюджетное планирование будет приниматься минимум на 5 лет вперед
.

Как можно работать, когда есть помощь и поддержка, ясно видно на примере птицеводства. Следует отметить, что промышленное птицеводство – одна из немногих отраслей АПК, которая создавалась как комплексная интегрированная система. Она обеспечивает все процессы – от выращивания птицы до реализации готовой продукции. К тому же в 2003 году были приняты и меры защиты отечественного рынка. И вот теперь отрасль растет и развивается. После введения ограничений по импорту прирост отечественного мяса птицы составил 249,5 тыс. тонн, ежегодный темп роста в хозяйствах общественного сектора – 18 процентов. Рыночные ресурсы мяса составили в 2004 году 2319,9 тыс. тонн, что составляет 52 процента на нашем рынке. Пока еще 48 процентов – импорт. Птицеводы уверены, что если им немного помочь и ограничить ввоз импорта, то уже к 2007 году прирост мяса птицы по сравнению с 2004 годом составит еще 58 процентов
. Например, Владимир Фисин, глава Росптицесоюза, выступая в прессе, напомнил о том, что сегодня наши птицефабрики – это градообразующие предприятия. Если мы откроем настежь границы для импортной курятины по демпинговым ценам, то отечественное птицеводство будет обречено. А вместе с ним и все поселения птицеводов
…В то же время по итогам 2004 года прибыль предприятий АПК возросла (Росстат, на 1.01.2005 г.) до 34,7 млр. рублей. По мнению экспертов, прибыльность в отрасли выросла по двум причинам: реструктирована задолженность убыточных предприятий, правительство ввело единый сельхозналог
. Рентабельность доходит иногда до 300 – 400 % годовых. У нас нет такого  другого бизнеса, даже нефть дает меньше. Плюс к этому сельское хозяйство освобождено от основных налогов, здесь почти не платят налогов по закону. Поэтому крупнейшие нефтяные компании «Газпром», банки, финансовые группы занимаются сегодня землей, сельским хозяйством. Это не уникально. То же самое было в США в начале 70-х годов, когда они освободили сельское хозяйство от налогов. Все нефтяные компании там бросились строить агропромышленные комплексы, и причина была именно в этом – диверсификация бизнеса и выгодное вложение капитала
.

В России сегодня есть уникальная возможность построить новое современное сельское хозяйство, экологически чистое. У нас – колоссальные поля, и мы действительно можем получить чистые продукты. На Западе, чтобы увеличить отдачу, землю накачивают химическими удобрениями. Корма для скота – биодабавками. Именно наша страна, имеющая 10 процентов мировой пашни, может снабжать весь мир экологически чистыми продуктами. Учитывая, что такие продукты дороже, мы могли бы от их экспорта получать не меньше, чем от продажи нефти и газа. А, возможно, и больше. Надо только не упустить этот уникальный шанс
.

II. 1. 3. Практические решения и результаты.
1. Для непрерывного наблюдения за состоянием трудовой, социальной и духовной сферы села, выявление негативных тенденций, изучения и прогнозирования развития процессов в системе «власть - бизнес - человеческий капитал» и разработки на этой основе мер по повышению эффективности социально-экономической политики на селе становиться необходимым мониторинг состояния человеческого капитала на селе. С начала 2002 года лабораторией крестьяноведения Кубанского Государственного Аграрного Университета осуществляется мониторинг состояния человеческого капитала на селе. Были проведены специальные выборочные исследования по проблемам сохранения и функционирования человеческого капитала в сельской местности региона: «Качество жизни сельских жителей Краснодарского края», «Социальный портрет сельской производственной элиты», «Социальная ответственность бизнеса на селе», «Состояние основных факторов воспроизводства человеческого капитала в сельской местности: духовно-нравственная сфера, семья, образование, здравоохранение». Полученная информация позволила дать ряд существенных рекомендаций по реструктуризации ряда хозяйствующих субъектов края, предложить перспективные направления для сохранения, прироста и повышения качества совокупного человеческого капитала края.
В настоящее время начата работа над реализацией проекта «Взаимодействие власти и бизнеса по воспроизводству человеческого капитала на селе». На данном этапе реализации проекта выявлен ряд ключевых проблем:
1)
отсутствует необходимая административно-правовая среда для взаимодействия властных и бизнес структур на взаимовыгодных условиях по развитию и сохранению человеческого капитала на селе;
2)
пока только в стадии становления находится идеология стратегического планирования человеческого капитала региона;
3)
существенный недостаток инвестиций, как со стороны государства, так и со стороны бизнес структур  испытывает социальная инфраструктура сельской местности; нет четкого механизма проведения спонсорских вложений в развитие социальной сферы сельской местности;
4) особого внимания требует система кадрового обеспечения АПК в новых экономических условиях, недостаточно разработаны мероприятия по закреплению кадров на селе.
2. Принятие безотлагательных мер по повышению качества жизни населения на основе инвестиций в человеческий капитал, определение основных направлений инвестирования.
В ходе реализации  проекта выявлены основные  направления  инвестирования  в человеческий капитал сельской местности региона:
Основные направления инвестиций в человеческий капитал:
	Сфера
	Направления движения инвестиционных средств

	Социокультурная

	1. Повышение интеллектуального потенциала, в т.ч. на образование, науку и научное обслуживание, культуру и искусство.

	
	2. Обеспечение жизнеспособности населения и улучшение социально-демографических процессов, в. т.ч. на здравоохранение, социальное обеспечение, физкультуру и спорт.

	Социально-трудовая

	1. Реструктуризация убыточных отраслей с целью сохранения оптимального количества рабочих мест.

	
	2. Инициирование инновационной деятельности.

	
	3. Создание новых рабочих мест с адекватной оплатой труда.

	
	4. Переобучение, переподготовка и повышение мобильности наемных работников.

	
	5. Повышение мотивационной роли оплаты труда.

	
	6. Развитие сотрудничества и партнерских отношений в трудовых коллективах.

	Социально-экономическая
	1. Повышение качества жизни

	
	2. Расчет человеческого капитала на душу населения.


Направления инвестиций по потенциально трудоспособным группам населения

	Население
	Направление инвестиций

	Молодежь
	Создание специальных образовательных центров и центров занятости

	
	Создание специальных рабочих мест для молодежи с целью приобретения практических навыков работы

	
	Привлечение молодежи к участию в предпринимательстве села

	
	Создание научных центров для внедрения инноваций на основе трудового потенциала молодежи

	
	Создание психологических центров для оказания социально-психологической помощи молодежи

	Безработные
	Социальная работа и социальная помощь безработным

	
	Создание временных и постоянных рабочих мест

	
	Создание специальных центров по переобучению работников сельского хозяйства, учитывающих их трудовые навыки

	
	Регулирование рынка труда путем сбалансированности спроса и предложения

	
	Использование моделей прогнозирования уровня занятости


3. Разработка регионального стратегического плана развития человеческого капитала на селе, реализация которого предполагает интеграцию усилий властных и бизнесструктур.
Можно выделить следующие основные направления планирования:
1. Объединение и  воспроизводство  образовательного,  интеллектуального, культурного и духовного потенциалов развития края. Основным смыслом данного объединения выступает создание единого культурного и духовного пространства на территории края, интеграция научных исследований и диалог научных школ, мобилизация духовного потенциала.

Действия:
1) создать благоприятную административно-правовую среду для развития науки, образования и инновационной деятельности; 2) усилить направленность научного и вузовского потенциалов региона на взаимодействие с аграрным сектором экономики; 3) обеспечить совершенствование  качественного состава трудовых ресурсов области в соответствии со структурными изменениями в экономике региона путем упреждающей профессиональной подготовки и повышения квалификации экономически активных граждан;
2. Обеспечение социальной защиты всех слоев населения сельской местности. Суть концепции социальной защиты состоит в обеспечении прав и возможностей для всех слоев населения активной жизнедеятельности, полноправного участия каждого в общественной, культурной, политической жизни, получения  необходимого образования и профессии. 
Действия:
1)
развивать  начала самоуправления  на уровнях  районов,  населенных  пунктов, отдельных коллективов; шире вовлекать население в организации по самозащите: различные сообщества по взаимной поддержке, народные дружины и пр.; 2)
обеспечить равные социальные возможности лицам с особым социальным статусом и особыми потребностями (инвалидам, пожилым людям, молодежи, неполным семьям и детям-сиротам); 3) оптимизировать использование рабочей силы, содействовать созданию из числа безработных, пенсионеров и инвалидов товариществ для выполнения общественно полезных работ и взаимопомощи; 4) организовать экспертизу всех разрабатываемых областных программ с точки зрения их влияния на уровень и условия занятости в регионе; 5) создать и контролировать диагностическую карту социального благополучия сельских районов региона; 3)
Предотвращение заболеваний и стимулирование здорового образа жизни в сельской местности. 

3. Основная миссия здравоохранения края — обеспечение мер по охране здоровья и профилактике заболеваний, сохранению и укреплению физического и психологического здоровья населения, направленных на поддержку долголетней и активной жизни каждого жителя региона. 

Действия: 

1) совершенствовать нормативно-правовую базу осуществляемых реформ в области здравоохранения; 2) обеспечить приоритетность финансирования программ, направленных на улучшение жизни и здоровья сельского населения; 3) обеспечить оптимальное сочетание государственных и частных учреждений здравоохранения в сельской местности; 4) обеспечить санитарно-эпидемиологическое благополучие региона, уделив особое внимание чистоте окружающей среды и экологии, улучшению питания населения; 5) осуществлять непрерывный контроль качества предоставляемой населению медицинской помощи, качеством медицинской и фармацевтической продукции; 4)
формирование благоприятной социальной среды и социально- психологического климата на селе. 

4. Основным смыслом и целью формирования благоприятной социальной среды и социально-психологического климата является создание конструктивного субъекта социального развития, обладающего  психологической устойчивостью, надежностью и стабильностью в отношении к миру и способного к созидательной деятельности.

Действия:
1) усилить внимание к формированию социальных фондов, становлению системы взаимопомощи, расширить практику участия в благотворительных программах бизнесструктур; 2) регулярно проводить психодиагностику населения, составить рекомендации по коррекции социально-психологического климата; 3) способствовать распространению в средствах массовой информации (печать, радио, телевидение) материалов, развивающих чувства межнационального содружества, единения народов региона, стремление к оказанию взаимопомощи, чувства уверенности в завтрашнем дне; 4) исследовать зависимость антисоциальных явлений от состояния социально-архитектурной (пространственной) среды районов; создавать программы социальных мер охраны здоровья; 5) Улучшение демографических показателей и характеристик населения области.

5. Смысл концепции демографической политики на территории Краснодарского края
заключается в определении возможностей улучшения демографического потенциала региона и его эффективного использования. 

Действия:
1) создать демографическую программу региона, определяющую пути улучшения демографической ситуации; 2) создать эффективную систему защиты семьи и детства, определить пути снижения уровня младенческой смертности; 3) проводить активную пропаганду сокращения потребления табака и алкоголя, расширять площади и места, запрещенные для курения, бороться против наркомании.
6. Формирование активной региональной идеологии. Концепция определяет направления  согласования  усилий   власти,  общественных  институтов  и  средств массовой информации в достижении экономического, политического, культурного и социального развития региона. Она позволяет в условиях ограниченности ресурсов обеспечить консолидацию общества в целях создания достойной среды обитания.

Действия:
1) разработать концепцию региональной идеологии, которая сможет выполнять роль общественного идеала; 2) создать систему регионального социологического мониторинга; 3) координировать научные исследования в сфере идеологии; 4) формировать у населения идеологические установки для движения по пути сохранения целостности и единства РФ; 5) идеологически обосновать необходимые сочетания различных форм экономических отношений, форм собственности на территории региона.
7. Формирование условий для духовно-нравственного, гражданского и патриотического становления молодежи и всестороннего развития личности в сельской местности. Концепция нацелена на создание активной творческой личности молодого человека, относящегося с любовью к своему краю и России в целом и способного проявить волю и энергию в деятельности по развитию российского общества и региона. 

Действия:
1) сформировать нормативно-законодательную базу, регулирующую деятельность субъектов молодежной политики; 2) разработать систему правовой защиты и социальной адаптации молодежи, в том числе современных форм и методов профилактической и социально-адаптационной работы; создать механизмы правового информирования и консультирования молодежи; 3) содействовать интеллектуальному развитию личности, поддержке талантливой молодежи, решение вопросов допрофессиональной подготовки, профориентации и занятости молодежи; 4) поддерживать массовый детский и молодежный спорт. 

Оценочные показатели реализации стратегии:
1) производство валового внутреннего продукта на душу населения, покупательная способность населения;
2) уровень потребления населения по основным продуктам питания;
3) уровень занятости  населения, общий уровень безработицы, уровень скрытой безработицы;
4) степень дифференциации доходов населения;
5) уровень обеспеченности населения объектами социальной инфраструктуры (культуры, искусства, просвещения, спорта, здравоохранения и пр.);
6) динамика численности населения, средняя продолжительность жизни населения;
7) уровень образования населения региона;
8) уровень младенческой и детской смертности;
9) уровень преступности, в том числе детской;
10) степень внедрения современных компьютерных технологий в основные процессы образовательной, культурной и иной деятельности;
11) снижение инфекционной и социально-значимой заболеваемости;
12) качественное улучшение демографических показателей; 
Риски и угрозы:
1) возникновение и обострение конфликтов различного рода и масштаба, состояния напряженности;
2)
недостаток средств и фондов финансирования прожиточного минимума населения, для обеспечения его социальной защиты;
3) опасность экологической катастрофы;
4) нивелирование перспектив технологического развития;
5)
неспособность области и федеральных структур обеспечить экономическую и политическую безопасность страны, региона;
6) увеличение социально-стрессовых факторов;
7) невозможность использования существующей материально-технической базы для поддержания должностной технологии производства  продуктов питания, водоснабжения, соответствия ее санитарно-гигиеническим нормам.
II. 2. Конкретно – социологические исследования совокупности условий формирования и реализации человеческого капитала на селе.

Асланов Ш.С. 

Основные факторы воспроизводства человеческого капитала на селе.

1. Основные факторы воспроизводства человеческого капитала. Основными активами во внутренней структуре человеческого капитала, как мы уже с вами убедились, являются образовательный, профессиональный, инновационный, физический, экономический, социальный, культурный капитал. Таким образом, основными факторами воспроизводства человеческого капитала являются: система образования и науки, здравоохранения, семья и культура общества. Роль и влияние этих факторов на человеческий капитал мы сейчас рассмотрим.
Освоение знаний, умений и навыков человеком, приводящее к росту человеческого капитала, осуществляется в основном в образовательном комплексе. Результатом деятельности образовательного комплекса является новый объем знаний, на основе которого затем формируется прибавочный продукт. В этом заключается социально-экономическая сущность образовательного комплекса в информационном постиндустриальном обществе. В процессе производства нового объема знаний образовательным комплексом и передачи их обучающимся происходит повышение уровня развития человеческого капитала. С точки зрения теории человеческого капитала, образование не является чем-то немедленно потребляемым учащимися, скорее это капиталовложение в их будущее. Которое, как и все капиталовложения, в будущем приносит прибыль.

Сегодня общепризнанно, что с конца XX в. происходят кардинальные перемены в условиях развития человеческой цивилизации. Высказывая мнение о переходе к новой экономике - экономике, основанной на знаниях, ученые отмечают, что фактически речь идет о третьей экономической революции. В условиях информационного постиндустриального общества и значительного повышения роли образовательного комплекса, систему образования следует рассматривать, как единый полифункциональный комплекс, выполняющий целый ряд важнейших функций: обеспечение различных отраслей экономики квалифицированными кадрами, создание новых технологий, проведение научных исследований и т.д. Поэтому традиционное определение системы образования как сети (то есть совокупности) образовательных учреждений уже устарело и не отражает кардинальных изменений, происходящих в ней.
 В сферу образования сегодня вовлечены огромные человеческие, финансовые и материально-технические ресурсы. В 2000/2001 учебном году в России функционировали более 140 тыс. образовательных учреждений, в которых работали свыше 5,9 млн. и обучались 33 млн. человек. В целом образовательный комплекс как важнейший сегмент общества имеет прямой контакт с более чем четвертью всего населения России.

Российская система государственного образования на данном этапе оказывается неспособной обеспечить достаточный уровень подготовки специалистов. В высшей школе практически отсутствует связь с реальным производством, нет подготовки сотрудников для конкретных предприятий. В российских вузах ведется всего 4,5% исследовательских работ, производимых в стране. В США этот показатель 13,6%, в ЕС – 20,9%, в странах ОЭСР – 17,1%.
 Государственное финансирование системы высшего и специального образования осуществляется не на конкурсной основе и является весьма скудным. Когда государство снижает свое участие в перераспределении ресурсов общества, оно обязано обеспечить перенесение бремени финансирования образования и науки на бизнес. С 1992 г. размеры расходов на науку и образование в России были уменьшены почти вдвое, однако механизмы разгосударствления образования пока развиты слабо. Поэтому при финансировании исследовательских работ приходится использовать гранты специальных фондов и стимулировать предприятия к вложению средств в образовательные программы.
На данный момент среднее число лет обучения в России, по опубликованным материалам составляет 10,3 года и в настоящее время имеет тенденцию к снижению. Это намного ниже требований, предъявляемых к образованию современным этапом научно-технического развития. Что касается субъективной оценки качества образования, то, по мнению наших респондентов, оно значительно ухудшилось в сравнении с советским периодом, так считают 50% опрошенных, и только 2,5% не согласны с этим утверждением. В ведущих капиталистических странах к началу XXI в. средняя подготовка рабочей силы достигла уровня 14 лет обучения. В настоящее время за рубежом получила распространение система "обучения в течение всей жизни", в России внедряется система "непрерывного образования".

Изменение типа воспроизводства более квалифицированных работников вызвано требованиями научно-технического прогресса и бурным развитием науки. Большинство исследователей считают необходимым регулярно оценивать уровень образования, достигнутый разными группами населения и работников, а также в целом по стране. Это позволяет установить зависимость результатов производства от столь важного фактора, каким является образование. 
Таким образом, именно сегодня образование становится одним из самых важных факторов развития человеческого капитала. Советская система образования давала знания высокого качества. Однако по мере ускорения смены технологий и в целом обновления знаний, очень быстро устаревает та часть содержания образования, которая сохранилась со времен его расцвета. Современное постиндустриальное общество обусловливает необходимость пересмотра не только технологий образования, но и самого его содержания, уточнения оптимальной структуры знаний, как для молодого поколения, так и для взрослого населения.
 Здесь необходимо разобраться, что же может способствовать этому процессу. Поэтому надо упомянуть одно качество, которое на самом деле является очень важным ее элементом. Это качество обозначается английским термином «trainability». Речь идет о способности людей использовать полученные ими знания и навыки для дальнейшей учебы, для приобретения новых знаний и навыков. По нашим представлениям, советская система подготовки кадров, по меньшей мере, одну вещь делала действительно хорошо. Она прививала если не любовь и охоту, то уж во всяком случае, привычку и готовность к тому, чтобы постоянно учиться, учиться и учиться. Так же необходимо отметить еще одну особенность образовательного процесса, она состоит в том, что его результат зависит не только от педагога и материальной оснащенности учреждений образования, но и от самого обучающегося. Обучающиеся должны стремиться к получению действительного образования, а не его символического содержания в виде аттестатов, дипломов и т.д. Это является одной из основных проблем образования в России. Причина отсутствия мотивации и ориентацией на получение действительного образования, на наш взгляд лежит в духовно-нравственном и культурном воспитании молодежи. Так всего 20% опрошенных отметили как одну из основных ценностей получение хорошего образования, этот ответ стоит на 7 месте среди ценностей современного человека.

Сегодня одним из важнейших компонентов вложений в человеческий капитал во всех странах являются расходы на обучение на производстве. В любом обучающем проекте до 80% знаний приходится на самостоятельное обучение. Особенно это относится к профессиям специалистов – исследователей, учителей, инженеров, экспертам по компьютерам и т. д., которые призваны, непрерывно обновлять квалификацию через индивидуальное изучение литературы, использование независимых обучающих программ, обучение на примере деятельности, опыта и оценок (мнений) других людей. Здесь необходимо упомянуть один недостаток советской системы образования, который затем по наследству перешел от нее к российской системе образования. По сравнению с большинством других стран мира система образования в СССР (а теперь и в России) всегда имела резко выраженный «книжный» характер. Она была и продолжает быть ориентированной на передачу чистых, а не инструментальных знаний. Возможно, такая ориентация хороша для воспроизводства научной элиты (не случайно, что в советские времена школьные программы разрабатывались при прямом участии ученых из Академии наук; скорее всего, вольно или невольно, они стремились к тому, чтобы, прежде всего, готовить себе «кадровую» смену, выращивать будущие поколения ученых). Однако, когда среднее и высшее образование становятся массовыми, подобная ориентация системы образования чревата серьезными негативными последствиями. Дело в том, что значительная часть учащихся оказываются, попросту не готовы или не способны к восприятию передаваемого им «чистого» знания. Ориентация системы образования на книжное, а не инструментальное знание, плоха не столько сама по себе, сколько тем, что она с легкостью поддается деградации и профанированию. Начинается массовая имитация того, что обучающиеся освоили чистое научное знание, в получении которого многие из них в действительности не заинтересованы или к восприятию которого многие из них не готовы. В таких условиях невозможно удержать академические стандарты обучения и неизбежно начинается их деградация. И это, похоже, главная опасность, которая грозит накоплению человеческого капитала в России. И поэтому необходимо тщательно проанализировать все достоинства прошлой советской системы образования, выбрать лучшее и учитывать в дальнейшем реформировании.

По нашему мнению, общество и, прежде всего государство, должны иначе подходить к проблемам образовательного комплекса, глубоко осмысливать происходящие в нем процессы. Среди отраслей "народного хозяйства приоритет должен получить образовательный комплекс. Пока он находится в удовлетворительном состоянии. Однако отток высококвалифицированных специалистов из России за границу и систематическое недофинансирование образовательных учреждений, отсутствие нормального духовно-нравственного климата, ориентирующего на получение действительного образования, климата свидетельствуют о возможной потере образовательного потенциала и деградации системы образования в обозримой перспективе. Таким образом, мы видим, с какими значительными трудностями сталкивается сегодня образование в России.

Одним из основных факторов развития экономики, помимо накопления капитала, естественного увеличения численности населения и роста производительности труда, выступает технический прогресс. Данный фактор тесно переплетается с повышением производительности человеческого капитала, и вряд ли отделим от него: с увеличением объема знаний и улучшением технологии работники и машины, созданные ими, становятся производительнее.

Развитие и усложнение технологии, необходимость использования в производстве добавленной стоимости целого набора разнообразных технологий, имеющих отношение к различным областям знания, предполагает, что один человек на предприятии не может выполнять такие функции. К примеру, в начале XVIII в. Петр Великий мог сам разобраться в технологии строительства современных кораблей и следить за тем, насколько кораблестроение в России соответствовало европейскому уровню. Сейчас владелец капитала или ограниченный круг топ - менеджеров сколько-нибудь крупной компании не смогут обойтись лишь своими знаниями. Постоянное обновление технологий требуется практически на каждом рабочем месте, для чего необходимо вовлечение каждого работника современного производства в их освоение. Фактически это означает, что наемные работники, которые в экономической теории рассматриваются лишь как трудовые ресурсы, на самом деле обеспечивают сохранение (прирост) капитальных ресурсов, которые они в дальнейшем используют в производстве.
 Однако на практике это вовлечение практически не происходит. О чем говорят результаты нашего исследования 40% опрошенных не имеют ни какой дополнительной профессиональной подготовки. 54% работают не по специальности. И это происходит в XXI веке, веке сложных технологий и постоянных обновлений. По нашему мнению, общество и, прежде всего государство должны иначе подходить к проблеме экономики знаний, глубоко осмысливать происходящие в ней процессы. Отсутствие четких, целенаправленных действий руководства страны по созданию постиндустриальной экономики на инновационных принципах, в конечном счете, превратит ее в страну "третьего мира". На рынке высоких технологий в настоящее время Россия занимает далеко не самые почетные позиции 0,3% от этого рынка, тогда как США – 40%, Япония – 30%, Германия - 16%.

В международном масштабе конкурентоспособны не те, кто использует самые дешевые производственные ресурсы или осуществляет крупномасштабные операции, а те, кто непрерывно совершенствуется и внедряет нововведения. Этот вывод общеизвестен. Если посмотреть, какие страны сегодня добиваются успехов, то обнаружится, что это те, в которых нет богатых природных ресурсов, но есть хорошо развитые образование и наука. Для стран же с богатыми природными ресурсами их избыток становится, скорее, тормозом, чем стимулом развития.

Для лучшего анализа ситуации, мы должны детальнее разобраться в положении дел науки в России. Структура российской науки, показатели которой выглядят довольно благополучно, продолжает соответствовать мировым стандартам. Сумма долей в общей численности исследователей государственного сектора и сектора высшего образования в России в 2002 г. составляла 33,8%, соответствующий показатель по ОЭСР в 2000 г. был равен 33%. И доля предпринимательского сектора науки у нас примерно такая же, как в ОЭСР. Вместе с тем сложился значительный разрыв в специализации публикаций. Существенная доля научных статей в изданиях мирового значения в России (63,5%) приходится на такие науки, как физика и химия. В США указанные науки давали в сумме 18%. В научном мире в целом суммарная доля физики и химии составила 27,8% (данные за 2000 г.). Высокая доля публикаций по физике и химии в России во многом является результатом низкой доли публикаций в области других наук. Однако, несмотря на это в России довольно низкий инновационный потенциал. Коэффициент изобретательской активности - количество поданных резидентами заявок на изобретения на 1 млн. человек - в нашей стране примерно в 3-4 раза ниже, чем в Германии и США, и в 18-19 раз ниже по сравнению с Японией. В результате инновационный потенциал России, характеризуемый количеством действующих охранных документов на изобретения и полезные модели, более чем в пять раз меньше инновационного потенциала Германии.

В России изобретательская активность резко падает по мере приближения к концу научно-технологической цепочки. В структуре затрат опытно-конструкторские работы занимают 67% - больше, чем во многих развитых странах. Но количество действующих патентов на изобретение в 2002 г. более чем в 7,5 раз превосходило число свидетельств на полезные модели. В Германии в том же году это отношение было 1,25:1 (через Германское патентное бюро), 2,3-2,5:1 (через Европейское патентное бюро).

Наша страна существенно отстает от развитых стран по доле затрат на исследования и разработки в ВВП. По масштабам финансирования науки она за 1990-е годы '"откатилась" на уровень стран со средним (по абсолютной величине расходов) и даже малым (по доле с ВВП) научным потенциалом. Доля затрат на науку в ВВП в 2002 г. составила 1,16%, что примерно вдвое меньше среднего показателя по ОЭСР. Но здесь важно отметить то, что в промышленно развитых странах львиную долю расходов на НИР берет на себя промышленность, а у нас предпринимательский сектор обеспечивает только 19,6% общих расходов на науку.

Низкий уровень изобретательского потенциала, невысокий спрос со стороны производства на результаты научно-технической деятельности свидетельствуют о наличии серьезных проблем не только в российской предпринимательской среде, но и в самой науке. Недостатки инновационной и научно-технической (как, впрочем, и экономической) политики кроются в традиционной бессистемности. Россия, будучи одной из немногих стран, обладающих развитым научно-техническим потенциалом, по состоянию институциональных инструментов инновационного процесса сегодня находится на уровне более низком, чем в пятидесятые годы прошлого века.

Здравоохранение как социальный институт, воздействуя на формирование и эффективное использование человеческого капитала, может выступать в качестве социальной предпосылки экономического роста, фактора обеспечения конкурентоспособной экономики страны на мировом рынке.

Изменения, связанные с ходом реформ и груз старых проблем отразились на психическом и физическом здоровье населения России. Существует большой перечень демографических, социальных и экономических характеристик, которые традиционно рассматриваются при изучении уровней смертности и состояния здоровья. Их прямое или опосредованное влияние неоднократно подтверждено исследованиями в России и за рубежом.

В структуре факторов, обусловливающих патологию человека, 50-52% составляет образ жизни, 18-20% – генетический фон, 20% – окружающая среда, 10-12% – здравоохранение.
 Поэтому воздействие индивида на собственное здоровье связано преимущественно с изменением образа жизни. Вместе с тем, сохранение или восстановление здоровья в немалой степени зависит от самосохранительного поведения, которое определяется субъективной самооценкой физического состояния, местом здоровья в системе ценностей. Результаты нашего исследования показывают, что здоровье занимает одно из ведущих мест среди ценностей. 80% отметили здоровье как одну из самых главных ценностей. Однако серьезную проблему вызывает возможность сохранения и улучшения здоровья населения. 34% населения считают, что такой возможности у них нет. Среди проблем связанных с этим отмечается некачественное и непрофессиональное обслуживание 38%, высокая стоимость лечения 35%, невнимание врачей 36%. Несмотря на то, что 80% отмечают здоровье как ценность, всего 10% регулярно проходят профилактические осмотры, а 41% только когда заболеют. 37% не принимают ни каких мер по поддержанию и укреплению своего здоровья, по причине отсутствия возможности, всего 10% занимаются спортом. Действительно на селе спорту уделяется меньшее внимание, чем в городе, но и другие цифры нас не радуют. Большинство сельских жителей просто не могут себе позволить вести соответствующий образ жизни.
Семья - одно из основных звеньев формирования и накопления человеческого капитала. Функции семьи на всех стадиях формирования и реализации человеческого капитала взаимосвязаны между собой. Они имеют целевую направленность на накопление и возмещение затрат, связанных с созданием человеческого капитала и развитием предпринимательского потенциала.

Семья выполняет репродуктивную функцию, то есть от тех процессов, которые происходят в современной семье во многом и зависит рождаемость и естественный прирост населения. Семья также реализует функцию социализации, т.е. включения человека в общественную систему посредством получения образования, услуг в области здравоохранения, воспитания детей, культуры и т.д. Родители или родственники могут помогать детям, выполнять домашние задания и поддерживать ценность образования и дисциплины.

Для лучшего понимания функционирования семьи как фактора развития человеческого капитала, необходимо рассмотреть основные положения теории человеческого капитала в объяснении рождаемости на уровне семьи. Тем более очевидно, что Россия сегодня находится в демографическом кризисе, поэтому рассмотрение этого вопроса является очень актуальным. Производство детей рассматривается в этой теории как долгосрочные вложения капитала родителей в детей (как предметов длительного пользования или денежных активов). Эти вложения дают, отдачу в виде удовлетворения определенных потребностей родителей, прямой денежной помощи со стороны детей в, будущем, а также приносят пользу и самим детям через использование ими накопленного человеческого капитала. 

Изменение потребности общества в рабочей силе осуществляется, по трем основным направлениям:

1. Изменение потребности в качестве и количестве рабочей силы определяет стандарт детности, включающий, прежде всего, требования к качеству подготовки детей к труду. Переход от экстенсивного материального производства к интенсивному приводит к необходимости роста качества рабочей силы и обесценивает ее прирост. Родители вынуждены тратить больше времени, сил и средств на обеспечение роста качества подрастающего поколения, так как общественная потребность задает соответствующий стандарт содержания, воспитания, обучения детей, который родители вынуждены соблюдать.

2. Изменение потребности в качестве уже функционирующей, рабочей силы. В связи с интенсификацией производства возрастают потребности самих родителей: на первый план выступают ценности, не связанные с большим числом детей. В частности, участие в общественном производстве, необходимость не только усиленного восстановления, но и развития рабочей силы ведут к противоречию между реализацией способностей женщины и деторождением. При неразвитых производительных силах усилия женщины сосредоточены на производстве потомства, что исключает или весьма ограничивает проявление других ее естественных способностей к общественной деятельности. Напротив, при высоком уровне развития производительных сил выделяются и приводятся в действие другие ее способности, связанные с общественным производством. Это отвлекает ее время и труд от деторождения.

3. Важнейшим условием, без которого невозможно возобновление поколений, является производство, создающее, с одной стороны, продукты для детопроизводства, с другой - отвлекающее от него силы и время родителей. Отставание производства предметов потребления по количеству и качеству от потребностей рабочей силы, длительность времени труда, его чрезмерная интенсивность могут оказывать ограничивающее влияние на производство детей, так как занятость в сфере производства служит ощутимой помехой в выполнении семьей функции производства потомства, значительно сокращает  "временное пространство" для репродуктивного поведения. Наряду с дефицитом времени, обусловленным не только ростом требований к совокупности процессов жизнедеятельности семьи, соответственно увеличивается расход как материальных, так и духовных "ресурсов".

Особое внимание в этом направлении уделялось противоречиям индивидуально-семейной формы личного потребления, поскольку, с этой точки зрения, именно благодаря ей происходит "нестыковка" в условиях интенсификации производства потребностей родителей в развитии собственной рабочей силы и в производстве детей определенного качества и количества в соответствии с потребностями общественного производства в новой рабочей силе.

Дальнейшее совершенствование всех социально-экономических отношений с упором на повышение качества общественной сферы воспитания, бытового обслуживания приведет, по мнению представителей этого направления, к более полной реализации потребности в детях, но уже не на уровне многодетности.

Таким образом, исследования, как в нашей стране, так и за рубежом показывают снижение непосредственной экономической ценности детей, связанной с сокращением участия детей в семейном труде (как в хозяйственно-бытовой деятельности, так и в семейном товарном производстве), снижением их значимости как экономической поддержки в старости. Этот процесс имеет место практически всегда при переходе к постиндустриальному типу. В нашей стране эта негативная тенденция ценности детей усиливалась практически полным отрицанием семейного бизнеса. Вынужденной внесемейной ориентацией взрослых членов семьи, связанной как с работой (особенно женщин), так и с отдыхом (пионерские лагеря, санаторно-курортный отдых только для взрослых и т.д.). В связи с господством общественной собственности - отсутствием стимулов руководства собственностью и передачи имущества по наследству. Однако и в этой ситуации семья остается одним из главных звеньев в процессе формирования человеческого капитала.

Также одной из наиболее важных функций семьи является хозяйственная, которая отвечает за формирование и использование семейного бюджета. Бюджет семьи отражает ее социально-экономический статус, предпринимательскую активность, уровень жизни, образования, инвестиционный потенциал и др.

Во всех странах мира в расходной части бюджета семей после уплаты налогов и взносов на социальное страхование наибольшую долю составляют затраты на питание. В зависимости от экономического уровня развития страны эта доля может существенно различаться (например, в Германии — около 20%, в России - до 80%). Социально-экономический анализ динамики расходов семей на досуг, путешествия, проведение свободного времени свидетельствует об устойчивой тенденции их роста в развитых странах во второй половине XX века. На современном этапе развития высоких технологий и информатизации общества повышается значение рекреационной функции семьи, поскольку человек интенсивно работающий, должен иметь больше возможностей для восстановления работоспособности в здоровой среде обитания. Все это способствует развитию человека и его возможностей. Однако в России основными статьями расходов являются питание и коммунальные услуги. Получается, что мы только выживаем, а на развитие нам не хватает денег. Вследствие системного кризиса расходы семей на досуг также значительно уменьшились. И все это явно не способствует эффективному накоплению человеческого капитала. Возможно, с этим связана и невысокая производительность труда.

Современная семья, по-прежнему, определяет социальный статус личности, и в этом ее непреходящее значение. Более того, в российском обществе, где происходит освобождение от тоталитаризма не только в мышлении, но и в поведении, меняются также социальные ориентиры. Если прежде идеологически навязывалось превосходство социальных групп, занятых наемным трудом и лишенных собственности, то теперь в социальной иерар​хии главенствуют иные социальные категории, а именно - владеющие частной собственностью. При этом семья становится транслятором социального (в том числе и материального) "капитала", поступающего к индивиду со стороны двух родственных ветвей: одного и другого родителя,
что естественно сказывается на возможностях его развития.

Семью, как исходную микроячейку и субъективную основу общественной системы, следует рассматривать в качестве интегрального объекта социальной защиты, поскольку она в логической цепи отношений "человек – семья, общество" является центральным связующим звеном. Чем сложнее жизненные обстоятельства, в которых окажется индивид, тем больше он будет нуждаться в социальной поддержке и человеческом понимании, которые способны дать только самые родные и близкие ему люди. Семья в ситуации социально-экономического кризиса остается символом близости и приватности, островком относительной стабильности и благополучия в отличие от производственной организации, соседской общины, дружеской общности и т.п. В этом смысле психологической сопричастности семье ничто не угрожает, о чем свидетельствуют данные нашего исследования, абсолютное большинство 84% отметили, что самое ценное - это семья.

В заключение можно сказать, что семья выполняя свои основные функции, является одним из самых важных факторов формирования человеческого капитала. Выполняя репродуктивную функцию, семья за счет увеличения численности населения увеличивает потенциальные возможности развития человеческого капитала. Реализуя функцию социализации, семья включает человека в общественную систему посредством получения образования, услуг в области здравоохранения, воспитания детей, культуры и т.д. Выполняя хозяйственную функцию, семья перераспределяет свои ресурсы, организуя наиболее гармоничное развитие человека. Выполняя рекреационную функцию, восполняет силы человека и тем самым повышает его работоспособность

Для формирования и реализации человеческого капитала требуется, помимо прочего, благоприятная общественная атмосфера. При негативной атмосфере этот капитал будет или убегать из страны, или будет оставаться в потенциальном состоянии. Поэтому очень важно ясно представлять себе, каковы сегодня массовые настроения в российском обществе.
Создание человеческого капитала происходит не только посредством формального обучения по общеобразовательным или профессиональным программам, но также и в процессе неформального взаимодействия с другими людьми, в процессе духовно-нравственного развития человека. Роль культурной среды, в которой происходит обучение и профессиональная подготовка, подчеркивалась многими исследователями. Студенты и школьники не только привносят с собой в учебные заведения нормы и принципы из дома и своего социального окружения, но и усваивают определенные нормы, привычки и ценности, существующие в школе и в классе. Эти нормы усиливают или модифицируют представления о заслугах, статусе и нормах поведения, равно как и отношение к обучению. Следовательно, формирование отношения к обучению и развитию может иметь не меньшее значение, чем привлекаемые материальные ресурсы. В то же время эмпирических данных, которыми располагают исследователи, пока недостаточно для того, чтобы выявить и подтвердить влияние культурной среды на результаты обучения.

Для обозначения привычек или традиций в поведении, основанных на моделях, сформированных семьей и обществом, мы можем использовать термин "культурный капитал". Попытки идентифицировать "культурный капитал" связывают его с обычаями проведения свободного времени вне дома (посещение симфонических концертов, картинных галерей, путешествия), дома (семейные обсуждения, вечерние трапезы, дискуссии по вопросам, не связанным с домом), а также с литературой, которая доступна в семье (газеты, энциклопедии, художественная литература). Также определяющим является язык, который понимают и на котором говорят мать и отец, соответствующие ценности.
Безусловно, система ценностей, культура в широком смысле играют огромную роль в развитии личности и общества. Благодаря реформам, наша система ценностей получила серьезный импульс со стороны запада. Оценивая процессы трансформации моральной системы российского общества, следует обратить внимание на то, что в ней сегодня обозначились две, тенденции: 1) обновление компонентов нормативно-ценностной структуры; 2) заметное упрочение значимости ранее существовавших нравственных ценностей. Возможно, в отдаленной перспективе это выразится в становлении новой моральной системы, в преодолении несоответствия между моралью советского периода, прогрессивной по своей сущности и содержанию, и усиленно культивируемым "новым порядком" индивидуализма.

И в заключение хотелось бы сказать он необходимости гуманизации власти, политики, общественной жизни. В стране слишком большая дифференциация денежных доходов и материальной обеспеченности. Речь должна идти не об увеличении социальных гарантий и выплат сверх возможностей растущей экономики, а о том, чтобы давать их тем, кто нуждается, и в размерах, позволяющих прожить. И в первую очередь, гуманизация касается не государства, а гражданского общества, мотивации тех, кто может и хочет помогать людям. Гуманизация - условие роста солидарности, общности, доверия. Отстаивание своих прав, требовательность к согражданам должны сочетаться с социальной ответственностью и сочувствием, человеческим состраданием. Это важно, конечно, всегда. Но есть время разбрасывать камни, и есть время их собирать. Есть время революций и время нормальной жизни. Было время, когда никто не говорил о ценностях, на повестке дня стояли иные задачи. Теперь время изменилось и очередные задачи модернизации экономики, создания институциональной структуры общества, способного обеспечить процветание, нельзя решить без формирования ценностей развития и гуманизации.

Демографическая ситуация. Преобразования, осуществляемые в аграрном секторе экономики России, весьма существенно сказались на демографической ситуации. Так, на начало 2003г. постоянное сельское население России составило 38,6 млн. чел. (26,9% населения страны). Как показала перепись, в России прекратился процесс урбанизации, отношение численности городских и сельских жителей сохранилось на уровне 1989г. - 73% населения проживает в городских поселениях и 27% в сельской местности. За 1991-2001гг. более 300 городов и поселков городского типа были преобразованы в сельские поселения, вследствие чего примерно 1 млн. граждан автоматически стали сельскими жителями. Изменение статуса населенных пунктов было вызвано введением и некоторых льгот для: населения, проживающего в сельской местности. В предыдущий межпереписной период шел противоположный процесс за счет преобразовани сельских населенных пунктов в городские численность граждан увеличилась на 960 тыс. чел. По сравнению с 2002г. сельское население сократилось на 321,3 тыс. человек, а с 2000г. - на 901,1 тыс. человек. В целом по России в 2002г. темп снижения численности сельского населения составил 0,83% против 0,89% в 2003году. Сокращение численности населения по-прежнему происходило за счет естественной убыли, которая увеличилась до 303,2 тыс. чел. (на 10,3%).

С количеством населения в Краснодарском крае за 1989-2002гг. так же произошли значительные изменения. Все постоянное сельское население на 12.01.1989г. составляло 2121,5 тыс. чел., а на 9.10.2002г. - 2384,7 тыс. чел. Общее увеличение численности сельского населения составило 263,2 тыс. чел. или 12,4%. Однако среднесписочная численность работников в сельском хозяйстве Краснодарского края уменьшилась и составляла в 1995г. - 331,8 тыс. чел., в 2000г. - 251,8 тыс. чел., в 2003г. -219,5 тыс. чел.

Численность сельского населения в трудоспособном возрасте в 2002г. увеличилась на 264,7 тыс. человек или на 1,2%. Прирост населения в трудоспособном возрасте наблюдается во всех субъектах Российской Федерации. Одновременно с этим позитивным процессом практически во всех регионах идет неуклонное снижение численности и доли населения моложе трудоспособного возраста. По сравнению с 2002г. в 2003г. численность этой группы уменьшилась на 378,9 тыс. человек (на 4,5%). В результате снизилась демографическая нагрузка на население трудоспособного возраста: лиц нетрудоспособного возраста - до 746 чел. на 1000 чел. в трудоспособном возрасте против 783 в 2001г. (на 4,7%), в том числе детей и подростков - до 362 чел против 399 (на 3,8%).

Анализ показал, что в России за 1990-2002гг. существенно изменилось естественное движение сельского населения. Так, число родившихся на 1000 человек составило на селе: в 1990г. -15,5, в 2000г. - 9,8,в 2002г. - 10,4. Соответственно в городе на 1000 человек: в 1990г. - 12,7. в 2000г.-8,4, в 2002г.-9,5. Увеличение рождаемости, как на селе, так и в городе, обусловлено в основном переходом значительной части населения рождения 1980-1985гг. (период кратковременного всплеска рождаемости) в репродуктивный возраст. За год численность лиц обоих полов в возрасте 15-29 лет увеличилась в сельской местности на 228,6 тыс. человек, из них женщин - на 118,3 тыс.

Другим фактором, повлиявшим на увеличение рождаемости, является определенная адаптация населения к сложившимся условиям жизни и реализация «отложенных» ранее рождений, что подтверждается социологическими обследованиями ряда научных учреждений. Если в 2002г. сельская молодежь в возрасте до 30 лет, не имеющая детей и не желавшая их иметь, составляла 25%, то в 2003г. - 21,4%. Планирующих иметь одного ребенка было, соответственно, 50 и 78,6%. Среди опрошенных с одним ребенком динамика репродуктивных установок также благоприятная: доля тех, кто не хочет иметь детей, понизилась до 36,4% против 42,5%. Планировали родить еще одного ребенка, соответственно 44,5 и 49,2% опрошенных, а двух детей - 12,7 и 14,4%. Основными причинами, по которым молодые работники сельхозпредприятий не хотят иметь детей или откладывают их рождение (за исключением случаев, когда; детей, по их мнению, в семье достаточно), по прежнему являются тяжелое материальное положение. Его отмечает 25% (28% в 2002г.) опрошенных респондентов, и неуверенность в завтрашнем дне - 19% (26%).

В сельской и городской местности сохраняются тенденция снижения ожидаемой продолжительности жизни, как среди мужского, так и среди женского населения. Ожидаемая продолжительность жизни при; рождении в сельской местности у мужчин в 1990г. составляла 62,0 года, в 2000г. - 58, в 2002г. - 57,1. У женщин в 1990г. - 73,9 года, в 2000г. - 71,6, 2002г. - 71,3. Городское население у мужчин в 1990г. - 64,4 года, в 2000г. - 59,4, в 2002г. - 59,0. У женщин в 1990г. - 74.4, в 2000г. - 72,4, в 2002г. -72,3.

Проблемы сельского здравоохранения. Состояние здоровья населения является важным качественным показателем человеческого капитала. Экономические, политические и социальные изменения в России в течение последних лет, оказали негативное влияние на качество жизни, состояние здоровья населения. В особенности это касается сельского населения. За последние годы существенно снизился уровень государственного финансирования социальной сферы и здравоохранения, центр тяжести расходов на оказание медицинской помощи переместился с федерального бюджета на региональные и местные. Стремительная социально-экономическая дифференциация общества становится основной социальной причиной снижения уровня здоровья граждан России. Медицинские услуги, особенно те, которые основаны на новейших технологиях, становятся дорогими, доступными не для всех слоев населения.

В нашей стране социально-экономические характеристики жизни городского и сельского населения значительно отличаются. Это находит отражение в уровне материального благосостояния, системе социального и медицинского обеспечения. Формирование рыночных отношений усилило комплекс различий между жителями города и села, в результате чего сельские жители оказались одной из наиболее социально незащищенных категорий населения.

Смертность сельского населения продолжает расти и опережает темпы повышения рождаемости. Увеличивается разрыв в уровне смертности сельского и городского населения. Так, число умерших на 1000 человек в селе: 1990г. - 13,3, 2000г. - 17,0, 2002г. - 18,2; в городе соответственно - 10,4; 14,7 и 15,6. Ситуацию со смертностью в значительной степени определяет динамика умерших в трудоспособном возрасте, численность которых растет опережающими темпами. Их доля в общем, числе умерших в 2002г. повысилась до 25,9% против 25,4% в 2001г. Главными причинами смертности лиц в трудоспособном возрасте остаются несчастные случаи, отравления и травмы - 40,5% (в 2001г. 41,4%).
 Большой проблемой на селе являются отравления «паленной» водкой. Дешевизна «продукта», его доступность, бедность россиян делают контрофактные продукты чрезвычайно популярными. В стране ежегодно, от употребления «алкогольного суррогата» умирает сорок тысяч человек. При чем на селе эти процессы набирают серьезные обороты.
 Далее среди причин смертности болезни органов кровообращения - 28,8% (27,8) и новообразования - 10,4% (11,3). За 2003г. смертность от первых двух причин увеличилась, соответственно, на 3,5% и 9,9%, а от новообразований снизилась на 1,9%. 

Плохие санитарные условия, неудовлетворительное качество питьевой воды способствует высокому уровню заболеваемости дизентерией, брюшным тифом, вирусным гепатитом и другими кишечными инфекциями. Достаточно сказать, что из 40 млн. сельских жителей 45% потребляют воду низкого качества, что, естественно, сказывается на их здоровье. На здоровье сельского населения сказываются и неудовлетворительные условия труда и обострение социальных и психологических проблем, снижение уровня реальных доходов, сокращение возможности полноценного лечения и оздоровительного отдыха. Гендерные различия в уровне смертности по различным причинам за 2003г. практически не изменилась. Уровень смертности от всех причин у мужчин в 3,7 раза выше, чем у женщин.

Особенно тревожит увеличение смертности в группе 40-44 года. И вообще состояние здоровья этой группы населения. Эта группа работников, достигшая наиболее высокого уровня квалификации и имеющая высокую работоспособность, является наиболее важным звеном в составе квалифицированной рабочей силы. Ее замена более молодыми работниками, не имеющими необходимой профессиональной подготовки и навыков работы, ведет к снижению эффективности использования техники и нарушению технологии производства. Ускоренное вымирание мужского населения в наиболее продуктивном возрасте приводит к увеличению неполных семей, росту обнищания и асоциального поведения детей и подростков. 
Весьма сложная обстановка складывается в сельских территориях края по кадровому обеспечению здравоохранения. Это, прежде всего, связано с материальной не привлекательностью работы на селе. Здесь необходимо формирование политики в отношении сельских специалистов. О необходимости этого говорят данные нашего исследования. Большинство опрошенных, на вопрос что бы вы изменили в системе здравоохранения, ответили повышение заработной платы медицинскому персоналу. Пересмотр нормирования оплаты труда по оказанной услуге заключается в том, что заработная плата напрямую зависит от количества и качества оказанной медицинской помощи. Поэтому метод нормирования оплаты труда работников, занятых в здравоохранении, по оказанной услуге является наиболее перспективным на ближайший период. В финансировании здравоохранения, как в городе, так и на селе должны принять участие и государство, и предприятие, и сами граждане. Это позволит эффективно дополнять систему финансового обеспечения и общую стратегию развития отрасли.

Важнейшей проблемой сельского здравоохранения является низкая платежеспособность населения, поэтому обоснованная методика установления цен, разумная ценовая политика с социальной ориентацией и последовательная её реализация являются необходимыми условиями эффективного функционирования сельского медицинского учреждения в жёстких условиях рыночной экономики.

Трудностей при обращении в поликлинику очень много, первое это очереди, отметили 76% населения. Недостаточное внимание врача к проблеме 36,7%. Некачественное, непрофессиональное обслуживание 38,7% , высокая стоимость лечения 35,%. Получается, что основные трудности связаны с долгими очередями, а это в свою очередь связанно, о чем мы уже говорили, с слабой привлекательностью работы в сельской местности, и соответственно с нехваткой медицинских специалистов на селе.

Таблица 1

Самооценка состояния здоровья (%)

	
	ст. Брюховецкая
	г. Усть-Лабинск

	
	всего
	пол
	возраст
	всего
	пол
	возраст

	
	
	м
	ж
	до 30
	31-40
	41-50
	50 и более
	
	м
	ж
	до 30
	31-40
	41-50
	50 и бо-лее

	Неизлечимо болен
	6.1
	5
	7
	-
	4
	13
	6
	3,8
	-
	6
	-
	6
	4
	10

	Неудовлетворительно
	14.2
	15
	14
	9
	4
	21
	25
	12,8
	12
	14
	9
	6
	15
	32

	Удовлетворительное
	31,3
	33
	30
	25
	30
	30
	63
	29,3
	25
	32
	17
	26
	45
	37

	Хорошее
	30,6
	31
	30
	38
	52
	21
	6
	33,8
	38
	31
	35
	47
	30
	16

	Абсолютно здоров
	17,7
	16
	18
	28
	10
	15
	-
	20,3
	25
	17
	39
	15
	6
	5


Но, несмотря на эти проблемы, анализируя состояние здоровья населения, по их собственным оценкам (таб. 1) мы пришли к выводу, что оно в большей степени характеризуется как удовлетворительное и хорошее. Оценивая состояние здоровья по половому принципу видно, что женщины оценивают его значительно хуже, чем мужчины, хотя статистика средней продолжительности жизни констатирует, все более ухудшающееся положение мужчин. Видимо, женщины, больше склоны драматизировать свое положение. В вопросе, есть ли у вас возможность улучшить свое здоровье, большинство все-таки считают это возможным, однако четко прослеживается связь между уровнем материального положения и возможностью улучшить здоровье. Чем выше материальный уровень, тем больше возможностей. Когда возникают проблемы со здоровьем, то люди все-таки обращаются в государственные поликлиники и занимаются самолечением. Необходимо отметить, что физическая культура здесь на очень низком уровне, осмотр большинство проходят только после того, как заболеют. Вести здоровый образ жизни: правильно питаться, соблюдать режим дня, активно отдыхать многие не могут себе позволить.

Основным задачами медицинского обслуживания сельского населения, решение которых позволит снизить заболеваемость и смертность, укрепить демографический потенциал села, мы считаем являются:

1) Гарантированное обеспечение сельского населения бесплатной или льготной медицинской и лекарственной помощью в объеме государственных минимальных стандартов;

2) Бесплатное гарантированное оказание специализированной медицинской помощи сельским жителям в областных, краевых, республиканских и федеральных центрах за счет средств бюджета и средств обязательного медицинского страхования;

3) Организация профилактики заболеваний и пропаганды здорового образа жизни;

4) Осуществление контроля за соблюдением государственных стандартов качества медицинской и лекарственной помощи в учреждениях здравоохранения;

5) Организация привлекательной оплаты труда для медицинских специалистов на селе.

Хотелось бы добавить, что в будущем, если не решать проблемы медицинского обслуживания на селе, мы можем столкнуться с очень серьезными проблемами качества трудовых ресурсов. В селе, откуда в основном и призывалась в армию здоровая и сильная молодежь, не то что в армию идти, а работать некому будет.

Образование на селе. Известно, что в нашей стране в советские годы накоплен огромный образовательный потенциал. При несомненном отставании села от города по возможностям и качеству получаемого образования сделанное выше утверждение в полной мере относится и к сельской местности. Конечно, негативные тенденции последнего десятилетия, связанные с хроническим недофинансированием образования, с одной стороны, и распространением бедности - с другой, в сельской местности приобрели хронический характер. Все более широкое распространение получает практика “отдыха” учителей от труда на собственном подворье по основному месту работы, равно как и преждевременный уход со школы подростков в возрасте 13-15 лет. Такого рода поведения характерно в основном для мальчиков. Причем решение принимается часто с согласия родителей и даже по их инициативе. Однако на качестве человеческого капитала эти процессы отразятся несколько позже. 

В целом уровень образования в обследуемых районах довольно таки высок: лица с высшим образованием составляют 32,8% от всего населения; со средним специальным – 51,5%; со средним общим – 11,2%; с базовым общим – 3,7% (г. Уст-Лабинск). В ст. Брюховецкой лица с высшим образованием составляют 28%; со средним специальным – 42,4%; со средним общим – 18,5%; с базовым общим – 10,6% однако закономерно встает вопрос о качестве сегодняшнего образования и его соответствии потребностям сегодняшнего общества. В подтверждении наших предположении данные проведенных исследований, говорят о значительном ухудшении качества образования.

Таблица 2

Как вы оцениваете качество образования

	
	ст. Брюховецкая (%)
	г. Усть-Лабинск (%)

	В советское время оно было лучше
	50
	53

	Примерно такое же, и сейчас и тогда были свои положительные и отрицательные моменты
	33
	31

	Сейчас образование стало лучше
	3
	6

	Затрудняюсь ответить
	14
	10


Помимо ухудшения качества образования, изменились мотивы получения образования. На вопрос для чего нужно высшее образование, большинство 66% отвечают, для получения высокооплачиваемой работы, 38% считают, что оно необходимо, для того чтобы человек реализовал себя в жизни; этот ответ очень радует. Как мы видим, и в этом вопросе главное место отводится экономическим, материальным ценностям. Что касается возможности получить образование, то получается, что доступ в него для большинства открыт.

Таблица 3

Какое образование доступно вашей семье

	
	ст. Брюховецкая (%)
	г. Усть-Лабинск (%)

	Получение высшего образования
	44
	42

	Получение средне специального образования
	43
	41

	Получение среднего образования
	12
	11

	Совсем не доступно
	1
	6


На сегодняшний день происходит повышение доступности образования, но этот процесс носит негативный характер. Критерием доступности выступают материальные возможности и наличие связей, что в принципе существовало и раньше. Однако сейчас все это происходит на фоне понижения требований к интеллектуальным способностям поступающим, что в целом сказывается на уровне образования в обществе. А это, в свою очередь, негативно сказывается и в трудовой сфере.

Еще одной серьезной проблемой, о которой мы уже говорили, является депрофессионализация трудовых ресурсов села. Это подтверждают данные нашего исследования. Половина опрошенных респондентов не имеет дополнительной профессиональной подготовки, это очень странно, потому что в наше время, когда интенсивно развиваются новые технологии современный работник должен периодически добирать новые навыки. 
Основными задачами развития образования на селе, как нам кажется, являются:

1)обеспечение общедоступности бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования и начального профессионального образования в пределах государственных образовательных стандартов и на этой основе повышение конкурентоспособности выпускников сельских общеобразовательных учреждений на рынке труда и при поступлении в учреждения среднего и высшего профессионального образования;

2)развитие дополнительного образования детей и взрослых в целях создания условий для удовлетворения разносторонних образовательных потребностей, обеспечения занятости трудящихся и профилактики подростковой преступности;

3)улучшение здоровья учащихся сельских общеобразовательных и профессиональных учебных заведений на основе нормализации учебной нагрузки, перехода к обучению в одну смену, организация бесплатного горячего питания в учебном заведении, регулярной диспансеризации учащихся, развития материальной базы спортивных, спортивно-оздоровительных и медицинских подразделений;

4)создание для сельских жителей возможности выбора учебных заведений;

5)улучшение социального положения и оплаты труда педагогического персонала и руководителей учебных заведений;

Семья. Семья – основное звено формирования и накопления человеческого капитала. В последнее время семейные хозяйства сельских жителей, становятся заметным сектором аграрной экономики. Происходит это не в результате специального реформирования, а скорее как следствие реализации человеческого потенциала села. Семейное хозяйство оценивается сельским населением как источник надежности существования.

Семья на сегодняшний день остается самым дорогим, что есть у человека, это подтверждают результаты нашего опроса, однако также очевидно, что у семьи на сегодняшний день много и экономических и моральных проблем. 8% считают, что семья на сегодняшний момент фактически разрушена. Особенно сильно значимость и ценность семьи проявляется на селе. Здесь, по-видимому, особенно актуализируются ресурсы семьи как носителя социального капитала. Ведь на селе в отличие от города без этого ресурса очень сложно нормально жить и развиваться. Традиционно в российских семьях, особенно на селе, считалась общепринятой практикой помощь родителей взрослым детям, даже если они имеют свою семью. В дореформенное время это содействие чаще всего выражалось в передаче продуктов, совместном выполнении работ по дому и на приусадебном участке, уходу за малолетними детьми. В последнее время характер межпоколенческой взаимопомощи приобрел новые черты – родители-пенсионеры стали источником не только продовольственных, но и денежных поступлений. Денежные ссуды от родителей чаще всего носят безвозмездный характер, «расплачиваются» взрослые дети услугами – работой на родительском огороде, заготовками кормов для скота и птицы и т.д. Таким образом, работают межпоколенческие взаимопересекающиеся потоки перемещения материальных и денежных ресурсов, услуг.

Однако материальное положение сегодняшней семьи на селе очень сложное, о чем свидетельствуют данные таблицы.

Таблица 4 
Материальное положение

	
	ст. Брюховецкая (%)
	г. Усть-Лабинск (%)

	Средств не хватает, не могу приобрести нужные продукты и одежду.
	24
	23

	На повседневные расходы хватает, но очень многое из необходимого не могу себе позволить.
	51
	53

	Средств в основном хватает, но для товаров длительного пользования пользуюсь кредитом или беру деньги в долг.
	21
	22

	Покупка дорогих товаров не вызывает затруднений.
	4
	2


В отношении к семье четко прослеживается тенденция с улучшением материального положения семьи, увеличивается ее ценность. Среди респондентов с очень тяжелым материальным положением, семью, как самое ценное отметили всего 42%, респонденты с удовлетворительным материальным положением 56%, с хорошим 62%. Эта тенденция заставляет задуматься, ведь экономический кризис и сложное материальное положение семьи, серьезным образом может отразиться на развитии человека и семьи. Семья может утратить функции одного из главных социальных институтов общества. Тенденция повышения ценности семьи зависит и от уровня образования. С неполным средним и полным средним 40% отмечают семью, как самое дорогое, со специальным и высшим этот показатель выше 56%. Казалось бы, уровень образования напрямую влияет на материальное положение в семье, однако по результатам перекрестных таблиц, эта связь не видна. Здесь можно предположить, что образование формирует более ценное отношение к семье.

Наиболее важной хозяйственной функцией семьи является формирование и использование семейного бюджета. Поэтому важно рассмотреть из каких статей складываются доходы и расходы семей. Низкие заработки привили к снижению мотивации труда в общественном секторе и перемещению трудовых и материальных ресурсов в домашнее производство. Для восполнения потребительского бюджета крестьянская семья, прежде всего, начинает увеличивать производительность личного подворья. Наряду с зарплатой, это важнейший источник дохода на селе. По нашим данным, самыми расходными статьями бюджета у нас являются питание 82%, и коммунальные услуги 37%. Хотя налоги у нас не являются основной расходной статьей бюджета как в развитых странах, однако проблема расходов стоит очень остро. Больше денег уходит на питание и коммунальные услуги, чем на воспитание и образование детей. О каком человеческом капитале и семье как факторе развития человеческого капитала можно говорить, если семья просто существует, а не развивается. Таким образом, можно констатировать сложное социально-экономическое положение семьи. Существует необходимость помощи семье со стороны государства, иначе можно потерять один из основных факторов развития человеческого капитала.

Многим видятся пути выхода из кризиса в многоукладности сельской экономики. К настоящему времени в сельскохозяйственном производстве сложилось несколько типов предприятий: сельхозкооперативы - 41%, закрытые акционерные общества - 14,3%, товарищества с ограниченной ответственностью - 10,4%, фермерские хозяйства и хозяйства населения - 24,3%, хозяйства с государственной собственностью - 10%. В условиях кризиса сельского хозяйства начала 1990-х гг. положительным моментом стало увеличение хозяйств в частом секторе. Именно на этот период приходится наибольшее число банкротств сельхозпредприятий. И это стало способом выживания сельчан. Так с 1990 г. по 1999 г. почти вдвое расширились площади хозяйств граждан, коллективного садоводства и огородничества, при сокращении площадей сельхозпредприятий на 23%. Хозяйства населения стали главными производителями картофеля (92%), овощей (77%). Скота и птицы (59,4%), молока (49,7%). А крупные сельхозпредприятия стали специализироваться на выращивании зерна (92%), сахарной свеклы (94%), семян подсолнечника (86%), кормов (90%). По производству мяса и молока этот вид предприятия находится в равном положении с частными хозяйствами граждан. В доходах сельской семьи решающее значение сохраняют поступления от собственного подворья, которые, по нашим расчетам, находятся на уровне 50-60% совокупного дохода сельских семей. Мелкие частные хозяйства производят продукцию, которая не требует применения современной механизации, а ее выращивание наоборот требует больших затрат человеческого труда.

Специалисты подчеркивают, что товарность в хозяйствах населения значительно ниже, чем на сельхозпредприятиях. Вырисовывается следующая картина: население производит картофеля в 13 раз больше, а реализовывает его в 3 раза меньше. Это говорит о том, что частные хозяйства выращивают продукцию для себя. Однако хозяйства этой категории вносят существенный вклад в обеспечение продовольствием население, незанятое в сельском хозяйстве. Так доля хозяйств населения в общем, объеме валового продукта возросла с 26% (1990 г.) до 57% (2000 г.) [9].

Частные хозяйства населения зачастую выступают как единственное место приложения труда и основного источника дохода сельского жителя. По мнению экспертов, процесс оздоровления сельхозпредприятий будет идти еще, по меньшей мере, 5 -10 лет. Поэтому хозяйства населения являются той самой палочкой выручалочкой в формировании продовольственного рынка страны и главного хранилища человеческого потенциала на селе.

Однако будущее сельского хозяйства зависит от развития крупных сельхозпредприятий, так как именно на них происходит интенсификация производства. Поэтому приоритетным является привлечение молодых специалистов, восстановление прежней социальной базы села, совершенствование процесса оплаты труда.

Государство пытается не оставаться в стороне от сложившейся ситуации. В 2002 г. была принята Федеральная целевая программа «Социальное развитие села на период до 2010 года». Она будет осуществляться по следующим направлениям: жилищное строительство, образование, здравоохранение, культура, торгово-бытовое обслуживание, информационно-консультационное обеспечение сельского населения, электрификация, газификация, телефонизация, водоснабжение, дорожное строительство.
 Но пока результаты реализации этой программы абсолютно не видны. И вообще складывается такое ощущение, что власть иногда просто хочет забыть о селе. Лишь изредка предпринимая пассивные формы помощи сельским жителям. Такую тенденцию мы можем подчеркнуть, исходя из текста ежегодного послания президента. Где ни слова не было сказано о селе и 40 млн. сельских жителей.

Известно, что государства Западной Европы и США ежегодно выплачивают своим фермерам десятки миллиардов евро и долларов, тогда как Российское Правительство выделяет на поддержку сельского хозяйства мизерные суммы. При этом, мы еще слышим тысячи упреков о том, что сельское хозяйство - это «черная дыра» и все выделяемые туда средства уходят, как вода в песок.

Комиссар Евросоюза по проблемам торговли Паскаль Лами сделал недавно знаменательное заявление: «ЕС принял сознательное решение оставить фермеров на земле, независимо от того, являются ли они конкурентоспособными на международной арене. Если они станут полностью конкурентоспособными, тогда занятость в аграрном секторе сократится с нынешних 6 млн. фермеров до 1 млн. Это политически неприемлемо. Вопрос заключается в том, везде ли приемлемы принципы рынка. Для лиц, принимающих решения в ЕС, огромное значение имеют сельская жизнь, ландшафт, окружающая среда; и все это оправдывает продолжение дорогостоящей и неэффективной стратегии в сельском хозяйстве».

Другими словами, чтобы сделать сельское хозяйство ЕС конкурентоспособным, надо подорвать все устои жизни в Европе, включая окружающую среду. Поэтому с точки зрения здравого смысла аграрная политика ЕС вполне разумна и рациональна.

Существует немало причин, обуславливающих необходимость субсидировать сельское хозяйство. Оно в максимальной степени зависит от погоды. Зависит также и от конъюнктуры рынка. Можно получить очень большой урожай, каким был урожай зерна в России в 2002 г. а цены при этом упадут. Аналогичной бедой обернется падение курса валют.
 Почему же у них и у нас такое разное отношение к проблемам села? Почему Правительства Западных стран вкладывают большие деньги в развитие сельского хозяйства и считают, что это выгодно? Потому, что деньги, выделяемые аграриям в качестве дотаций, возвращаются государству через налоги промышленных предприятий производящих удобрения, ГСМ, ядохимикаты и технику для села и т.д. В результате экономика развитых стран в целом от дотаций сельхозпредприятиям только выигрывает. С политической точки зрения дотации селу тоже очень выгодны, так как гарантируют продовольственную безопасность страны. Кроме того, это и повышение социальной стабильности в обществе за счет уменьшения количества бедных. Полагаю, выгода от таких вложений в сельское хозяйство очевидна. Однако, наше правительство, взяв за образец модель развития Западных стран, почему-то не использует их подходы по отношению к агропромышленному комплексу.

Основные ценности и культурно - досуговое развитие села. Что касается духовной жизни, то здесь ситуация еще хуже. Коммунистическая идеология обанкротилась вместе с колхозами, а взамен люди ничего не получили. Десятилетиями отучаемые государством от веры в Бога, от любого проявления инициативы, они по-прежнему ждут, что кто-то приедет со стороны и организует их труд и жизнь. Другими словами, у людей, живущих в селе, в головах «полная неразбериха». Они запутались, не верят ни коммунистам, ни священникам, не ставят перед собой никаких целей, не знают, как жить и к чему стремиться. 

Десятки миллионов сельских жителей бросили в «море рыночной экономики» не научив их предварительно ориентироваться и действовать в новых для них экономических и политических условиях.
 

Изучая основные ценности сельского населения, мы получили следующие результаты. На вопрос: чего не хватает современному человеку, получается что, прежде всего не хватает материального благополучия, социальной защищенности. Это следствие той социально-экономической ситуации, которая сложилась в нашем обществе после экономических и социальных преобразований 90-х годов. Когда большинство населения оказалось на грани и ниже черты бедности. И неспособностью нашего государства проводить нормальную, приемлемую большинством населения, социальную политику. Необходимо отметить, что такие ценности как вера в бога,  духовность, общение с природой, на сегодняшний день отходят на дальний план и имеют для большинства населения второстепенное значение.

Таблица 5

Основные ценности сельского населения
	Основные ценности 
	Число респондентов (%) ст. Брюховецкая
	Число респондентов (%) г. Усть-Лабинск

	Крепкая, счастливая семья
	84
	83

	Здоровье
	80
	86

	Материальная обеспеченность
	61
	60

	Благополучие детей
	58
	73

	Уверенность в завтрашнем дне
	46
	51

	Надежные друзья
	33
	35

	Хорошее образование
	21
	21

	Интересная работа 
	19
	17

	Успешная карьера
	17
	12

	Гарантия прав и свобод
	14
	10

	Гуманные отношения между людьми
	9
	8

	Возможность быть полезным обществу
	8
	7

	Духовность, вера в бога
	7
	7

	Творчество, вдохновение
	4
	-


Выбор этих ценностей обусловлен реакцией, на ухудшающуюся экологическую ситуацию негативно влияющую на здоровье населения, кризис здравоохранения, сложнейшее социально-экономическое положение людей, не позволяющее нормально выживать современной семье. Самыми забытыми ценностями являются вера в бога, духовность 8%, приносить пользу обществу 7%, общение с природой 3,5%. Это говорит об утрате духовных ценностей и все большему стремлению к материальным, утилитарным ценностям. Происходит  духовное обнищание, движение к индивидуализму и восприятию западных ценностей. Этот факт подтверждают данные, полученные на вопрос о том, какая модель развития западная (ориентированная на индивидуализм, предприимчивость каждого соблюдение всеми закона) или восточная-еврозийская (ориентированная на коллективизм, моральную ответственность каждого, умение решать проблемы сообща) - поможет решить проблемы нашего общества (таб. 6)

Таблица 6

Какая модель развития поможет выйти из кризиса (ст. Брюховецкая)

	Модель развития
	Всего (%)
	Пол
	Возраст

	
	
	М
	Ж
	До 30
	31-40
	41-50
	51 и больше

	Индивидуалистическая 
	54
	58
	51
	56
	59
	49
	58

	Коллективистская
	46
	42
	49
	44
	41
	51
	42


Какая модель развития поможет выйти из кризиса (г. Усть-Лабинск)

	Модель развития
	Всего (%)
	Пол
	Возраст

	
	
	М
	Ж
	До 30
	31-40
	41-50
	51 и больше

	Индивидуалистическая 
	61
	54
	66
	56
	61
	63
	69

	Коллективистская
	39
	46
	34
	44
	39
	37
	31


Очень интересные результаты. Если в ст. Брюховецкой соотношение во всех рассматриваемых группах остается примерно одинаковое 54% к 46%. То в г. Усть-Лабинске 61% видят выход в западной модели развития, 39% видят его в опоре на коллективизм и т.д. Получается, что село гораздо медленнее воспринимает навязываемые нам западные ценности. Анализируя половозрастную структуру ответов на этот вопрос, получается, что женщины являются больше сторонниками индивидуалистской модели, чем мужчины. Женщины: 66% индивидуалистский 34% коллективистский подход. Мужчины: 54% индивидуалистский 46% коллективистский подход. Это связано как нам кажется с тем, что русская женщина более активна и быстрее приспосабливается к изменившимся условиям. С возрастом увеличиваются тенденции к индивидуализму. Если у людей до 30 лет это соотношение индивидуалистический 56%, коллективистский 44%, то в возрасте 51 и более лет разрыв увеличивается, составляет отношение 69% к 31%. Вероятнее всего, старшее поколение, умудренное опытом и не накопив в течение жизни состояния, разочаровавшись, постепенно меняет свои ценностные ориентации.

Такая разобщенность населения не может положительно повлиять на скорейший выход из кризиса. Здесь требуется большее единение целей и задач в поиске путей выхода из кризиса, и все-таки желательно опираться на ценности, специфика которых определялась бы культурой нашего народа. На сегодняшний день западная модель, упорно насаждаемая нам, не способствует выходу России из кризиса, доказательством этого является попытки реформирования нашей политической и экономической системы новым президентом. Эти данные еще ярче подчеркивают тот факт, что село в большей степени поддерживает традиционный уклад и в меньшей степени подвержено вестернизации.
Наряду с этими изменениями в общественной психике следует обратить внимание на то, что в последние годы в ней прочно укоренилось чувство тревоги и угрозы наступающего будущего.

Одной из форм социально-психологической адаптации людей к действительности стала их мимикрия, то есть коррекция взглядов, ценностных ориентации, норм поведения и т.д. в соответствии со стандартами новых взаимоотношений. И нередко это приспособление выражается в амбивалентности моральных воззрений - в несогласованности между исповедуемыми идеями и принципами нравственности, с одной стороны, и реальным уровнем моральных требовании к себе и окружающим - с другой. Такие явления, как ловкачество, беспринципность, продажность и другие антиподы морали все чаще воспринимаются в обыденном сознании не как аномалия, а как вполне оправданный вариант взаимоотношений в быту, в политической деятельности, бизнесе и т.д. Например, по результатам нашего исследования 51,1% считают дачу и получение взятки допустимым, а 15,3% не считают это предосудительным, то есть 66,4% считают это нормальным, то есть, убеждены, что такого рода обман государства морально оправдан. 35% считают уклонение от уплаты налогов нормальным явлением, 21% считают это предосудительным, 10% иногда это допускают, 34% затрудняются с ответом. При явно негативном отношении абсолютного большинства населения к сложившейся системе взяточничества, многие все-таки предпочитают откупаться от чиновников для разрешения возникающих проблем с властью.

Постепенно происходит привыкание к новым нормам, этого не должно происходить. Рост аморальности и правового нигилизма, должен находить сопротивление у большинства сознательных граждан. Так как здесь создается угроза существованию и жизнедеятельности социума в целом. Поэтому в программе преодоления кризиса российского общества, необходимо укрепление морали.

В политической деятельности граждан заметна некая пассивность, это связано с понятием того, что в нашей стране от народа мало что зависит. 

Таблица 7

В какой степени вы интересуетесь политикой

	
	ст. Брюховецкая 
	г. Усть-Лабинск

	Лично участвую в политической деятельности
	-
	-

	Внимательно слежу за политической информацией
	30
	23

	Изредка обсуждаю с друзьями, родственниками
	46
	45

	Хожу на выборы , но не более того
	12
	14

	Политикой не интересуюсь
	12
	18


Таблица 8

Ваши политические взгляды

	
	ст. Брюховецкая (%)
	г. Усть-Лабинск (%)

	Консервативные
	4
	2

	Либеральные
	26
	25

	Социалистические
	40
	34

	Общество, где основной ценностью является закон
	23
	23

	Националистические
	4
	3

	Не имею политических убеждений
	3
	13


Здесь мы видим, что либерализм не особо прижился на нашей почве и заметно желание наведения скорейшего порядка. Важно отметить, что люди, чье материальное положение по их же оценкам хорошее и отличное, все таки предпочитают либеральные ценности 33%, социалистические в этой группе имеет 22%, общество закона 19%. То есть, этих людей в принципе все устраивает, время либеральных идей и принципов дало им достаток и менять его они не желают. У людей с трудным материальным положением преобладают социалистические идеи 36%, затем общество закона 25%, и только потом ценности либерального общества 24%. В советское время не было такого разительного разрыва между богатыми и бедными, в большинстве своем люди жили достойнее и спокойнее, этим, наверное, и объясняются такие результаты. Если характеризовать политические взгляды по возрасту, то здесь явно прослеживается тенденция, с увеличением возраста увеличивается количество сторонников социализма и уменьшается сторонников либерализма. У респондентов до 30 лет сторонников либерализма 30%, социализма 24%. От 51 года и более сторонников либерализма всего 14%, социализма 52%. Таким образом, можно заключить что идеи социалистического общества являются основными, а все таки заключалась в отсутствии реального механизма претворения их в жизнь.

Большинство населения считают себя верующими. 48% веруют в бога, 23% верят в некие сверхъестественные силы, 14% колеблющихся. Интересно, что на вопрос о религиозной принадлежности 98% ответили, что они православные христиане. Очевидно, здесь прослеживается связь между религиозной принадлежностью и этнической идентификацией. А если вернуться опять к ценностям, то мы вспомним, что вера в Бога и духовность занимали последние места. Еще большим подтверждением того, что эта религиозность носит поверхностный характер, являются ответы на следующий вопрос. Большинство людей обращается к богу только в тяжелые минуты 41% и посещают церковь только по праздникам 29%. Регулярно посещают храм, молятся, читают религиозную литературу всего около 17%. Все это говорит о второстепенной роли религии в современном обществе. Таким образом, можно судить о множестве проблем в этой сфере жизни людей. И решением здесь могут быть создание устойчивой моральной системы и серьезное отношение к культурному воспитанию подрастающего поколения. Важную роль в этом процессе, особенно на селе, должны играть культурно - досуговые учреждения.

Сегодня Дома культуры и клубы являются одними из единственных общедоступных досуговых учреждений на селе, которые пытаются выполнять исключительно важную функцию сохранения социокультурного пространства, воспитания наших сограждан, сохранения, воссоздания, популяризации народной культуры.

Краснодарский край один из немногих субъектов Российской Федерации, где сохранена и продолжает функционировать сеть муниципальных учреждений клубного типа, (край занимает 12 место среди 89 субъектов Российской Федерации по численности учреждений культурно-досугового типа МК РФ). Сеть государственных домов культуры, клубов из года в год растет. Начиная с 1992 года сеть увеличилась на 156 единиц (с 951 единицы до 1107) за счет перехода в систему Минкультуры учреждений из других ведомств. Статистика свидетельствует, что услугами муниципальных учреждений культуры пользуются сельские жители, составляющие около 46,5% населения края.

Однако результаты нашего исследования показывают неудовлетворительное положение культурной жизни на селе. 30% населения указывают на отсутствие культурных учреждений в их населенном пункте, у 43% нет времени на посещение этих учреждений, 32% не могут себе этого позволить из-за нехватки денег. 60% свое свободное время проводят у телевизора, 40% за чтением. Вот показательный момент приобщения к западной культуре, постепенно люди с книг переключаются на телевизоры. Однако пока мы все-таки остаемся самой читающей страной в мире.

Особое внимание органов исполнительной власти на местах сконцентрировано на поисках путей обеспечения сельской культуры квалифицированными кадрами. В настоящее время ситуация с кадрами в клубной подотрасли можно оценить как очень сложную. Наблюдается большая текучесть кадров. Число специалистов имеющих высшее и среднее специальное образование составляет в сельской местности 67,7% (в городской. 82,2%). Не укомплектованность профессиональными кадрами сказывается на качестве и уровне предлагаемых населению социально-культурных услуг. Низкая заработная плата (особенно молодых специалистов) мешает закреплению профессиональных кадров. Средняя заработная плата работника сельского клубного учреждения составляет 1550 рублей.

Известен и тот факт, что вся система подготовки кадров для учреждений культуры давным-давно на них не работает. Выпускники отраслевых вузов, понимая, что в культуре себя реализовать не смогут, уже в ходе учебы ориентируются на другие специальности. Подготовкой серьезных управленцев клубной подотрасли практически никто не занимается.

«Болевыми» точками культурно - досуговых учреждений названы нехватка финансовых средств и слабая материально-технической база, низкий профессиональный уровень кадров, обусловленный непрестижностью профессии, низкая заработная плата, зачастую отсутствие условий для работы (некоторые клубные учреждения не отапливаются более 5 лет).

Массовый приток населения, особенно молодежи, в учреждения культуры, делают их ответственными субъектами обеспечения политики по созданию качества жизни местного сообщества, через социальные и художественные проекты в сфере народного творчества и рекреации. Сохранение национально-культурных традиций. эстетическое воспитание, инициативы, направленные на борьбу с асоциальными явлениями, разработка и внедрение новых информационных и досуговых технологий становятся главным содержанием деятельности культурно-досуговых учреждений.

Основными задачами в сфере культуры на селе являются:

1) сохранение ранее накопленного и развитие культурного потенциала сельской местности, восстановление нравственных установок и ориентации сельских жителей, создание условий для приобщения их к отечественным и мировым культурным ценностям, разнообразия культурной жизни, удовлетворения и развития культурных потребностей и творческих способностей;

2) выявление и поддержка индивидуальных талантов и дарований;

3) сохранение и обогащение историко-культурного наследия, национальных, местных обычаев, традиций, обрядов, фольклора;

4) паспортизация и мониторинг сохранности памятников истории, культуры, архитектуры, природы, находящихся в сельской местности, введение их в культурный оборот;

5) обеспечение сохранности книжного фонда сельских библиотек, восстановление централизованной системы их книгоснабжения, повышение доступности сельским жителям информационных ресурсов, накопленных в библиотеках страны;

6) улучшение кинопроката и кинообслуживания сельского населения
Преобразования и переустройство жизни страны, ознаменовавшие минувшее десятилетие, подвигли общественное сознание к кардинальным переменам и в духовно-нравственной сфере. В эти годы много спорили о месте и роли культурно-досуговых учреждений в жизни российского общества. Развиваться и совершенствоваться следует не разрушая, а сохраняя и модернизируя имеющееся, и всегда в тех направлениях, которые востребованы человеком и приносят очевидную пользу обществу. А раз так, клубную систему следует всемерно, прежде всего - материально, поддержать и подвергнуть реконструкции с приведением в соответствие с современными требованиями и стандартами, как по форме, так и по содержанию работы. Современному клубу нужны инструментарий, техника и технология современного уровня и качества.
2. Оценка состояния человеческого капитала на селе (на основе данных выборочного исследования). Состояние совокупного человеческого капитала в сфере образования определяется, как средний уровень образования населения. Образовательная структура по данным нашего исследования, следующая: лица с высшим образованием составляют 32,8% от всего населения; со средним специальным – 51,5%; со средним общим – 11,2%; с базовым общим – 3,7% (г. Уст-Лабинск). В ст. Брюховецкой лица с высшим образованием составляют 28%; со средним специальным – 42,4%; со средним общим – 18,5%; с базовым общим – 10,6%

Алгоритм расчета образовательного капитала (ОК) соответствует общепринятой градации оценки достигнутого уровня образования: 

Оценка образовательного капитала (г. Усть-Лабинск)

	Значения образовательного капитала (баллов)
	Число респондентов

(%)

	0,2 Начальное образование
	0,7

	0,4 Неполное среднее
	3,7

	0,6 Полное среднее
	11.2

	0,8 Средне специальное
	51,5

	1,0 Высшее
	32,8

	Всего:
	100


Индекс образовательного капитала является средним, взвешенным уровня образования населения, переведенный в доли. Для г. Усть-Лабинска он равен 0,76, что является довольно неплохим показателем. 

Оценка образовательного капитала (ст. Брюховецкая)

	Значения образовательного капитала (баллов)
	Число респондентов

(%)

	0,2 Начальное образование
	0,7

	0,4 Неполное среднее
	10,6

	0,6 Полное среднее
	18,5

	0,8 Средне специальное
	42,4

	1,0 Высшее
	28

	Всего
	100


В Брюховецкой индекс образовательного капитала равен 0,70.

Преимущественное развитие образовательного капитала в городах, очевидно, что можно объяснить сравнительно более высокими возможностями накопления и использования ресурсов в таких населенных пунктах. 

Уровень здоровья определялся, исходя из его самооценки, по шкале - от 0 – «Неизлечимо болен», до 1 - «Абсолютно здоров».

Оценка здоровья населения г. Усть-Лабинск

	Неизлечимо болен                 0,2
	3,8

	Неудовлетворительно           0,4
	12,8

	Удовлетворительное             0,6
	29,3

	Хорошее                                  0,8
	33,8

	Абсолютно здоров                   1
	20,3


Индекс здоровья, рассчитанный как средняя взвешенная равен 0,70 (г. Усть-Лабинск).

Оценка здоровья населения ст. Брюховецкая

	Неизлечимо болен         0,2
	6.1

	Неудовлетворительно   0,4
	14.2

	Удовлетворительное     0,6
	31,3

	Хорошее                         0,8
	30,6

	Абсолютно здоров         1
	17,7


Индекс здоровья 0,62 (ст. Брюховецкая).

Сравнивая эти два показателя, мы видим, что сельскими жителями состояние здоровья оценивается ниже. Так как исследование половозрастным характеристикам соответствуют друг другу, то разница в оценках состояния здоровья объясняется другими причинами. Возможно состоянием здравоохранения в сельской местности. На вопрос имеете, и вы возможность улучшить состояние вашего здоровья, в ст. Брюховецкой 36% ответили, нет. На этот же вопрос в г. Усть-Лабинске нет, ответили 12,5%. Эти результаты говорят о том, что люди на селе более скептически относятся к своей системе здравоохранения. В этом вопросе четко прослеживается связь между уровнем материального положения и возможностью улучшить здоровье. Чем выше материальный уровень, тем больше возможностей. Трудностей при обращении в поликлинику на селе очень много. Первое - это очереди, отметили 76% населения, некачественное непрофессиональное обслуживание 50%. На вопрос, что бы вы хотели изменить в здравоохранении, в основном говорилось о возврате к бесплатной системе, о необходимости повышения квалификации и профессионализма, а также о необходимом повышении заработной платы медицинскому персоналу.

Уровень материального положения определялся исходя из субъективной оценки собственного материального положения. 

Материальное положение г. Усть-Лабинск

	Неудовлетворительное
	23,3

	Удовлетворительное
	53,4

	Хорошее
	21,8

	Отличное
	1,5


Индекс материального положения 0,51.

Материальное положение ст. Брюховецкая

	Неудовлетворительное
	24,2

	Удовлетворительное
	51

	Хорошее
	20,9

	Отличное
	3,9


Индекс материального положения 0,51.

То есть мы видим, что в уровне материального положения, жители этих двух населенных находятся примерно на одном уровне.

Обобщенный субъективный индекс развития человеческого капитала, является средней арифметической индексов составляющих его компонентов. Индекса Образовательного капитала О.к., Индекса капитала здоровья З.к., Индекса Мат. положения М.к..

Для г.Усть-Лабинска ИРЧП (суб.)=0,76+0,70+0,51/3=0,66.

Для ст.Брюховецкой ИРЧП (суб.)=0,70+0,62+0,51/3=0,61.

Из этих результатов мы видим, что, исходя из субъективных оценок людей ИРЧП в г.Усть-Лабинске не много выше, чем в ст. Брюховецкой. Разрыв заключается в уровне образования и здравоохранения, и мы можем сделать вывод, что на селе существуют большие проблемы в здравоохранении и образовании, чем в городе.

Заключение. В нашей стране к началу экономической трансформации был накоплен значительный научно-технический, образовательный, квалификационный потенциал. Кризисные явления, противоречивость осуществляемых экономических преобразований привели к его обесцениванию, поскольку последний создавался для социалистического, планового хозяйства, а, следовательно, по его меркам. При переходе к рынку человеческий капитал, сформированный в условиях командной экономики, оказался в особо уязвимом положении. Экономические реформы начались без предварительной оценки их воздействия на человеческий потенциал, без включения необходимых социальных амортизаторов, без выявления допустимых границ ухудшения человеческого капитала страны, в результате чего резко понизился дореформенный уровень жизни населения, негативно отразившись на степени трудовой, политической и социальной активности. Сократились возможности, как частного, так и государственного сектора инвестировать развитие производительных способностей населения. Недоиспользование, разрушение накопленного человеческого капитала, отсутствие новых направлений его развития создают серьезные опасения в том, что российская экономика может утратить один из перспективнейших источников экономического прогресса. Особенно сильно все эти процессы отразились на селе, с ее второстепенным по отношению к городу положением. По результатам нашего исследования обозначилось множество серьезных проблем. Это касается материального положения сельских жителей, ситуации в системе здравоохранения, образования и вообще отношения государства к селу и сельским жителям. Почти сорок миллионов сельских жителей – это наиболее обделенная часть общества, не имеющая равного доступа к образованию, медицине, водопроводу, канализации, средствам связи, информации, культурным ценностям и прочим благам цивилизации. Эта третья часть населения страны находится вне сферы приоритетов государственной политики. Об этом можно судить исходя из текста послания президента страны, в котором ни слова не было сказано о селе и его проблемах.

В последние годы в России сформировалась устойчиво воспроизводящаяся специфическая форма общественно-экономических отношений. В ее рамках дележ и передел национального богатства, ренты, доходов государственного бюджета и пр. оказываются предпочтительнее приоритетов реального накопления, перехода к стабильному расширенному воспроизводству. В силу вышеизложенного отсутствуют и экономические мотивы для развития производства и реального накопления.

Следует отметить социально-политическую ограниченность рассматриваемого интереса. Целесообразность продолжения практики передела национального богатства (в первую очередь природных ресурсов) теряет сторонников среди политиков, предпринимателей и населения. Все большее их число заинтересовано в формировании основ экономического роста на базе реального накопления и восстановления, обеспечивающих это накопление пропорций между элементами национального богатства. О каком вхождении в цивилизованный мир может идти речь, если в последние годы сделано все возможное, чтобы растратить накопленный человеческий капитал, а также для того, чтобы создать условия депопуляции населения. В последние годы произошли отрицательные изменения в накопленном человеческом капитале. Россия находится в состоянии глубинного популяционного кризиса. Важнейшими компонентами этого кризиса являются кризис демографический, кризис качества трудовых ресурсов, кризис качества властной элиты и, наконец, кризис общественной морали.
 Совершенно очевидно, что если мы не преодолеем этот популяционный кризис, рассуждать о великом будущем нашей страны, о ее вхождении или нахождении в клубе великих держав или о чем-нибудь другом, столь же амбициозном, равно как и о великом «особом пути», прокладываемом Россией и открывающим великое будущее всем остальным заблудшим во тьме цивилизациям, будет не только бессмысленно, но и комично.

Демографические прогнозы, как правило, сбываются, они очень надежны. Уже в 2007 году мы окажемся в так называемой «демографической яме»: количество выходящих на рынок труда будет существенно меньше числа уходящих на пенсию, резко сократится число выпускников средних школ и т. д. Но демографический кризис не сводится к сокращению численности населения. У нас резко ухудшается и его качество. Россия в настоящее время находится на одном из первых мест в мире по распространенности туберкулеза и СПИДа, у нас быстро распространяется алкоголизм и наркомания, и, как говорят психологи, возрастает невротизация общества.

Очевидно, что при сохранении нынешних демографических тенденций переход к новому качеству роста невозможен, поскольку на естественную убыль кадров высокой квалификации "накладывается" абсолютное сокращение вложений в науку и образование. Это помимо прочего привело к существенному оттоку специалистов не только в другие отрасли хозяйства, но и за рубеж.

Катастрофичность положения заключается в том, что уезжают в основном молодые ученые. За последнее десятилетие из страны выехали примерно 20 тыс. кандидатов и докторов наук. Если считать, что накопленный потенциал каждого из выехавших составляет не 200 тыс. долл. (это усредненная величина по России), а в 5-10 раз больше, то урон, нанесенный "утечкой мозгов" российской экономике, достигает как минимум 20-40 млрд. долл.

Состояние рынка труда тоже плачевно. Все эксперты фиксируют чудовищный дефицит качественных кадров. Причем это касается не только высшего управленческого звена, но и среднего звена, и рабочих. Многие компании жалуются на то, что они не могут наращивать производство, потому что у них не хватает качественной рабочей силы. Эксперты также фиксируют неудовлетворительное качество госслужащих низшего звена. Одновременно продолжается «утечка мозгов» и вообще профессиональных кадров в страны с более высоким уровнем заработной платы. Так что здесь перспектива неблагоприятна, и она усугубляется тем, что у нас ухудшается качество высшего и среднего образования. А это не позволяет надеяться на то, что в ближайшие несколько лет мы сумеем скомпенсировать или преодолеть ухудшение качества рабочей силы.

Что касается качества нынешней элиты, то, с нашей точки зрения, оно крайне невысоко. В первую очередь это связано с коррупцией. Размах коррупции в стране - один из показателей нравственного состояния общества в целом и элиты в особенности. Но дело не только в том, что нравственное состояние нашей элиты далеко от идеала. Помимо коррумпированности наша элита отличается и очень низким уровнем собственного образования. Так же элита имеет свойство, замыкается в себе, вертикальная мобильность в ней ослабевает, она стареет; в основе отбора элиты - не достоинства, не интеллектуальные качества, а лояльность, принадлежность к тому или иному политическому клану и т.п.

Наконец, состояние общества. Россияне испытывают тотальное недоверие к социальным институтам и друг к другу. В нашем обществе установка на успех и личную инициативу является достоянием абсолютного меньшинства населения. Большинство исповедует формулу «не высовываться». Рассчитывать, что в такой психологической атмосфере лучшая часть человеческого ресурса будет естественным образом оказываться наверху, не следует.

Существенно снизилась вертикальная мобильность, возможность продвинуться по социальной лестнице с самого низа до самого верха. В советское время вертикальная мобильность была более интенсивной - люди двигались «по партийной линии», через комсомол, профсоюзы, наконец, просто двигались вверх. Теперь рекрутирование кадров с низшего уровня до самого высшего в значительной мере опирается не на какие-то серьезные методики отбора этих кадров, а опирается на случайные факторы - принадлежность к тому или иному клану, лояльность по отношению к тому или иному человеку, просто знакомства. И это очень опасная тенденция. Потому что таким образом общество не имеет механизмов формирования человеческого потенциала - того потенциала, который понадобится ему через 10–15 лет. Вот такая, не самая радужная перспектива ждет Россию, если мы сейчас не разберемся в особенностях процесса формирования человеческого капитала в России и не предпримем меры, направленные на стабилизацию этого процесса.

Человеческий капитал в России с точки зрения перспектив перехода к новому качеству роста в настоящее время представляет собой только потенциальный, а не реальный элемент национального богатства. Одна из причин этого заключается в том, что господствующие в ней интересы и мотивы экономического поведения хозяйствующих субъектов и граждан не сориентированы на переход к новому качеству роста.
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Рис. 1. Возможно, за последние полгода Вам приходилось иметь дело, общаться с людьми, занятыми сельскохозяйственным трудом. Если приходилось, то какое впечатление в целом сложилось у Вас от этого общения – положительное или отрицательное?





Рис. 2. Как, по Вашей оценке, сегодня работает министерство сельского хозяйства – хорошо или плохо?





Рис. 3. Как, по Вашему мнению, работают сегодня люди, занятые сельскохозяйственным трудом? Как они справляются со своими обязанностями – отлично, хорошо, удовлетворительно, плохо, или очень плохо?
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