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ВВЕДЕНИЕ 

Возрастающая конкуренция на международной спортивной 

арене, быстрый рост спортивных результатов, неуклонное повыше- 

ние тренировочных нагрузок заставляют специалистов, работаю- 

щих в области дзюдо, задуматься о дальнейших путях эволюции 

теории, методологии и методики тренировки, требуют постоянного 

процесса совершенствования системы подготовки спортсменов 

(Коблев Я.К., 1990; Дементьев В.Л., 2003; Еганов А.В., 2008; Заки- 

ров Р.М., 2009; Левицкий А.Г., 2002; Новиков А.А., Схаляхо  

Ю.М.,  1995,  2000;  Шулика  Ю.А.,  2006;  Вержбицкий  И.В., 2012 

и др.). 

Достижение спортивных результатов в видах борьбы (и в дзю- 

до, в частности) невозможно без правильно организованной и каче- 

ственной системы начального обучения. Именно на этом этапе за- 

кладываются основы правильного выполнения технико- 

тактических действий (Галковский Н.М., Шахмурадов Ю.А., 1981; 

Гожин В.В., 2009; Еганов А.В., Закиров Р.М., Миллер А.Е., 2003; 

Закиров Р.М., Наборщикова Ю.В., 2009; Левицкий А.Г., 2003; и  

др.). Однако, к сожалению, в теории борьбы, как указывают многие 

ученые (Закиров Р.М., 2009; Коблев Я.К., Маслов А.А., 2006; Ша- 

хов А.А., 2006; Шулика Ю.А., 2006), проблеме уделено мало вни- 

мания, исследования проводятся согласно данным спортсменов вы- 

сокой квалификации, и в этой связи методика начального обучения 

в недостаточной степени учитывает возрастные особенности юных 

дзюдоистов. По мнению вышеперечисленных ученых, методика 

обучения двигательным действиям и приемам борьбы, применяе- 

мая на начальном этапе многолетней подготовки спортсменов, ко- 

пирует ту, которая используется для взрослых, что неэффективно и 

методологически неверно. 

При значительном числе исследований и методических работ 

по методике обучения технике и тактике дзюдо (Коблев Я.К., Руба- 

нов М.Н., Невзоров В.М., 1987; Дахновский В.С., Руковицин Б.Н., 

1989; Еганов В.А., 2005; Закиров Р.М., 2009; Свищев И.Д., 1986; 
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Шулика Ю.А., Коблев Я.К., Невзоров В.М., Схаляхо Ю.М., 2006; 

Вержбицкий И.В., 2012 и др.) одной из нерешенных проблем тео- 

рии и практики спортивной борьбы остается недостаточность зна- 

ний о путях и способах формирования у детей представлений о за- 

кономерностях применения техники дзюдо в соревновательных 

условиях при недостаточном понимании правил тактического по- 

строения   соревновательных    схваток    и    соревнований   

(Коблев Я.К., Невзоров В.М., Схаляхо Ю.М., 2006; Смертин Ю.А., 

1991; Совмиз А.А., 2009; Туманян Г.С., 1998; Шулика Ю.А., 2006). 

Доминирующий подход к формированию технико-тактической 

подготовки юных дзюдоистов определяется последовательным 

изучением средств ведения спортивного поединка, а затем изуче- 

нием приемов и способов применения этих средств, то есть тактики 

построения единоборства (принцип от простого к сложному, от 

частного к общему) (Акопян А.О., 2008; Алиханов И.И., 1985; Вахун 

М., 1983; Галковский Н.М., Шахмурадов Ю.А., 1981; Дахновский В.С., 

Руковицин Б.Н., 1989; Еганов В.А., 2003; Закиров Р.М., 2009; Нови- 

ков А.А., 2000; Свищев И.Д., 2003; Станков А.К., 1994; и др.). 

Однако в таком случае познание закономерностей построения – 

единоборства, движений, комплекса движений (комбинаций, 

контрприемов и др.), спортивных состязаний, спортивной трени- 

ровки и процесса самообучения – переносится на более поздние 

этапы многолетней подготовки, на этапы, последующие за изуче- 

нием техники дзюдо. Такой подход не всегда оптимален и целесо- 

образен. 

В этой связи обращает на себя внимание методика обучения 

двигательным действиям и формирования технико-тактической 

подготовленности на основе теории деятельности (Дагбаев Б.В., 

2007; Дементьев В.Л., Малков О.Б., 1996; Демин В.А., 1975, 1979; 

Калмыков С.В., Сагалеев А.С., Гожин В.В., Малков О.Б., 2008; 

Схаляхо Ю.М., 1995), согласно которой обучение юных дзюдои- 

стов происходит на основе принципа «от общего к частному» (Куд- 

рявцев М.Д., 2004). Кроме прагматического решения задач техни- 

ко-тактической  подготовки,  создание  образовательных  систем   и 
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образовательных технологий, построенных на базе деятельностного 

подхода, обеспечивает доминирующую значимость не знаний, 

навыков и умений человека, а самого человека, его социально- 

духовной сущности, делая возможным переход к формированию 

собственной рефлексии. 

Развитию данного подхода способствуют достижения науки в 

области психологии и педагогики (Асмолов А.Г., Братусь Б.С., Вы- 

готский Л.С., Давыдов В.В., Зинченко В.П., Иванников В.А., Леон- 

тьев А.Н., Сталин В.В., Хекхаузен X., Эльконин Д.Б. и др.). 

На необходимость деятельностного подхода многократно об- 

ращали внимание и ведущие отечественные ученые в области тео- 

рии физического воспитания и спортивной тренировки и педагоги- 

ческой биомеханики (Бальсевич В.К., Гагин Ю.А., Дмитриев С.В., 

Донской Д.Д., Курысь В.Н., Коренберг В.Б., Наталов Г.Г., Неверко- 

вич С.Д. и др.). Однако развитие этого педагогического направле- 

ния спортивной тренировки сдерживается отсутствием разработан- 

ных технологий реализации деятельностного подхода в конкретных 

педагогических условиях, в частности, в условиях спортивной под- 

готовки юных дзюдоистов. 

Значимость развития собственной рефлексии в обеспечении 

деятельностного подхода ставит задачу: сформировать рефлексив- 

ную культуру мышления дзюдоиста как способность смыслового 

проектирования и построения рациональных систем движений; 

обобщения и накопления проектно-двигательного опыта, способов 

смысловой  ориентации  в  предметной  деятельности;  способности 

«смыслового конструирования объекта в соответствии с принципа- 

ми построения операционных систем движений» (Асмолов А.Г., 

1979). 

В дзюдо, на начальном этапе подготовки, эти подходы могут 

быть реализованы за счет: 

 формирования пространственно-смысловой модели техни- 

ко-тактической подготовки дзюдоистов; 

 расширения пространства технико-тактической деятельно- 

сти юных дзюдоистов как совокупности технологических и меж- 
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личностных процессов, действий, актов взаимодействия субъектов 

тренировочной деятельности, создающих новые условия технико- 

тактической деятельности и порождающих специфические фено- 

мены взаимной адаптации субъектов совместной деятельности для 

достижения спортивного результата; 

 определения характера взаимодействия существующих и 

предлагаемых подходов в создаваемой системе технико- 

тактической подготовки юных дзюдоистов. 

Однако их реализации противодействуют отсутствующие зна- 

ния по методике расширения пространства деятельности в процессе 

технико-тактической подготовки юных дзюдоистов. 
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Глава I. 

РАСШИРЕНИЕ ПРОСТРАНСТВА ДВИГАТЕЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СПОРТСМЕНОВ В УСЛОВИЯХ 

СПОРТИВНОЙ ТРЕНИРОВКИ КАК НАПРАВЛЕНИЕ 

ПРОЦЕССА ТЕХНИКО-ТАКТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ 

 
1.1. Пространственно-смысловая модель 

деятельности и технико-тактической подготовки 

в вариативных видах спорта 

Теория и методика физического воспитания и ее составные 

части – спортивная педагогика и дидактическая кинезиология – 

строятся по принципу развития функций человека и его функцио- 

нальных систем. Такой подход обеспечивает выявление и развитие 

мотивационных регулирующих коррелятов, сигнальных систем, 

социальных компонентов, банков знаний, навыков и умений, эта- 

лонов спортивной техники, константных показателей соматическо- 

го здоровья, то есть функциональных компонентов процесса (Баль- 

севич В.К., 2000). До определенного уровня подготовленности че- 

ловека и развития общества подход обеспечивал развитие системы 

физического воспитания и подготовки спортсменов. 

Вместе с тем развитие системы спортивной тренировки фор- 

мирует необходимость построения образовательных систем и обра- 

зовательных технологий, базирующихся на основе деятельностного 

подхода, центром которого являются не знания, навыки и умения, а 

сам человек, его социально-духовная сущность. Развитие данного 

подхода обеспечивается достижениями в области психологии и педа- 

гогики (Асмолов А.Г., Братусь Б.С., Выготский Л.С., Давыдов В.В., 

Зинченко В.П., Иванников В.А., Леонтьев А.Н., Сталин В.В., Хек- 

хаузен X., Эльконин Д.Б. и др.), а также других разделов науки 

(Анохин   П.К.,   Ведин   И.Ф.,   1987;   Визитей   Н.Н.,   1988;   

Каган М.С., 1974; Маркарян Э.С., 1972; Муртузамиев М.М., 1997; 

Юдин Э.Г., 1978). На необходимость реализации деятельностного 

подхода к  процессу физического  воспитания и спортивной  трени- 



9  

ровки многократно обращали внимание и ведущие отечественные 

ученые в области теории физического воспитания и спортивной 

тренировки (Бальсевич В.К., Гагин Ю.А., Дмитриев С.В., Донской 

Д.Д., Коренберг В.Б., Наталов Г.Г., Неверкович С.Д. и др.). Однако 

развитие данного педагогического направления физического воспи- 

тания и спортивной тренировки сдерживается отсутствием разрабо- 

танных технологий реализации деятельностного подхода в кон- 

кретных педагогических условиях. 

Реализация деятельностного подхода для процесса подготовки 

дзюдоистов в первую очередь заключается в переходе на формиро- 

вание собственной рефлексии. В этой связи приобретает значение 

факт определения рефлексивной культуры мышления как способ- 

ности смыслового проектирования и построения рациональных си- 

стем движений, обобщения и накопления проектно-двигательного 

опыта и выделенных Донским Д.Д., Дмитриевым С.В. способов 

смысловой ориентации в предметной деятельности, развитии спо- 

собности смыслового конструирования объекта в соответствии с 

биомеханическими принципами построения операционных систем 

движений (Донской Д.Д., 1993). 

В дзюдо эти подходы могут быть реализованы за счет форми- 

рования пространственно-смысловой модели технико-тактической 

подготовки дзюдоистов. 

Это не означает необходимости отказа от совершенствования 

моторных и физических способностей человека, формирования те- 

ла, соответствующего требованиям вида спорта, от приобретения 

новых знаний и нового опыта деятельности. В сфере физической 

культуры и спортивной тренировки человеческая телесность, его 

психофизическая организация, духовно-телесное единство являют- 

ся факторами формирования физически культурной личности за- 

нимающегося (Бальсевич В.К., Лубышева Л.И., 2003; Лубышева 

Л.И., 1996, 1997, 2006; Матвеев Л.П., 2004; Чермит К.Д., 2005 и 

др.). Это означает необходимость ее дополнения новыми компо- 

нентами, обеспечивающими не развитие техники, а подготовку 

спортсмена к ее применению. 
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Стандарты образования, эталонизированные знания, навыки и 

умения, реализуемые в соответствии с алгоритмическим предписа- 

нием, – необходимые, но недостаточные условия эффективной дея- 

тельности. Они создают тот состав средств, который применяется в 

тренировочном и соревновательном процессах, но не формируют  

их адаптацию к конкретным условиям непосредственного спортив- 

ного единоборства (в условиях формирования психофизической го- 

товности ограничивается выбор методов и средств ведения спор- 

тивного поединка конкретной предметной ситуацией их изучения). 

В этой связи следует подчеркнуть мысль Дмитриева С.В. о 

том, что «преподавать» спортивную технику нужно так, чтобы 

транслировалось не столько содержание предмета обучения, сколь- 

ко продуктивные методы и способы мышления и деятельности» 

(Дмитриев С.В., 1999). 

Для определения исходных позиций формирования простран- 

ственно-смысловой модели технико-тактической подготовки дзю- 

доистов обратим внимание на понятия «смысл» и «смысл двига- 

тельного действия», а также на понятие «пространство деятельно- 

сти». Кроме того, следует подвергнуть анализу смысл деятельно- 

сти, смысл технико-тактических действий, организацию простран- 

ства как условие осуществления деятельности, расширение про- 

странства деятельности как условие обеспечения эффективной тех- 

нико-тактической подготовки в вариативных видах спорта. 

Понятие личностного смысла, введенное Леонтьевым Д.А., 

уже давно и продуктивно используется в качестве одного из основ- 

ных объяснительных понятий, причем не только в психологии, но и 

в смежных научных дисциплинах (Леонтьев Д.А., 1987). 

Интерес к понятию вызван тем, что «личностный смысл» мо- 

жет претендовать на новый, более высокий методологический статус, 

на роль центрального понятия в изучении «изменяющейся личности в 

изменяющемся мире» (Асмолов В.Г., 1979). Не вдаваясь в подробно- 

сти научных противоречий в определении понятия «смысл», согла- 

симся с заключением Леонтьева Д.А. о том, что в современной науке 

смысл определяется более широким контекстом, чем просто  значе- 
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нием, даваемым в большинстве общих толковых, философских и 

лингвистических словарей (Леонтьев Д.А., 2003). 

Для нашего случая значение имеет подход, предложенный 

Щедровицким Г.П., который понимал его (смысл) как элемент си- 

стемы деятельности, который задается через организацию соответ- 

ствующей системы деятельности, системы акта коммуникаций. При 

этом система деятельности включает в себя: «(1) Действия первого 

индивида в конкретной “практической”» ситуации; (2) целевую 

установку, делающую необходимой передачу определенного сооб- 

щения второму индивиду; (3) осмысление ситуации с точки зрения 

этой целевой установки и построение соответствующего высказы- 

вания-сообщения-текста; (4) передачу текста-сообщения второму 

индивиду; (5) понимание текста-сообщения вторым индивидом и 

воссоздание на основе этого некоторой ситуации возможного дей- 

ствования; (6) действия в воссоздаваемой ситуации, соответствую- 

щие исходным целевым установкам второго индивида и содержа- 

нию полученного им сообщения» (Щедровицкий Г.П., 1995: с. 556). 

В этой схеме, как считает Г.П. Щедровицкий, «не существует ника- 

кого «смысла», отличного от самих процессов понимания, соотно- 

сящих и связывающих элементы текста-сообщения друг с другом и с 

элементами восстанавливаемой ситуации» (Щедровицкий Г.П., 

1995: с. 559). 

Леонтьев Д.А., изучая природу, строение и динамику смыс- 

ловой реальности, определяет смысл как основополагающий струк- 

турный компонент деятельности. Но если Щедровицкий Г.П. ведет 

речь преимущественно об учебной деятельности, связанной с фор- 

мированием знаний, то представляемый Леонтьевым Д.А. смысл 

деятельности правомерно отнести и к двигательной деятельности. 

Основными аспектами деятельности в соответствии с динами- 

ческим подходом к изучению явления по Леонтьеву Д.А. являются: 

«порождение, формирование деятельности и ее мотива; регуляция 

деятельности по ходу ее протекания; развитие и трансформация де- 

ятельности» (Леонтьев Д.А., 2003: с. 147). Если перенести выска- 

зывание  известного  ученого  на  деятельность  по   формированию 
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технико-тактической подготовленности, то следует формировать 

мотивы овладения технико-тактическими действиями и контроли- 

ровать их динамику, определять состав (объем) изучаемых дей- 

ствий, обеспечив их усвоение, определив возможности и пути реа- 

лизации технико-тактического потенциала и пути их расширения. 

Регуляторное воздействие определяется совокупностью внеш- 

них и внутренних факторов по отношению к регулируемому явле- 

нию, и поэтому их качественные и количественные представления 

могут быть определены как критерии. Явлением, регулируемым в 

нашем случае, является пространство деятельности при примене- 

нии технико-тактических средств ведения спортивного поединка. 

Внутренними факторами, его определяющими, являются па- 

раметры технико-тактической подготовленности; показатели вла- 

дения двигательными действиями и объемом двигательных дей- 

ствий в нападении и защите; комплекс знаний о закономерностях 

построения движений, двигательных действий, циклов движений в 

борьбе дзюдо; приемов и комбинаций, тактических вариантов по- 

строения технических действий и их комбинаций; физическое со- 

стояние и потенциальные возможности спортсмена в его улучше- 

нии; умственные возможности, обеспечивающие восприятие зако- 

номерностей построения движений; мотивы и способности к дея- 

тельности и др. 

Регуляторное воздействие определяется внешними критерия- 

ми, к которым относятся целевая установка на конкретном этапе 

тренировочного цикла, планируемый спортивный результат и 

определяемая этим цель тренировочной работы, уровень подготов- 

ленности соперников, спаррингов и тренера, внешними условиями 

прохождения соревновательной деятельности и другими, мало за- 

висящими от объекта деятельности факторами. 

Включая в себя субъект и объект как два противоположных 

полюса, деятельность обладает двусторонней пластичностью, чув- 

ствительностью к воздействиям и со стороны субъекта, и со сторо- 

ны объекта, что отражается в наличии двух форм ее регуляции. 

Первая,  названная  Леонтьевым  Д.А.  «предметной    регуляцией», 
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обеспечивает адекватность операциональных характеристик дея- 

тельности особенностям ее предмета (объекта) и особенностям 

предметной действительности вообще. То есть с точки зрения по- 

строения деятельности в дзюдо речь идет о средствах и методах 

применения технико-тактических действий вообще и адаптирован- 

но к конкретному сопернику в частности. 

Операциональный компонент деятельности в процессе фор- 

мирования уровня технико-тактической подготовленности дзюдои- 

стов достаточно изучен. Однако изученность этого компонента за- 

вершается на уровне результативности и активности применения 

конкретных технических действий и комбинаций, так как именно 

данный компонент оценивается в условиях соревновательной дея- 

тельности. Вместе с тем результативность борьбы зависит от воз- 

можностей спортсменов адаптации своих действий к уровню под- 

готовленности и особенностям двигательной подготовленности со- 

перников, что достигнуть не представляется возможным при незна- 

чительных пространственных каналах применения средств, что, в 

свою очередь, зависит не только от других операциональных ком- 

понентов, но и от смысловой регуляции всей совокупности компо- 

нентов. Под второй формой регуляции деятельности, каковой явля- 

ется её смысловая регуляция, мы вслед за Д.А. Леонтьевым пони- 

маем согласование целей и средств деятельности с мотивами, по- 

требностями, ценностями и установками субъекта. 

Операциональная сторона деятельности преимущественно 

определяется предметными характеристиками объекта, доминиру- 

ющего над логикой действия и тем самым отличающегося от ин- 

тенциональной. 

Эти две формы регуляции деятельности соотносятся с двумя 

фундаментальными характеристиками деятельности: предметно- 

стью и осмысленностью (Зинченко В.П., 1976) или (в другом вари- 

анте) предметностью и субъектностью (Асмолов В.Г., 1979). Дан- 

ные характеристики отражают двоякую детерминацию самой дея- 

тельности – со стороны ее субъекта и со стороны объекта (предме- 

та). Интенциональная сторона деятельности определяется   смысло- 
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вым содержанием, распространяющимся от полюса объекта «свер- 

ху вниз» на все уровни деятельности, согласно закономерностям 

процессов смыслообразования. «Вышележащие уровни наполняют 

нижележащие неповторимой субъективной окраской: мотивами, 

целями и смыслами. Именно поэтому любая самая мелкая единица 

деятельности, будь то операция или функциональный блок, должна 

анализироваться как единица психологическая, а не физиологиче- 

ская» (Зинченко В.П., 1976: с. 53). 

Но оба свойства деятельности (предметность и смысловое со- 

держание), тесно взаимодействуя, образуют деятельность (Зинчен- 

ко В.П., 1976: с. 53). На различных уровнях развития деятельности 

предметность и осмысленность по-разному соотносятся между со- 

бой и проявляются в разных формах. 

Исходя из изложенного выше, смысловая регуляция может 

рассматриваться в виде совокупности механизмов, обеспечиваю- 

щих протекание деятельности субъекта, адаптируясь к требованиям 

объекта и условиям взаимодействия. Однако в этой связи следует 

обратить внимание на мнение Зинченко В.П. и Леонтьева Д.А. 

(1987), считающих, что в системе внутренней регуляции конкрет- 

ной деятельности, складывающейся вместе с самой деятельностью, 

предметная и смысловая подсистемы слиты в единое целое, но гла- 

венствующую роль в этой системе играет смысловая регуляция, по- 

скольку «сцепление отдельных действий в целостную, а следова- 

тельно, и эффективную деятельность ...обеспечивается ...смыслом» 

(Зинченко В.П., 1983: с. 9). Именно это положение систематически 

нарушается в процессе подготовки юных дзюдоистов. 

На определение смысла двигательной задачи как важнейшей 

характеристики сенсомоторного действия обращали внимание 

Бернштейн Н.А. (1947), Запорожец А.В. (1960), Леонтьев А.Н. 

(1987, 2003) и многие другие. В последнее время смысловая регу- 

ляция движений активно изучается Дмитриевым С.В. с соавторами 

в контексте «антропоцентрической биомеханики» (Донской Д.Д., 

Дмитриев С.В., 1993; 1997; Дмитриев С.В., Кузнецов С.В., Семе- 

нов И.Н., 1992; Дмитриев С.В., Скитневский В.Л., 1997). В    русле 
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этого направления исследований на материале спортивных движе- 

ний была вычленена, наряду с другими его аспектами, смысловая 

структура двигательного действия, включающая в себя ценностно- 

оценочное отношение. 

Авторы отмечают, что «в разных ситуациях двигательной за- 

дачи одни и те же элементы действия по-разному интерпретиру- 

ются, получают различный целеориентирующий смысл и по- 

разному влияют на организацию системы движений» (Дмитриев 

С.В., 1992: с. 34). Единство смысловых и биомеханических связей 

в системе движений, ее структурно-смысловая упорядоченность в 

сознании спортсмена определяются понятием смыслоорганизо- 

ванности. «Одно и то же двигательное действие можно рассматри- 

вать через «сетку» различных значений и «ценностно-смысловых 

ядер». Таким образом, смысловая структура – это и отражение 

объекта, и его проектный образ, и конструкция мысли (творческий 

конструкт), и психосемантическая реконструкция человеческого 

опыта» (Дмитриев С.В., 1992: с. 24). Смысловое содержание дей- 

ствия, необходимое для самоконтроля, включает в себя общую 

цель действия, подцели каждой его подсистемы, оптимизирующие 

задачи и требования к блокам движений. «Смысловое содержание 

формируется во внутренней задаче спортсмена на основе внешней 

задачи (тренер, окружение) как личностное собственное отноше- 

ние ко всем слагаемым задачи действия. Осмысливание двига- 

тельной задачи охватывает все составляющие программы дей- 

ствия» (Донской Д.Д., 1993: с. 39). 

С точки зрения пространственно-смысловой теории построе- 

ния технико-тактической подготовки спортсменов значение имеет 

характеристика понятия «субъект действия». 

Субъект определяется как источник активности, направленной 

на объект, носитель предметно-практической деятельности и по- 

знания (Философский энциклопедический словарь, 1989). Исходя 

из этого спортсмен, как субъект, представляет собой активную 

личность, чья активность направлена на познание и применение в 

практической деятельности средств ведения спортивной борьбы. 
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Субъектность человека проявляется в его жизнедеятельности, 

общении, самопознании. В психологическом словаре понятие 

«субъект» рассмотрено в значении активно действующего, позна- 

ющего, обладающего сознанием и волей человека, способного дей- 

ствовать целенаправленно (Краткий психологический словарь, 

1985). Он может проявлять инициативу и самостоятельность, при- 

нимать и реализовывать решения, оценивать последствия своего 

поведения, изменяться и самосовершенствоваться, определять пер- 

спективу своей многомерной жизнедеятельности вообще и жизне- 

деятельности в спорте как частный случай. На таком уровне разви- 

тия человек способен сознательно воздействовать на окружающую 

действительность, изменять не только ее в своих целях, но и самого 

себя. Достижение уровня субъектности предполагает реализацию 

человеком совокупности психологических, двигательных и физиче- 

ских способностей, овладение механизмами адаптации в изменчи- 

вой внешней среде, обобщенно представленных в таких реалиях, 

как разум, чувства, побуждения, воля, характер (Абульханова- 

Славская К.А., 1991; Слободчиков В.И., 1995; Якиманская И.С., 

1996). Мера объективности субъективных явлений – их включен- 

ность в реальную практику жизни. То есть мера объективности 

технико-тактической подготовленности субъекта – это степень 

проявления и возможностей проявления уровня реализации техни- 

ки в условиях соревновательной деятельности. Становление чело- 

века субъектом собственной деятельности в спорте – это освоение 

им норм и способов, характерных для данного вида спорта, челове- 

ческих взаимоотношений внутри нее, правил взаимодействия, ос- 

новных смыслов и ценностей вида спорта. 

Как и любой субъект, спортсмен является целостной систе- 

мой, но, чтобы система могла быть источником активности (субъ- 

ектом), необходимо одновременное соблюдение трех условий: 

I. Система потенциально способна отграничить себя фор- 

мально (в своих представлениях) от других субъектов внешнего 

мира и соответственно взаимодействовать с этими субъектами, со- 

измеряя собственные задачи и возможности с задачами и    возмож- 
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ностями других участников процесса (всякая система ограничена, 

но далеко не всякая может сама устанавливать свои границы). 

II. Формальное отграничение системы должно определяться 

наличием и осознанием внутреннего мира, своего представления о 

способах и методах осуществления деятельности, ее структуре, це- 

левых установках двигательной деятельности в конкретных усло- 

виях спортивного противоборства. 

III. Система должна быть способной взаимодействовать с 

другими субъектами реального мира, в том числе и с партнерами, и 

соперниками, и судьями, обеспечивая при этом реализацию целе- 

вых установок. 

Любой субъект деятельности, в частности, спортсмен, имеет 

свой понятийный аппарат, систему предпочтений, а также соответ- 

ствующие ей функции – сознание, рефлексию и самоотождествле- 

ние. Сочетание этих признаков однозначно отделяет один субъект 

от другого. 

При классификации информационных процессов Шередько 

Ю.Л. отмечает, что эти три области смыслов не тождественны, они 

нечетко очерчены во времени и пространстве, не ясны по опреде- 

лению.  Более  того, как  правило,  «не все, относящееся к    области 

«Я», осознается или отрефлексировано, не все осознаваемое отре- 

флексировано или относится к области самоотождествления и т.д.», 

а «… очертания областей постоянно флуктуируют и могут никогда 

не совпадать по форме с кругом, что не меняет сути рассматривае- 

мых явлений, не влияет на корректность модели и на получаемые 

выводы» (Шередько Ю.Л., 1998: с. 18). 

Пересечение всех трех областей (поле 1, центральное) со- 

держит отрефлексированные осознаваемые отождествляемые с «Я» 

смыслы: внутреннее осознанное мнение о себе, о своем уровне тех- 

нико-тактической подготовленности (осмысленные осознаваемые 

специализированные знания). Наличие данной зоны является до- 

статочным условием существования субъекта деятельности, однако 

уровень подготовленности его к решению задач спортивного про- 

тивоборства эта зона не определяет. 
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Рис. 1. Структура семантического пространства субъекта 

(по Шередько Ю.Л., 1998) 
 

 

То есть даже в подобном случае оценка субъекта деятельности 

происходит на основании характеристик деятельности и оценки 

уровня противодействия ему соперника в спортивном поединке. 

Вместе с тем первое поле включает в себя группу задач, на реше- 

нии которых субъект сосредоточивает свое внимание. При этом в 

конечном счете комплекс решаемых в процессе технико- 

тактической подготовки задач сводится к одному – расширению 

пространства реализации технико-технических действий на уровне 

высокой эффективности. Причем достижение высокой эффектив- 

ности является главным смыслом, а расширение пространства дея- 

тельности – главным условием формирования технико-тактической 

готовности спортсменов, в частности, дзюдоистов. 

Не следует считать, что остальные поля – некий незавершен- 

ный вариант технико-тактической подготовленности. Изменения 

очертания областей и их флуктуация относительно друг друга яв- 

ляются показателем направленности, интенсивности и результа- 

тивности процесса подготовки. 

Отметим, что второе поле (пересечение области «Я» с обла- 

стью осознаваемого за исключением отрефлексированного) содер- 

жит понимание спортсменом проблем технико-тактической подго- 

товленности, проблем, связанных с организацией противодействия 

соперникам с определенными свойствами. При этом спортсмен   не 
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вполне ясно представляет путь решения проблемы. Вместе с тем 

проблемы, осознанные на уровне второго поля, позволяют тренеру 

ставить внутренне принимаемые спортсменом задачи дальнейшего 

развития, определять состав применяемых средств, методов и усло- 

вий мотивации. То есть данное поле является характеристикой 

условий взаимодействия тренера со спортсменом. 

Неосознаваемое, но существующее мнение о себе и своей го- 

товности (поле 3, характеризующееся пересечением области «Я» с 

областью отрефлексированного за исключением осознаваемого) 

включает автоматизированный навык действия субъекта. Двига- 

тельные задачи решаются без привлечения сознания к анализу 

структуры, условий и результативности действия, т.е. процесс ре- 

шения двигательных задач проходит автоматически, вне сферы 

внимания. Такой уровень владения двигательными действиями до- 

стигается при традиционном подходе к изучению технико- 

тактических приемов. Достижение такого уровня представляет со- 

бой важный этап. 

Четвертая область – область «Я» (за исключением пересече- 

ний с осознаваемым и отрефлексированным) – контролирует внеш- 

нее неосознаваемое мнение о своем уровне подготовленности и 

технико-тактических возможностях (неосмысленные неосознаваемые 

специализированные знания). Зона содержит побуждения и потреб- 

ности, для реализации которых субъект не имеет готовых средств. 

В результате возникают проблемные ситуации, представляющие 

собой условия взаимодействия субъекта и его тренера. Однако для 

этого потребности спортсмена должны быть осознаны тренером и 

приняты к реализации. 

Пересечение областей осознаваемого и отрефлексированного 

за исключением области «Я» (поле пятое) – осознаваемое мнение о 

содержании и структуре спортивной деятельности (осмысленные 

осознаваемые универсальные знания) и мировоззрение на спортив- 

ную деятельность субъекта (те знания о внешней среде, в которых 

он уверен). Зона включает известные возможности субъекта, три- 

виальные  ситуации,  в  которых  для  субъекта  нет  необходимости 
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действовать, обеспечивая целеполагание и строя пространственно- 

смысловую модель деятельности. 

Шестая область осознаваемого за исключением пересечений с 

областями «Я» и отрефлексированного – внешнее осознаваемое 

мнение о мире, представляющее собой неосмысленные осознавае- 

мые универсальные знания о технико-тактической деятельности 

спортсмена, определяющие собственно эрудицию субъекта, кото- 

рая в незначительной степени может быть подвергнута срочной 

коррекции со стороны тренера. 

Седьмая область отрефлексированного за исключением пере- 

сечений с областями «Я» и осознаваемого – собственное неосозна- 

ваемое мнение о мире, транслирующее осмысленные неосознавае- 

мые универсальные знания, скрытые возможности субъекта, отно- 

сящиеся к надсознанию и его формированию, что на сегодняшнем 

этапе развития спортивной дидактики является недостижимой за- 

дачей. 

Восьмое пространство, внешнее по отношению к трем обла- 

стям, представляет собой внешнее неосознаваемое мнение о мире 

(неосмысленные неосознаваемые универсальные знания). Это зона 

не проявленных ни в каком отношении смыслов, некая среда, с ко- 

торой субъект взаимодействует помимо своей воли. 

Определяя подходы к рассмотрению пространства деятельно- 

сти,  имеет  смысл,  прежде  всего,  разобраться  с  самим термином 

«пространство». Пространство, согласно устоявшимся представле- 

ниям, является абсолютной абстракцией, за которой нет ничего, с 

чем ее можно было бы сравнить или отграничить. А потому суть 

пространства можно выявить, подвергнув анализу само простран- 

ство. 

Суть пространства деятельности можно определить благодаря 

наличию существующего исходного и нерасчлененного чувства 

пространственности. В связи с этим пространство рассматривается 

как результат деятельности субъекта, ее продукт, представляющий 

собой расчленение единого чувства пространственности. 

Такой подход к пониманию пространственности позволяет го- 



21  

ворить о пространстве не просто как о пространстве тел (например, 

физическое пространство), а как о пространстве процессов и свя- 

занных с ними понятий, взятых вместе с их практической реализа- 

цией и осмыслением. Именно таким образом понимается простран- 

ство технико-тактической деятельности, когда судят о потребно- 

стях ее расширения. 

В дефиниции понятия «пространство» реализуются установки, 

которые Шендрик И.Г. условно разделяет на 3 группы: объектные, 

субъектные и деятельностные. При объектной установке простран- 

ство предстает как некая картина мира, понимаемая как совокуп- 

ность внешних объектов. В соответствии с субъектной установкой 

мир становится представленностью чувств и мыслей человека. Так 

как субъект и объект не могут существовать друг без друга, а обра- 

зуют единство в деятельности, то пространство внешних по отно- 

шению к субъекту вещей связано с его мыслями о них. Таким обра- 

зом, пространство представлено не только вещами, но и их смыс- 

лами (Шендрик И.Г., 2003). 

Структура деятельности, мышление и сознание формируют 

конфигурационное пространство деятельности (Бофилл Р., 1993). 

Объекты внешнего мира не непосредственно воздействуют на 

субъект, а преобразуются в процессе деятельности, благодаря чему 

достигается большая адекватность их отражения в сознании (Крат- 

кий психологический словарь, 1985). Таким образом, следует со- 

гласиться с Борытко Н.М. «о правомерности выделения категории 

пространства деятельности (точнее, пространства метадеятельности 

или бытийного пространства) как субъектного ценностно- 

смыслового пространства саморазвития» (Борытко Н.М., 2001: с. 

115). Это пространство порождается активностью самого человека  

и состоит не только из освоенной предметной среды, но и смысло- 

вой сферы человека; ограничено сферой сознательного в человеке и 

его активности. Из рассуждений автора следует, что пространство 

не только включает в себя деятельность, но и строится на ценност- 

но-смысловой сфере человека, обозначая пространство культуры 

человека. 
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Общность компонентного состава объектов, обозначаемых ка- 

тегорией «пространство», заключается в том, что все они  являются 

«посредниками» во взаимодействии человека с социокультурной 

средой. Благодаря их опосредующему влиянию человек получает 

возможность развиваться не только как личность, но и как индиви- 

дуальность, более того, как субъект собственной жизни. 

Заключение Борытко Н.М. о том, что пространство деятельно- 

сти – это мир индивидуальной культуры человека, а также понима- 

ние компонентов личностной физической и спортивной культуры 

человека как составных общей личностной культуры индивида, 

позволяет определять в этом пространстве направления ценностно- 

смыслового поиска, собственной позиции, «самости», опыта само- 

созидания и деятельностного самоутверждения во взаимодействии 

с внешней средой, в том числе и с внешней средой спортивной дея- 

тельности дзюдоиста. 

Таким образом, пространство деятельности – совокупность 

технологических и межличностных процессов, действий, актов вза- 

имодействия субъектов, создающих новые условия деятельности 

наряду с узкопрофессионально-технологическими и порождающих 

специфические феномены взаимной адаптации субъектов совмест- 

ной деятельности (психологическая ниша, асимметрия восприятия, 

перераспределение трудовых функций в группе и др.). 

Если исходить из представлений Щедровицкого Г.П. о мысле- 

деятельности внутреннего мира индивида, то его условно можно 

разделить на три принципиально разных типа, три своеобразных 

отсека, пространства, а именно: 

 пространство идей, сущностей, абстракций, чистого 

мышления; 

 пространство текстов; 

 пространство предметно-практической деятельности 

(Щедровицкий Г.П., 1995). 

В пространстве предметно-практической деятельности распо- 

ложен тот опыт индивида, который он приобрел (и приобретает) в 

процессе осуществления собственной предметно-практической  де- 
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ятельности, в процессе наблюдения, исследования предметно- 

практической деятельности других людей. 

В пространстве текстов находится тот опыт индивида, кото- 

рый он приобрел, осуществляя языковую, речевую деятельность, 

строя или воспринимая языковые тексты не только на родном и 

иностранном языках, но и на условных языках (например, алгебра- 

ическом, арифметическом, химическом, спортивном и т.п.), осу- 

ществляя деятельность, связанную со знаками, знаковыми систе- 

мами. 

В третьем пространстве – пространстве идей, сущностей, аб- 

стракций, чистого мышления – пребывает та часть опыта индивида, 

в которой «хранятся» воспринятые и усвоенные или выработанные 

им самостоятельно идеи, абстракции, сущности, в том числе и те из 

них, которые выявлены и усвоены субъектом в процессе спортив- 

ной деятельности. 

Занимаясь спортом, постигая знания, навыки и умения, обес- 

печивая рефлексию собственной деятельности, спортсмен может 

преимущественно действовать в любом из этих пространств, но при 

этом расширение пространства будет происходить на всех уровнях, 

хотя и неравномерно. В нашем случае для изучаемого предмета ис- 

следования значение имеет первое пространство деятельности, в 

связи с чем именно на этом пространстве и изменениях его в ходе 

технико-тактической подготовки дзюдоистов будет сосредоточено 

наше внимание. 

Спортсмены, слушая объяснение тренера, выполняя конкрет- 

ные двигательные действия по принципу подобия, осваивают пред- 

ложенные движения, демонстрируют степень их освоения в трени- 

ровочных условиях и в условиях соревнований. При подобной ор- 

ганизации ученик и тренер взаимодействуют как две информаци- 

онные системы, формально, несубъектно. Важно подчеркнуть, что 

интерес к качеству реализации двигательного действия  (приема) 

как со стороны тренера, так и других спортсменов лежит не в со- 

держании двигательного действия, которое для всех одно, а в том, 

насколько  полно  реализованное  двигательное  действие   соответ- 
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ствует заявленному (не факт, что верному) тренером эталону. Дру- 

гими словами, спортсмен в познании двигательных действий и дви- 

гательной деятельности стремится не столько к пространству со- 

держания дзюдо, осваивая принципы его построения, сколько к ре- 

продуктивному пространству, постоянно ориентируясь на то, все  

ли он воспроизвел или нет. Это делает обучение технике недоста- 

точно эффективным. 

Следует отметить, что рассмотренные позиции, связанные с 

удержанием пространства содержания, анализом понятий и их схе- 

матическим изображением, задаются дзюдоистам внешним обра- 

зом. В то же время в условиях учебно-тренировочного процесса 

сталкиваются две стороны: не только предмет, конкретные двига- 

тельные действия, их комплектование, а также другая содержа- 

тельная составляющая, которая должна быть познана, но и субъект, 

изменяющийся, развивающийся в процессе тренировки. 

Таким образом, в центре внимания оказывается проблема по- 

строения в пространстве предмета дзюдо личностного простран- 

ства дзюдоиста в плане продвижения по этапам и уровням подго- 

товки в многолетнем цикле тренировки. Ситуация усугубляется  

еще и тем, что в традиционной системе спортивной тренировки 

тренер всегда занимает доминирующее положение как посредник 

между сутью спортивной деятельности и воспитанником. Именно 

тренер ведет спортсмена, снимая тем самым субъектность послед- 

него. Однако наступает неминуемо этап подготовки, когда тренер 

не может в силу ряда причин, в том числе и в силу опережения 

спортсменом своего тренера в понимании процессов подготовки, 

снять субъектность с воспитанника, который, в свою очередь, при- 

вык ее отдавать. Чтобы перевести ученика в субъектную позицию, 

важно создавать такие ситуации, в которых по отношению к изуча- 

емому предмету техники дзюдо значимость их позиций была бы 

одинакова. Подобное достижимо на начальном уровне спортивной 

тренировки не относительно физической реализации двигательного 

действия, а понимания компонентов в расширении теоретических и 

практических сведений о ней, позволяющих достигнуть    расшире- 
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ния пространства, реализации технико-тактических вариантов 

дзюдо. 

Снятие отчужденности между изучаемыми двигательными 

действиями и личностью юного дзюдоиста, на наш взгляд, может 

быть достигнуто построением нескольких самостоятельных про- 

странств: пространства спортсмена в содержании дзюдо, простран- 

ства дзюдо и технико-тактической подготовленности в субъектив- 

ном пространстве смыслов ученика и совместного пространства 

тренера и ученика. Последнее предполагает различные подпро- 

странства, но их общая характеристика в равной степени значима 

позиции тренера и спортсмена. Вводя термин «пространство», мы 

подчеркиваем, что позиция, которую занимает или может занимать 

спортсмен, характеризуется субстанциональной определенностью. 

Другими словами, всякая позиция есть не просто отношение, а обя- 

зательно отношение к чему-то. Тем самым позиция выступает как 

место, в котором в результате разрешения противоречия между 

субъектом и объектом порождается предметное содержание. 

Объективное пространство содержания технико-тактической 

подготовки есть фактически нормативное пространство. Это озна- 

чает, что спортсмен не может изменить его, а только овладеть им 

полностью или частично, как профессиональной нормой. Мера же 

представленности личности спортсмена в нем фактически есть ме- 

ра освоенности данного содержания, представляющая собой ту 

традиционную систему уровня подготовленности, знаний, навыков 

и умений, которая обычно и оценивается в условиях соревнова- 

тельной деятельности в виде спортивного результата. 

Основы подхода, связанного с формированием простран- 

ственно-смысловой модели деятельности в спортивно- 

педагогической биомеханике, сформировались как результат разви- 

тия системно-структурного подхода в научной школе Бернштейна 

Н.А. Ученый, по словам Дмитриева, «совершил научный прорыв в 

нейрофизиологии активности и теории построения «живых движе- 

ний» от анализа «реакций на сигнальные раздражители» к целе- 

устремленной  активности  личности,  решающей  двигательную за- 
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дачу» (Дмитриев С.В., 1997), и развития отечественной биомехани- 

ки: от биоцентризма к психосемантике двигательных действий, ко- 

торые развивались впоследствии в работах Бальсевича В.К., Гагина 

Ю.А., Дмитриева С.В., Донского Д.Д., Попова Г.И. и др. 

Целью программирования является формирование образа- 

модели двигательного действия, в котором отражаются наиболее 

существенные психомоторные признаки и свойства. При управле- 

нии движениями решается обратная задача: по образу представле- 

ния воспроизводятся реальные действия со всеми необходимыми 

кинематико- динамическими параметрами. 

Действие человека не может быть усвоено, оно должно быть 

построено так, как строится «живой образ», «живая мысль», «жи- 

вое значение» (Зинченко В.П., 1978:с. 145). Двигательные действия 

подчиняются не только законам работы мозга, но и законам обра- 

зовательной среды, диалогическим технологиям построения лично- 

сти деятеля. Поэтому, наряду с «рефлексами головного мозга», сле- 

дует изучать механизмы деятельностного сознания. 

В работе Дмитриева С.В. ценностно-смысловая организация 

действия представляется как высшая рефлексивно-творческая спо- 

собность поиска (известно, что результат преходящ, поиск вечен) 

двигательного решения, превращения немыслимого в мыслимое, 

обоснование такого сдвига всех параметров человеческой реально- 

сти (включая случайный перебор вариантов, сканирование возмож- 

ностей вокруг ранее сложившегося способа действия, логико- 

семантическое раскручивание бинарных оппозиций, смысловых 

сдвигов в противоположных направлениях), который открывал бы 

новые возможности построения действия и построения личности 

деятеля (Дмитриев С.В., 1995). 

Самовыстраивание личности всегда направлено на креативное 

(творческое) и когнитивное (познавательное) со-чувствие, со- 

мыслие и со-действие, продуктивно обогащающие духовно- 

практическую основу его человеческой общности (со-бытия) с дру- 

гими людьми. Здесь весьма важно подчеркнуть, что стимуляция 

учения,  обучения,  психофизического  и  духовного  развития  в во- 
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сточных единоборствах основана не только на «педагогике сотруд- 

ничества», но и на «педагогике противодействия» (Поддьяков А.Н., 

1999). Противодействия необходимы для управления обучающей 

системой. 

Без конкуренции, соперничества, противостояния, характер- 

ных для конкурентностной деятельности, навряд ли можно достичь 

максимальных успехов в саморазвитии человека. В условиях про- 

тиводействия и борьбы заложена психосемантическая установка на 

потенциально бесконечное разнообразие создаваемых ситуаций 

решения двигательных задач, выхода из них с помощью неожидан- 

ных действий (ударов, выпадов и т.п.), непредсказуемых для про- 

тивника. При этом совершенствуются функции проектно- 

двигательного мышления человека, обеспечивающие его деятель- 

ность в сложных многофакторных динамических средах (комбина- 

торные способности, способности прогнозирования нелинейной 

динамики, способности к построению оптимальных стратегий 

управления и регуляции). Это то, чему человек с трудом обучается 

сам, чему может научиться в противодействии с другим (следова- 

тельно, педагогический метод противодействия не менее  важен, 

чем методы помощи и взаимопомощи). Вместе с тем искусство 

противодействия в восточных единоборствах рассматривается как 

средство сохранения и возвышения исповедуемых духовных идеа- 

лов, что открывает возможности для конструирования новых типов 

и методов развивающего обучения. 

Известно, что важнейшими регулятивными механизмами про- 

ектирования и построения двигательных действий являются цен- 

ностные смыслы, ориентирующие сознание, мышление и личность 

спортсмена. К ним относятся семантический образ (смысловой 

концепт, возникающий в результате соотнесения проектирующей 

деятельности с мотивационно-потребностной сферой сознания 

субъекта) и смысловая структура (канон, гармония, контрапункт и 

т.п.) двигательного действия. Последняя представляет собой и от- 

ражение объекта, и его проектный образ, и конструкцию мысли 

(творческий конструкт, который фиксируется не столько в структу- 
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рах объекта, сколько в субъективном опыте человека, в системах 

его ценностных шкал и оценок). 

Как «строится» живое движение (по Бернштейну), так и про- 

цессы его интерпретации осуществляются в виде построения и ве- 

рификации гипотез деятеля (Дмитриев С.В.,1995). Поэтому, если 

говорить об «устройстве» системы движений как процессе непре- 

рывного смыслополагания, то этот процесс следует трактовать как: 

1) соотнесение  элементов  системы  с  эталоном,  хранимым в 

«категориальной упаковке» жесткой системы понятий; 2) гипоте- 

тическое расширение системы за счет переоценки значимостей и 

смысла элементов; 3) интерпретацию элементов в контексте мета- 

системы мировоззренческих универсалий, категорий культуры. Та- 

ким образом, система движений рассматривается нами как аксио- 

логический объект, детерминированный не только естественно- 

научными (в частности, биофизическими) закономерностями, но и 

ценностно-смысловыми, семантическими структурами сознания 

человека. Это связано с тем, что различного рода биофизические 

параметры двигательных действий имеют не только функцию ин- 

формационного знания об объекте, но и приобретают – в зависимо- 

сти от позиций человека и его социального окружения – ту или 

иную значимость, целесмысловую направленность и коммуника- 

тивную эталонизацию (в виде принятых в данном профессиональ- 

ном сообществе критериев оценки, технологических норм и  

средств трансляции). 

Опираясь на теоретические концепции Бернштейна  Н.А. 

(1947, 1966), можно полагать, что задача управления двигательным 

актом решается на основе центрально-нервного программирования 

предстоящих действий. Завершая анализ вопроса о смысловом 

содержании движения, следует обратить внимание на мнение 

известного  отечественного  ученого-биомеханика  Донского   Д.Д.: 

«Спортсмен, совершая спортивное действие, решает собственную 

внутреннюю двигательную задачу, причем каждый раз в чем-то по- 

иному, в зависимости от текущих условий. Чтобы ее решать, надо 

прежде    ее    сформировать,    спроектировать,    и    не    только по 
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физическим характеристикам, но и по смысловому  содержанию, 

как он ее сам воспринимает» (Донской Д.Д., 1999). Отсюда для 

спортсмена смысловое проектирование решения – важнейшая часть 

совершенствования технических действий. Осмысливая  

содержание действия, подробно изучают строение его системы 

движений, ее двигательный состав («блоки» движений – фазы, 

биомеханизмы и элементарные действия) и структуру (способ, 

связь, закон, отношения), организацию всех частей системы в 

единое целое. Если элементы двигательного состава – сами 

движения, то структуры – уже не движения, а закономерности их 

объединения. В биомеханических структурах различают 

двигательные (биокинематические и биодинамические 

взаимозависимости) и информационные (центростремительные, 

центральные и центробежные) группы структур. Центральные 

процессы информации представляют собой нейрофизиологические 

и психологические механизмы, через которые и осуществляется 

центральная регуляция действий. Такая биомеханическая 

(нормативная) модель – это только общие для всех ориентиры. 

Овладевая действием, спортсмен совершает смысловое 

проектирование, продвигаясь от «модели объекта» (т.е. самого 

действия) к «модели проекта» (как оно ему представляется). 

Смысловое проектирование и приводит к созданию дидактической, 

иначе говоря, педагогической (обучающей) модели изучаемой 

системы движений. Мало знать, как совершается  система 

движений; надо уметь ее построить. Надо «уметь читать движения, 

чтобы строить действия». «Проектирование смысла действия 

осуществляется выработкой огромного количества структур в 

многосторонней психологической структуре, в которой достаточно 

полно отражены знания с их психологической убедительностью и 

практической ценностью» (Донской Д.Д., 1993: с. 131). 
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1.2. Проблемы построения пространственно-смысловой 

модели деятельности и технико-тактической подготовки 

в дзюдо. Формирование пространства деятельности 

дзюдоистов на начальных этапах обучения как важнейшая 

задача технико-тактической подготовки 

Дзюдо, как вид спорта, отличается диалектическим единством 

и взаимоопределенностью субъекта и объекта в их взаимодействии, 

а также принципиальной неполнотой знания первого о втором. В 

настоящее время факт «двусторонности» – событийности матери- 

ального и идеального начала в формах, с которыми имеет дело че- 

ловек (в частности, в восточных единоборствах), – не оспаривается 

никем (Дмитриев С.В., 1999). 

Во всех странах, культивирующих дзюдо, производится оцен- 

ка технического мастерства не так, как в бывшем СССР и в насто- 

ящей России (по числу и качеству побед), а по качеству демонстра- 

ции формализованной техники приёмов дзюдо и качества относи- 

тельно условных схваток – рандори. 

Ориентируясь, в основном, на японские традиции (Bandot G., 

1971, 1975, 1977; Dominy Eric, 1975; Kawaishi, K., 1956; Вахун    М., 

1983; Дахновский В.С., Руковицин Б.Н., 1989; Закиров Р.М., 2009; 

Кано Дзигаро, 2000; Свищев И.Д., 2003; и др.), каждая страна не- 

сколько видоизменяет систему оценки технического мастерства. 

Так, в Японии (Inokumo I., 1973) приняты 5 ученических «Kio» 

(Кю), содержащих по 8 бросков (вопрос о приёмах борьбы лёжа за- 

служивает отдельного изучения, поэтому мы не ставим целью рас- 

смотреть ее здесь). Во Франции (Inogai T., Habersetzer R., 1983) та- 

ких «Кю» 6, по 6 бросков в каждом. 

Если проанализировать соревновательную надежность усво- 

енного технико-тактического материала с позиции его разнона- 

правленности, то в результате прохождения пяти или шести степе- 

ней технического мастерства обнаруживается картина, свидетель- 

ствующая о формировании в результате такого планирования 

неполноценных технико-тактических арсеналов (Шулика Ю.А., 

2006 : с.315). 
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Таким образом, для владения разнонаправленным техниче- 

ским арсеналом дзюдоисту необходимо прикладывать усилия после 

того, как он выйдет из официальной системы базового обучения. 

В борьбе самбо была официально принята методика Чумакова 

Е.М. и Ионова С.Ф. (1983), согласно которой порядок изучения 

бросков осуществлялся по концентрическому принципу с расчетом 

на круговое изучение бросков с воздействием на ноги ногами, на 

ноги руками, без воздействия на ноги. Практически этот подход 

также не учитывает направления проведения бросков, что противо- 

речит основному принципу моделирования произвольного движения 

– его направлению (Бернштейн Н.А., 1991). 

Устоявшееся понятие о спорте как о деятельности, связанной 

с достижением высоких показателей в силе, быстроте, выносливо- 

сти, в некоторых случаях играет отрицательную роль, поскольку 

способствует формированию представлений, принижающих роль 

культуры движения (Наталов Г.Г., 2005) как сенсомоторной и ин- 

теллектуальной категорий. 

В этом аспекте показательной является трансформация си- 

стемы дзюдо (Совмиз А.А., 2009; Схаляхо Ю.М., 1995; Шулика 

Ю.А., 1996). 

Дзюу-дзютсу, сформированная Д. Кано из бессистемного бо- 

евого искусства в систему Дзю-до, превратилась в часть государ- 

ственной системы физического воспитания и профессионально- 

прикладной физической подготовки, в основе которой лежал девиз 

культуры движения. 

Однако, не устояв перед национальными амбициями, Д. Кано 

способствовал выходу дзюдо на мировую спортивную арену, что по- 

влекло за собой возникновение проблемы сохранения чистоты дзю- 

до как физкультурной категории (Пархомович Г.П., 1993: с. 273). 

Спортивный дух соревновательной системы превратил дзю-до 

в борьбу дзюдо, что привело к возникновению ряда негативных 

факторов: 

 к сужению индивидуальных технических арсеналов дзюдо- 

истов (Ямасито Я., 2003), что ставит под сомнение принадлежность 

дзюдо к боевому искусству; 
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 обеднению общего технического арсенала борьбы дзюдо; 

 снижению зрелищности дзюдо; 

 снижению былой популярности. 

Все это в совокупности резко снижает ценность дзюдо как си- 

стемы воспитания. 

Практика соревновательной деятельности дзюдоистов всех 

стран свидетельствует о том, что традиционная свобода действий в 

дзюдо, благодаря свободному покрою кимоно, позволяла прово- 

дить в демонстрационном режиме практически весь обширный 

комплект бросковой техники (Аbe I., 1968; Вахун М., 1983; Wolf H., 

1981; Кано Д., 2000; Mifune K., 1956; Inokuma I., 1973, 1979; Эссинк 

Х., 1974), под давлением соревновательных обстоятельств значи- 

тельно сократила наличие эффектных бросков противника с боль- 

шой амплитудой выхода из исходного положения на стартовую по- 

зицию. 

Большая часть таких бросков относится к классификационной 

группе Gosi-waza (техника бедра), согласно классификации Кано  

Д., что включает в себя основной признак – предварительный пово- 

рот к противнику спиной при большой амплитуде выхода на старт 

броска (Кано Д., 2000: с. 121). Исчезновение этой группы бросков 

объясняется как раз наличием условий жесткого противоборства в 

отличие от условно-контактного режима (Наталов Г.Г., 1976; Шу- 

лика Ю.А., 1996). На смену свободе действий относительно про- 

тивника пришло сковывание любой попытки передвижения сопер- 

ника. То есть целевой установкой системы соревновательных дей- 

ствий становится не проведение двигательных действий, а сокра- 

щение пространства деятельности соперника. 

Естественно, что в таких условиях сложнокоординационные и 

высокоамплитудные действия атакующего при его выходе из ис- 

ходного положения на стартовую позицию броска при статическом 

сопротивлении противника будут скованы. 

В настоящее время в традиционном дзюдо борцы пытаются 

решать данную проблему путем маневрирования относительно 

противника,  а также используя различные способы выведения   его 
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из равновесия. Такая ситуация сопровождается снижением соб- 

ственной устойчивости и зачастую дает противнику возможность 

опережения бросками при возникновении удобной динамической 

ситуации со стороны атакующего, пытающегося «расшевелить» 

противника (Схаляхо Ю.М., 1995: с. 26), то есть за счет устранения 

помех, уменьшающих пространство собственной деятельности, и 

создания условий для повышения пространства собственной техни- 

ко-тактической деятельности. Хотя известно (Лях В.И., 1996), что, 

чем больше количество, разнообразнее и сложнее освоенные навы- 

ки, тем быстрее и эффективнее приспосабливается спортсмен к 

неожиданным условиям, решает новые двигательные задачи, адек- 

ватнее реагирует на требования возникшей ситуации. То есть рас- 

ширение пространства деятельности, вне зависимости от того, 

обеспечивается ли это повышением физических качеств или рас- 

ширением объема двигательных действий, приводит к развитию 

возможностей адаптации спортсмена к конкретным условиям спор- 

тивного поединка. Интересен факт, приводимый Закировым Р.М. 

Изучая взаимосвязи между уровнем развития координационных 

способностей и показателями дзюдоистов, автор выявил положи- 

тельную и достоверную связь уровня развития координационных 

способностей дзюдоистов с реализацией защитных технико- 

тактических действий только по двум показателям: сбить техниче- 

ски правильно в положение «борьба лежа» и проиграть оценку, бо- 

лее низкую по качеству, чем у соперника. По другим шести показа- 

телям, имеющим достоверную зависимость, получены отрицатель- 

ные значения. Они указывают на то, что дзюдоисты, имеющие вы- 

сокий уровень развития координационных способностей, не могут 

их в полной мере реализовать (Закиров Р.М., 2009). 

Из сделанных автором выводов можно заключить, что 

расширение пространства технико-тактической деятельности 

дзюдоиста определяется в первую очередь направленностью 

технической и тактической подготовки, а не направлением  

развития физических свойств спортсмена. 

В  спортивных  условиях  исчезает  эффектность  и  эффектив- 
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ность бросков, свободно реализуемых при их демонстрации в 

условно контактном режиме, без явного сопротивления противни- 

ка. Особенно это касается наиболее эффектных бросков с большой 

амплитудой выхода на старт броска. Пытаясь бороться с этим явле- 

нием, Международная федерация дзюдо совершенствует правила 

соревнований по дзюдо, хотя уверенности в оправданности всех 

изменений нет. 

То есть целевые установки и условия процесса обучения дви- 

гательным действиям и процесса реализации не совпадают, что 

приводит к коллизиям в условиях соревновательной деятельности, 

которая, как известно, является важнейшей формой проверки и це- 

лью всей системы подготовки. Этот факт, кроме визуального под- 

тверждения, засвидетельствован в лабораторном эксперименте 

(Совмиз А.А., 2009), который определил негативное влияние ско- 

вывающих оборонительных захватов на сохранение срединной 

структуры традиционных бросков и выявил необходимость кор- 

рекции ее первой фазы. 

Так, в 2003 году для системы дополнительного образования 

появились одновременно две программы по дзюдо, подтверждаю- 

щие данный вывод. 

К сожалению, в обеих работах осуществлен полный поворот в 

сторону использования традиционной классификации техники 

дзюдо с сохранением последовательности изучения приемов. При- 

чем в одной из них рекомендуется к изучению бросок прогибом с 

обвивом ноги голенью и стопой, что запрещено в дзюдо правилами 

соревнований. 

Таким образом, даже в нормативных документах может про- 

являться непоследовательность в определении содержания дея- 

тельности, что является еще одним фактором, подтверждающим 

необходимость применения других подходов к формированию тех- 

нико-тактического уровня подготовленности юных дзюдоистов. 

В связи с вышесказанным можно заключить, что при плани- 

ровании многолетней технико-тактической подготовки в спортив- 

ной борьбе при многочисленных упоминаниях о потребностях   мо- 
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делирования деятельности определяются в лучшем случае модели 

технико-тактической подготовленности, без уточнения моделей де- 

ятельности по ее достижению. Вместе с тем следует отметить ряд 

прогрессивных идей в этом направлении, введенных с 1975 года 

профессором Шустиным Б.М., где предложен перечень модельных 

характеристик в единоборствах и спортивных играх, а также спосо- 

бы их оценки с точки зрения деятельности через выявление показа- 

телей эффективности, активности, объема и разнообразия атаки и 

защиты. 

Подходы, предложенные в работах Еганова А.В., 1999; Зациор- 

ского В.М., 1979; Свищёва И.Д., 1981; Туманяна Г.С., 1986; Шусти- 

на Б.М., 1976, 1979, 1983; Годика М.А., 1980; и др., адаптированы 

непосредственно для дзюдо и расширены представителями майкоп- 

ской научной школы, а именно: Абадзе Э.А., Дутовым В.С., Кобле- 

вым Я.К., Рубановым М.Н., Чермитом К.Д. в 80-90 годы 20-го века. 

Именно они взяты за основу при анализе уровня технико- 

тактической подготовленности дзюдоистов в данной работе. 

Продолжая рассуждения о направлениях технико-тактической 

подготовки дзюдоистов, следует подчеркнуть тот факт, что, выяв- 

ляя модельные характеристики на основе контроля за соревнова- 

тельной деятельностью высококвалифицированных дзюдоистов, не 

обеспечивается ее разложение по этапам подготовки. То есть опре- 

деляется цель всей системы многолетней подготовки, но игнори- 

руются возможности ее достижения, связи с модельными характе- 

ристиками для начинающих. Данное положение приводит к доми- 

нированию в подготовке юных дзюдоистов формирования физиче- 

ских кондиций, позволяющих определенный промежуток времени 

показывать достаточно высокие спортивные результаты, но кото- 

рые в будущем будут существенно сдерживать рост класса спортс- 

мена. 

В работах по моделированию в спортивной борьбе усилиями 

лаборатории единоборств ВНИИФК в 80-е годы были подняты во- 

просы о перечне технико-тактических, биофизических, биомехани- 

ческих, биохимических и психологических характеристик,    прису- 
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щих борцам высокой квалификации (Александрова Г.В., 1983; 

Игуменов В.М., Пилоян Р.А., Туманян Г.С., 1986; Новиков А.А., 

1976, 1979, 1981; Шустин Б.Н., 1976, 1979, 1983; и др.), однако все 

эти характеристики до сих пор не получили конкретных количе- 

ственных параметров для весовых категорий и поэтому не могут 

служить эталонными моделями. 

Модели технико-тактических параметров пока базируются 

только на основе количественных показателей соревновательной 

деятельности борцов без учета смысловой структуры (например, 

тактические направления проводимых бросков, переворотов) (Де- 

мин В.А., 1979; Еганов А.В., 1982; Игуменов В.М., 1986; Рублев- 

ский В.Е., 1989). 

Таким образом, в дзюдо до сих пор недостаточно разработан- 

ным остается кардинальный вопрос подготовки, связанный с опре- 

делением его содержания. 

Поскольку в большей части работ о моделях основное место 

занимает не педагогический компонент, а биологический, то мо- 

дель потеряла основной смысл: целесообразность, специфику дея- 

тельности для данного вида спорта. Определяется форма движений, 

их условно эффективная структура, принимаемая за норму, и затем 

все дети овладевают этой приблизительной и не совсем корректно 

сформулированной нормой. Такой подход является следствием не- 

достаточного использования в системе спортивной подготовки 

дзюдоистов направленного формирования построения простран- 

ственно-смысловой модели технико-тактической деятельности. 

Об этом, в частности, упоминает Шулика Ю.А. (1988), отме- 

чающий необходимость обращения к модели пространственно- 

смысловой специфической деятельности. 

Следует отметить тот факт, что именно Шулика Ю.А. впервые 

обратился к построению модели пространственно-смысловой спе- 

цифической деятельности дзюдоистов (1988) и развил этот подход 

уже с соавторами в работе, изданной в 2006 году (Шулика Ю.А., 

2006). Несмотря на некоторое несогласие с автором относительно 

подходов и принципов формирования  пространственно-смысловой 
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технико-тактической деятельности дзюдоистов и спорность от- 

дельных моментов, следует отметить прорыв, совершенный этим 

автором в понимании процесса обучения технике. Мы склонны 

считать, что некоторые проблемы, недостаточно раскрытые в рабо- 

тах данного автора, – следствие того, что они были новаторскими и 

отражали недостаточность эмпирических знаний в этой области. 

Показательно, что данная проблема не решена и сегодня. 

Шулика Ю.А. считает, что, прежде всего, необходимо обра- 

титься к модели пространственно-смысловой специфической дея- 

тельности через требование: «Минимумом технических действий 

выигрывать в максимуме возможных в бою ситуаций» (Шулика 

Ю.А., 1988: с. 177). Тогда, считает автор, можно будет надеяться на 

создание полноценных трехмерных моделей единоборца высокой 

квалификации, где будут сочетаться требования к содержательной 

технико-тактической деятельности, оценкам соревновательной дея- 

тельности, функциональным качествам, обеспечивающим их реа- 

лизацию. 

Согласно концепции Шулики Ю.А. (1988, 1994) интегральная 

модель борца состоит из трех блоков: технико-тактической дея- 

тельности (деятельностной), результирующих характеристик и 

блока функциональных качеств. В нашем понимании сама модель, 

конечно же, может быть условно распределена на блоки, но, с од- 

ной стороны, это распределение достаточно условно, с другой сто- 

роны, деятельностная составляющая включает в себя результати- 

рующие характеристики как критерии оценки деятельности. В про- 

тивном случае вся деятельностная составляющая, вокруг которой 

должны объединяться компоненты подготовки, будет изолирован- 

ной, что приведет к обучению этим же характеристикам. (На наш 

взгляд следует иметь в виду, что любая система эффективно вос- 

производит качества, по которым ее проверяют). 

В таком случае в процессе овладения техникой приемов борь- 

бы и тактикой их использования не следует, как рекомендует Шу- 

лика Ю.А., постепенно включать компоненты функционального 

модельного блока. Они должны являться фоновым   составляющим 
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пространственно-смысловой модели технико-тактической подго- 

товки, обеспечивающим при понимании сути технико-тактических 

действий их реализацию на уровне осознания. 

Не соглашаясь с предложенным Шуликой Ю.А. (1988) подхо- 

дом к определению структуры и содержания пространственно- 

смысловой деятельности при формировании техники, соглашаемся 

с идеей поуровневого изучения всей совокупности технических 

действий для обеспечения понимания смысла и расширения про- 

странства деятельности (Шулика Ю.А., 1988). 

В возрасте 10-11 лет (когда начинаются занятия по борьбе) 

невозможно определить ни будущего роста, ни телосложения ре- 

бёнка при завершении полового созревания. Поэтому обучать детей 

необходимо всем имеющимся приемам. Кроме того, независимо от 

собственного роста и сложения, борцу придется встречаться с со- 

перниками различного сложения и роста, что потребует внесения 

корректив в основные структуры приемов или подбора группы 

приемов, наиболее соответствующих обстановке. 

Таким образом, базовая техническая подготовка должна обес- 

печить не только умение проводить все приемы в стационарном 

положении с акцентом на выполнение их основных (ведущих) 

структур как базы для формирования своих коронных приемов в 

процессе дальнейшего совершенствования, но и обеспечивать со- 

знательный отбор для дальнейшего доведения их до высокого 

уровня исполнения. Это позволит борцу быть технически воору- 

женным против соперников, обладающих различными особенно- 

стями физической, технической и тактической подготовленности. 

Следует согласиться с мнением автора о выделении двух лет для 

освоения базовой техники. 

Наряду с этим могут параллельно отрабатываться (преимуще- 

ственно в играх) способы борьбы за захват, дестабилизации про- 

тивника, защитные действия и т. д. Тем не менее отметим, что ран- 

нее концентрирование внимания борцов на особенностях захватов, 

на их оборонительных функциях и т. д. способствует повышению 

выигрышности,  но  снижению  результативности.   Выигрышность 
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при этом достигается за счет увеличения статической защищенно- 

сти. Кроме того, проведение бросков при борьбе за исходные по- 

ложения в играх может привести к формированию неправильных 

основных структур приемов (особенно бросков). На ранних этапах 

этих ошибок можно и не заметить, поскольку выигрыши будут в 

пользу тех, кто владеет игровым стилем. В дальнейшем, полагаем, 

усвоившие вначале правильные структуры основных приемов 

овладеют более логичной техникой и тактикой вспомогательных 

технических действий. 

В методической литературе по дзюдо состав основного учеб- 

ного материала представлен в виде квалификационных комплексов 

техники с переходом к защите и комбинациям (Вахун М., 1983; 

Inogai T., Habersetzer R., 1983; Эссинк Х., 1974; и др.). При этом 

предполагается освоение большого объема начальных и вспомога- 

тельных технических действий, обеспечивающих прочное овладе- 

ние основным материалом. 

Это в значительной степени соответствует педагогическим 

постулатам, высказанным Пархомовичем Г.П. (1993), о доминиро- 

вании технической подготовки над остальными компонентами 

спортивной подготовки. Однако и он не смог реализовать данную 

идею и предложил изучать вначале только технику образующих 

действий (подготовительных, сопряженных, основных элементов 

действий) и способствующих действий, без включения в программу 

действий по взаимодействию, что понимается как основные техни- 

ческие действия в контакте с противником. Здесь, вероятно, сказа- 

лась неготовность всей научной составляющей процесса спортив- 

ной подготовки и неразработанность системы внедрения деятель- 

ностного подхода к определению смысла и цели обучения. 

На наш взгляд, делать это следует очень осторожно и только в 

силу необходимости с точки зрения обеспечения безопасности, по- 

скольку приход детей в секцию дзюдо мотивирован желанием 

овладения техникой дзюдо, а не подготовительными, подводящими 

и общеразвивающими упражнениями. 

В 2003 году были опубликованы две программы по дзюдо  для 
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одних и тех же учреждений системы дополнительного образования. 

В них, в отличие от точки зрения Пархомовича Г.П., предполагает- 

ся уже на первом году этапа начальной подготовки наряду с подго- 

товительными элементами изучение целостных приемов борьбы. 

Однако доминирующим содержанием данного периода все- 

таки является общеразвивающая подготовка, что, на наш взгляд, 

является ошибкой, поскольку эмоциональность детей требует пре- 

подавания специфического материала с вкраплением нужного, но 

неинтересного материала, обеспечивающего общее физическое 

развитие. 

Таким образом, первым постулатом при организации началь- 

ного этапа подготовки должен стать принцип первоочередного 

обеспечения смыслового понимания технико-тактической деятель- 

ности, а также расширение пространства деятельности и овладение 

составом средств (техникой дзюдо) для занятия и реализации этого 

пространства. Поскольку техника дзюдо в достаточном объеме 

представлена в анализируемой программе, то нами содержание 

обучения отдельно не исследовалось, так как реализована уже при- 

нятая программа. 

Мы полагаем, что весь объем базовой техники должен быть 

изучен на этапе базовой технической подготовки. 

Важнейшими признаками, влияющими на формирование про- 

странства технико-тактической деятельности дзюдоистов, являются 

латеральные двигательные предпочтения, представляющие собой 

следствие уровня морфологической и функциональной асиммет- 

рии. Степень влияния латеральных предпочтений в борьбе до такой 

степени велика, что, например, Шулика Ю.А. (1988, 2006) предла- 

гает раздельное планирование процесса и обособление методики 

обучения базовым приемам борьбы в зависимости от стоек самого 

борца и его соперника. «Следует иметь в виду, что такой же ком- 

плекс должен быть предусмотрен и для взаимной разноименной 

стойки, когда атакующий расположен в правосторонней стойке, а 

его противник – в левосторонней стойке. Причем на первом году 

обучения техника приемов изучается из правосторонней и левосто- 
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ронней собственных стоек в условиях одноименной и разноимен- 

ной взаимных стоек обучаемого к правосторонней или левосторон- 

ней стойкам, целесообразно распределять учебный материал в ин- 

тересах «атакующего». Отрабатывающий прием (тори): «атакую- 

щий» не меняет своей привычной стойки, а его противник, незави- 

симо от собственных предпочтений, занимает запланированную 

стойку. Такой же принцип планирования должен соблюдаться и  

при обучении технике борьбы в партере (лёжа)» (Шулика Ю.А., 

2006). 

Приведенные рекомендации автор связывает с наличием фе- 

номена двигательной асимметрии (Аганянц Е.К., Горская Г.Б.,  

2003; Лебедев В.Н., 1975; Чермит К.Д., 1992), который проявляется 

тем сильнее, чем выше психострессорность ситуации. Поэтому, 

считает автор, в интересах физической культуры целесообразно ор- 

ганизовывать симметричные движения, а в интересах спортивных 

достижений следует не противоречить природе и стараться с мак- 

симальным эффектом приспособить возможности каждого спортс- 

мена к меняющимся кинематическим условиям. Шулика Ю.А. исхо- 

дит из того обстоятельства, что учет уровня направленности двига- 

тельной асимметрии позволит расширить арсенал технических дей- 

ствий. На наш взгляд, это не единственная причина, указывающая 

на необходимость внимательного учета мануальной и других 

функциональных асимметрий. Их учет и направленное использова- 

ние позволят расширить пространство нападения и пространство 

защиты и тем самым на более высоком уровне осознать смысловые 

содержания технико-тактической подготовки и деятельности. 

Поэтому рассмотрим проявления асимметрий в деятельности дзю- 

доистов. 
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1.3. Противоположности «симметрия-асимметрия» 

в оценке технико-тактической подготовленности 

и пространства деятельности дзюдоистов 

Из факта неразрывности и диалектического единства симмет- 

рии-асимметрии  (Вернадский  В.И.,  1975;  Готт  В.С.,  1974,  1988; 

Дмитриев Н.В., 1989, 1990; Чермит К.Д., 1993, 1994, 2004 и др.) 

следует, что «симметрия-асимметрия» является парной категорией 

познания окружающего мира и человека как его составляющего. 

Рассматривая проявление гармонической пары «симметрия- 

асимметрия» в организме человека, можно представить характери- 

стики таких важных признаков, как последовательность отрицания 

одного состояния другим во времени и в пространстве; степень 

упорядоченности и проявления инверсии в строении и функциях 

организма; характеристики константных состояний, сохраняющих- 

ся в организме; длительность скачкообразных изменений и многое 

другое, имеющее значение для объяснения и оценки состояний ор- 

ганизма человека, объяснения и оценки процессов адаптации (Чер- 

мит К.Д., 2004). 

Вместе с тем продолжает оставаться невыясненной биологи- 

ческая роль взаимодействия «симметрии-асимметрии» на фоне 

огромного числа фактов, подтверждающих связь симметрии- 

асимметрии с любыми биологическими процессами в организме 

человека. Отсюда нечеткость методологических и методических 

положений при использовании латерализации функций в практиче- 

ских целях для диагностирования состояний человека, в том числе и 

для повышения успешности двигательной деятельности (Чермит 

К.Д., 2004). 

Работы многих ученых (Бердичевская Е.М., 1999; Брагина 

Н.Н., Доброхотова Т.А., 1975, 1994; Доброхотова Т.Л., 1988; Лебе- 

дев В.М., 1992; Овчинников Н.Ф., 1978; Спрингер С., Дейч Г., 1983; 

Степанов  В.С.,  1994;  Урманцев  Ю.А.,  1974,  1993;  Цветков В.Д., 

1993, 1999; Чермит К.Д., 1993, 2004, 2006 и др.) обозначили основ- 

ные теоретические направления, в русле которых развивается 

мысль       исследователей       проблемы       понятия     «симметрия- 
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асимметрия». Это, прежде всего, философское осмысление места 

симметрии-асимметрии в явлениях природы, осмысление генезиса 

понятий симметрии и асимметрии, придание им статуса парного 

метода естественно-научного познания. 

Если рассмотрим пространственное построение природных 

явлений (снежинка – гексагональная симметрия и др.), то убедимся, 

что все они – следствие закономерностей, «пронзающих» данные 

сущности, и поэтому с развитием науки понятие симметрии посте- 

пенно переносится с пространственных проявлений на множество 

других. 

Выявлено и доказано (Кудряшев Н.А., 1998; Цветков В.Д., 

1993, 1999; Чермит К.Д., 1993, 2004, 2006 и др.), что понятие сим- 

метрии является более широким, чем пространственное тождество, 

наблюдаемое при преобразовании (повороте), так как в науке под 

этим понимается неизменность при какой-либо операции не только 

предметов, но и физических явлений, математических формул, 

уравнений и т.д. 

В вопросе о том, что в природе является более важным, сим- 

метрия или асимметрия, нет общего мнения. Да, вероятнее, и не 

может быть. В этой связи авторы в принципе не отрицают необхо- 

димость рассмотрения симметрии-асимметрии в единстве, по- 

скольку это позволяет изучать взаимодействие в сложных природ- 

ных  системах.  Для  доказательства  следует  определить    понятия 

«симметрия» и «асимметрия», выяснить, какие виды симметрии и 

их нарушений проявляются в природе и какие из них мы наблюда- 

ем в живом организме. 

Предварительно заметим, что «... важнейшим научным откры- 

тием всех времен следует считать осознание того, что законы при- 

роды можно записать с помощью математического кода. Причина 

этого нам неизвестна, но сам по себе факт математического коди- 

рования явления природы позволяет понимать и предсказывать ход 

физических процессов» (Вартанян Г.А., 1991: с. 67). Подобный 

шифр и делает привлекательной парную категорию познания и 

парный принцип существования, каковыми являются симметрия- 

асимметрия. 
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Поэтому нет ничего удивительного в том, что законы, откры- 

тые в симметричном мире, «являются постоянным источником от- 

крытия законов, их нарушающих» (Доброхотова Т.Л., 1988: с. 6). 

Рассмотрим, что вкладывается в понятия «симметрия» и 

«асимметрия». «Симметрия-асимметрия» есть объективные свой- 

ства никем не созданного и существующего вечно материального 

мира (Вейль Г., 1968: с. 267), представляющие собой одну из форм 

проявления законов единства и борьбы противоположностей, един- 

ства сохранения и устойчивости, беспорядка и порядка, закономер- 

ного и случайного. Понятие «симметрия» прежде всего употребля- 

лось как обозначение пропорциональности или согласованности 

частей единого. Однако в процессе исследований расширялось со- 

держание  данной  дефиниции.  С  симметрией  начинают связывать 

«пропорциональность, гармонию, соразмерность частей целого, от- 

ражение существующего в объективной действительности поряд- 

ка».  Точное  и  полное  определение  дано  в  1974  г.  Готтом  В.В.: 

«Симметрия – это категория, обозначающая процесс существова- 

ния и становления тождественных моментов в определенных усло- 

виях между различными и противоположными состояниями явле- 

ний мира (Готт В.В.,1974: с. 212). То есть в этой трактовке симмет- 

рия является определителем упорядоченности структур, форм, 

движений, процессов и т.д. Поиск проявления асимметрии в соот- 

ветствии  с  понятием  означает  поиск  общих  законов,  потому что 

«всякая научная теория должна быть непротиворечивой и инвари- 

антной относительно группы описываемых объектов и явлений». 

Принципы симметрии – это запреты, которые ограничивают 

возможности изменений и их число, определяющие канву адапта- 

ции организма. Но понятие «симметрия» теряет смысл в отрыве от 

своей противоположности – «асимметрии». Установление факторов 

нарушения симметрии при отсутствии диалектического подхода к 

анализу фактов часто приводит отдельных ученых к метафизиче- 

скому представлению «симметрии – асимметрии», «к отрыву» друг 

от друга этих понятий. Данные разных наук свидетельствуют о том, 

что рассмотрение симметрии и ее изменений в ходе онтогенеза и 
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эволюции позволяет объяснить самые разнообразные явления. 

Приближенная точность законов симметрии – это общее явление, 

которое может стать законом, но изменения симметрии, т.е. асим- 

метрия, есть процесс адаптации системы» (Чермит К.Д., 1993). 

Асимметрия не предшествует развитию, а возникает в нем самом 

как проявление одной из сторон относительного единства симмет- 

рии и асимметрии (Болтянский В.Г., 1967). 

Асимметрия определяется Брагиной Н.Н. и  Доброхотовой  

Т.А. как «подвижность, активность системы, необратимость при- 

менительно к процессам физическим и неравенство частей объек- 

та» (Брагина Н.Н., 1988: с. 131). Однако такое толкование понятия 

не позволяет изучить взаимопереходы физических, химических и 

других процессов в онтогенезе. Если же исходить из непрерывно- 

сти единства симметрии – асимметрии, то переход симметрии в 

асимметрию и наоборот должны встречаться в природе. И на самом 

деле, функционирование человека в онтогенезе начинается в не- 

устойчивой симметрии и переходит в устойчивую асимметрию. 

Показательно, что в мануальных действиях эта закономерность вы- 

держивается без исключений, а в действиях ногами и в функциони- 

ровании сенсорных систем возможны и неоднократные рецидивы 

неустойчивой симметрии и даже в некоторых случаях переориен- 

тация доминантного органа. Поэтому более точным является опре- 

деление асимметрии как «категории, которая означает существова- 

ние и становление в определенных условиях и отношениях разли- 

чий и противоположностей внутри единства, тождества, цельности 

явлений мира» (Готт В.В., 1974: с. 218). То есть построение мира 

симметрично, но незначительная асимметрия есть признак приспо- 

собления живого к условиям среды. Все это вынуждает согласиться 

с мнением ученого, который отмечает, что принципы симметрии и 

асимметрии управляют законами в природе. 

Из определений понятий «симметрия» и «асимметрия» ясно, 

что они охватывают не только пространство и время, но и причин- 

ность и взаимодействия. В этой связи Чермит К.Д. условно выделяет 

геометрическую и динамическую симметрию – асимметрию,   кото- 
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рые между собой тесно взаимосвязаны. Пространственная симмет- 

рия содержит возможности обеспечения динамической симметрии, 

и, наоборот, «любая геометрическая симметрия связана с движени- 

ем и взаимодействием материальных объектов, любая динамиче- 

ская симметрия – со свойствами пространства и времени. Если по- 

иск закономерностей развития живого есть поиск единого и тожде- 

ственного, то в этом случае симметрия выступает как идеализиро- 

ванная цель познания» (Чермит К.Д., 2006: с. 17). Следовательно, 

учитывая неразрывность и диалектическое единство симметрии и 

асимметрии, можно резюмировать: изучение взаимопереходов 

симметрии в асимметрию и наоборот является методом познания 

мира и человека. 

Если человек как объект исследования представляет собой це- 

лостную систему (в чем сомневаться не приходится), то к нему 

применимы все закономерности, управляющие целостными и гар- 

моничными структурами. Один принцип положен в основу строе- 

ния и функционирования человека и планетарной системы (Чермит 

К.Д., 2006: с. 5). 

Всеобщность наличия симметрии и ее изменения под влияни- 

ем среды позволяют исследовать структуру, функционирование и 

развитие организма, определяя при этом внутреннюю гармонию 

организма человека и его взаимоотношения с окружающим миром. 

Изучение общих тенденций взаимодействия симметрии- 

асимметрии показывает, что начальное изучение было связано с 

отнесением дихотомии к пространственным показателям. Перенося 

асимметрию из плоскости пространств к функциям, исследователи 

отошли от непосредственного назначения симметрии-асимметрии 

как критерия оценки и определения пространства. Данное заявле- 

ние не означает отрицательного отношения к результатам предше- 

ствующих исследований, скорее это следует воспринимать как по- 

пытку расширения метода исследования путем возвращения к ис- 

токам на более высоком уровне знаний об объекте исследования. 

Следует подчеркнуть то обстоятельство, что, несмотря на зна- 

чимость уделяемого внимания проявлению асимметрии в   организ- 
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ме человека, все же при этом изучается частный случай общепри- 

родной закономерности развития пространства. 

Исходя из анализа подходов при изучении пространственных 

характеристик деятельности и с точки зрения предмета исследова- 

ния в данной работе следует рассмотреть: 

 проявления симметрии-асимметрии и влияние асиммет- 

рии на качество усвоения специальных движений (приемов) и ком- 

плексов движений (комбинаций, тактических маневров); 

 проявления симметрии-асимметрии и влияние асиммет- 

рии на качество воспроизведения специальных движений (приемов) 

и комплексов движений (комбинаций, тактических маневров); 

 изменение пространства использования технико- 

тактических средств ведения спортивной борьбы и потенциальных 

возможностей спортсменов в результате освоения двигательных 

действий и расширения пространства деятельности. 

Первые два направления непосредственно или косвенно изу- 

чены в работах ученых Бердичевской Е.М., 1999, 2007; Еганова 

А.В., 1999;  Карягиной Н.В., 1996; Коблева  Я.К., 1979, 1982,   1983, 

1990; Огуренкова В.И., 1972, 1975; Рубанова М.Н., 1981;    Свищева 

И.Д., 1981; Чермита К.Д., 1979, 1984, 1993; Шулики Ю.А., 1988, 

1994 и др. 

Вопросы, связанные с последним направлением, впервые под- 

няты в работе Чермита К.Д. «Симметрия – асимметрия в спорте» в 

1992 году в разделе «Симметрия-асимметрия в тактике спортивно- 

го противоборства». Однако в силу отсутствия в этот период доста- 

точного количества знаний и фактов автор ограничился только 

уровнем постановки проблемы. В дальнейшем он к данному иссле- 

дованию не возвращался. Отметим, что в литературе основные по- 

зиции подхода другими учеными не изучались. 

Для характеристики анализа овладения пространством дея- 

тельности в процессе технико-тактической деятельности дзюдои- 

стов следует рассмотреть теорию конфликтного взаимодействия на 

основе подходов, обоснованных Гожиным В.В. и Малковым О.Б. 

(2008), Дементьевым В.Л. (1996) и другими учеными. 
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Причиной этого является то, что для дзюдо, как вида спортив- 

ных единоборств, конфликт и конфликтная ситуация являются 

условием существования самого вида деятельности. При этом рас- 

смотрение деятельности одного дзюдоиста без учета качества про- 

тиводействия ему значительных продвижений в понимании зако- 

номерностей подготовки дзюдоистов не обеспечивает. 

В соответствии с воззрением Гожина В.В. и Малкова О.Б. 

(2008) конфликтная ситуация как система представлена элементами 

и связями между ними. Разделение элементов системы происходит 

вследствие активности субъекта по отношению к объекту  (субъект 

– носитель предметно-преобразовательной деятельности, актив- 

ность которого направлена на объект, объект – то, что изменяется 

субъектом) (Гожин В.В. 2008: с. 136). В реальных условиях взаи- 

модействия дзюдоистов оба борца являются субъектами и объекта- 

ми. Занятие пространства деятельности путем применения или 

угрозы применения технико-тактических действий представляет 

собой стремление к ограничению субъектности противника и обес- 

печение его объектности. При этом стремление к этому обоюдно, 

поэтому захват пространства деятельности – один из принципов 

построения соревновательной схватки. 

Схематичное изображение возникновения межсубъектно- 

объектных отношений в структуре конфликта – «исключения», к 

которому относится дзюдо (рис. 2), позволяет рассмотреть техни- 

ко-тактическую подготовку на основе единства симметрии – асим- 

метрии. 

В соответствии с принципами симметрии – асимметрии сим- 

метричные отношения обеспечивают устойчивость системы: рав- 

новесие межсубъектно- объектных отношений и неизменность ре- 

зультата. При равенстве воздействия со стороны А и Б результат 

противодействия будет нулевым. Поэтому каждый из борцов стре- 

мится перевести ситуацию в асимметричную за счет захвата про- 

странства действия и сужения пространства действия соперника, 

что достигается при помощи различных стратегий (рис. 3). 
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Рис. 2. Возникновение межсубъектно-объектных отношений в структуре 

конфликта – «исключения» (по Гожину В.В. и Малкову О.Б., 2008) 
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Но, в конечном счете, и атакующая стратегия, и контратаку- 

ющая стратегия, и даже активная защита при их правильном 

построении приводят к сужению возможностей соперника и стес- 

нению его в возможно более ограниченном пространстве технико- 

тактической деятельности. Показательно,  что  пассивная  защита  

не приводит к какому-либо преимуществу в смысле развития по- 

единка. 

В этом отношении представляют интерес результаты иссле- 

дования Чермита К.Д. (1992, 1993), который рассмотрел влияние 

личного уровня технической асимметрии, негативно отражающееся 

на овладении пространством технико-тактической деятельности, на 

применяемых стратегиях борьбы. В соответствии с особенностями 

ведения схваток стенограммы спортсменов автором условно рас- 

пределены на 4 блока: 

1) дзюдоисты атакующего стиля – темповики; 

2) дзюдоисты атакующего стиля, имеющие поставленный ко- 

ронный приём; 

3) дзюдоисты контратакующего стиля; 

4) дзюдоисты защитного стиля. 

Выявлено, что дзюдоисты атакующего стиля, ведущие со- 

ревновательные схватки в высоком темпе, характеризуются доста- 

точно большим арсеналом технических действий, выполняемых и 

вправо, и влево. Соотношение по числу попыток у этой группы со- 

ставляет по показателю активности вправо и влево – 4:3, по резуль- 

тативности – 4:3,5. Как правило, у этой группы спортсменов имеет- 

ся круг приемов, выполняемых только вправо и только влево. Уро- 

вень асимметрии технической подготовленности у взрослых 

спортсменов составляет 0,39 ± 0,073. 

Дзюдоисты атакующего стиля, имеющие хорошо поставлен- 

ный прием, хаpактеpизуются относительно малым арсеналом тех- 

нических действий. В основном они являются составными частями 

комбинаций, которые заканчиваются попыткой выполнения корон- 

ного приема. 
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Рис. 3. Конфликтная структура спортивного поединка в дзюдо 

(по Ушакову А.Ф., Дементьеву В.Л., 2005) 
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По данным Чермита К.Д., соотношение по числу попыток 

вправо и влево равно – 5:1; по результативности – 5,5:0,5 (Чермит 

К.Д., 1984:с. 23). 

Дзюдоисты контратакующего стиля имеют большой арсенал 

технических действий и низкий уровень асимметрии технической 

подготовленности. Соотношение по числу попыток вправо и  влево 

– 3:2, по результативности – 2:1. 

В группе дзюдоистов защитного стиля очень низкий арсенал 

технических действий (Р2 = 0,96 +-0,032; Оt = 2,364 +-1,87) и высо- 

кий показатель асимметрии технической подготовленности (0,896+-

0,148). Соотношение по числу попыток вправо и влево  – 4:1, по 

результативности – 1:0. 

То есть защитная стратегия требует наличия больших воз- 

можностей противодействия теснению и завоевания пространства 

деятельности, что, вероятно, связано с условиями меньшей реали- 

зации положений принятия в конфликтной структуре поединка в 

связи с бесполезностью с точки зрения результата большого коли- 

чества действий, связанных с пассивной защитой. Однако потенции 

спортсменов этому содействуют в незначительной степени. 

Ограничение пространства приводит к проигрышной ситуа- 

ции в спортивном поединке, что отмечает Чермит К.Д. (1994). Вы- 

явлено, что не на всех соревнованиях и не во всех схватках борцы 

попадают в одну и ту же группу. Автор считает, что манера веде- 

ния схватки и проявляемый при этом уровень асимметрии опреде- 

ляются и силой соперника, уровнем его физической, технической и 

волевой подготовленности. Ученый обращает внимание на то, что 

проигрывающие борцы ведут более одностороннюю борьбу и что 

сильное сопротивление провоцирует проявление асимметрии тех- 

нической подготовленности. Интересно, что подобная закономер- 

ность автором определена лишь у квалифицированных и взрослых 

спортсменов. 

У юношей тем ниже асимметрия, чем профессиональнее со- 

противляется соперник. Автор считает причиной такого адаптивно- 

го поведения юношей недостаток в формировании арсенала ТТД и 

стиля ведения схватки. 
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Следует остановиться на факте увеличения двигательной 

асимметрии под воздействием экстремальных условий. В экспери- 

менте, проведенном Я.К. Коблевым с соавт. (1979), выявлено воз- 

действие на асимметрию технической подготовленности сбиваю- 

щих факторов. Усиление асимметрии определяется при проведении 

схваток с более тяжелыми и более квалифицированными соперни- 

ками, при этом изменение факторов на противоположные обеспе- 

чивает срочное изменение асимметрии (Дутов В.С., 1985: с. 21). 

Чермит К.Д. (1994) отмечает, что ответная реакция на одинаковое 

воздействие у спортсменов разного статуса на симметричность раз- 

вития и овладения пространством технико-тактической деятельно- 

сти не совпадает. 

В ходе исследования фактов (выявленных Дутовым В.С., 

1985,  1986;  Коблевым  Я.К.,  1979,  1982,  1983,  1990;   Рубановым 

М.Н., 1981; Свищевым И.Д., 1981; Чермитом К.Д., 1979, 1984, 1993; 

Шуликой Ю.А. 1988, 1994) и закономерностей становления техни- 

ко-тактического мастерства следует уточнить некоторые из них. 

Недавние корректировки правил дзюдо у юношей существенно из- 

менили содержание подготовки, структуру и содержание соревно- 

вательных схваток, соревновательной и технико-тактической дея- 

тельности (Вержбицкий И.В., 2012; Дементьев В.Л., 2003; Калмы- 

ков С.В., 2007; Мануйлов Ю.С., 1995; Совмиз А.А., 2009). 

Непосредственными показателями занятия пространства тех- 

нико-тактической деятельности дзюдоиста, исходя из конфликтной 

структуры соревновательной схватки дзюдоистов, могут служить 

длительность удержания захвата в ходе поединка, длительность 

нахождения на краю рабочей зоны, количество свободных выходов 

за пределы рабочей зоны татами. 
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Глава II. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Работа осуществлялась в соответствии с современными под- 

ходами к построению психолого-педагогических исследований 

(Автодилов Г.Г., 1990; Загвязинский В.И., Атаханов Р., 2005; За- 

циорский В.М., 1982; Кудаев М.Р., 2006; Лысенко В.В., Долгов 

В.А., 1995; Масальгин Н.А., 1974; Новиков А.М., Новиков Д.А., 

2009, 2010; Сидоренко Е.В., 2007; Чермит К.Д., 2012 и др.). 

Для решения поставленных задач были использованы следу- 

ющие методы исследования: 

 теоретический анализ и обобщение данных специальной ли- 

тературы (научных, учебно-методических, методических публика- 

ций, диссертационных работ, рабочей документации, информации 

Internet);

 педагогические наблюдения (непосредственные и опосредо- 

ванные) в процессе учебно-тренировочной и соревновательной дея- 

тельности;

 тестирование уровня физической подготовленности;

 методы определения тотальных размеров тела;

 методы определения функционального состояния организма;

 способы регистрации соревновательной деятельности (ви- 

деозапись, методы стенографирования и расшифровки записей);

 констатирующий педагогический эксперимент;

 формирующий педагогический эксперимент;

 метод математической обработки полученных результатов. 

Для  изучения  состояния  проблемы  организации   соревнова-

тельной деятельности как компонента учебно-тренировочного про- 

цесса выполнен общий теоретический анализ сущности соревнова- 

тельной деятельности в целом и как компонента учебно- 

тренировочного процесса, определены основные задачи и особен- 

ности организации соревновательной деятельности дзюдоистов на 

начальном этапе подготовки. 
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Было обработано более 250 библиографических источников, в 

том числе авторефераты, монографии, учебники и учебные посо- 

бия, научные статьи и иные научно-методические публикации, от- 

носящиеся к печатным и электронным ресурсам. 

Анализ литературы по данной проблеме позволил выявить 

существующие точки зрения на роль технико-тактической деятель- 

ности в системе спортивной подготовки, направлений освоения 

пространства как педагогической задачи и построения простран- 

ственно-смысловой модели технико-тактической деятельности 

дзюдоистов на начальном этапе спортивной подготовки. 

Были изучены вопросы: 1) расширения пространства двига- 

тельной деятельности спортсменов в условиях спортивной трени- 

ровки как направление процесса технико-тактической   подготовки; 

2) сущности пространственно-смысловой модели деятельности и 

технико-тактической подготовки в вариативных видах спорта; 3) 

построения пространственно-смысловой модели деятельности и 

технико-тактической подготовки в дзюдо; 4) формирования про- 

странства деятельности как важнейшей задачи технико- 

тактической подготовки юных дзюдоистов; 5) значимости проти- 

воположностей «симметрия-асимметрия» в оценке технико- 

тактической подготовленности и пространства деятельности дзю- 

доистов. 

С учетом проанализированных научных данных был сформи- 

рован понятийный аппарат исследования, сформулирована цель, 

определены задачи и разработана гипотеза исследования. 

Возможности овладения пространством технико-тактической 

деятельности в условиях противоборства, безусловно, зависят от 

уровня физической подготовленности. В силу того, что изучаемое 

явление – многокомпонентное явление, не представляется возмож- 

ным выделение какого-либо единого признака физического состоя- 

ния, что приводит к потребности комплексного анализа физическо- 

го развития, функционального состояния и уровня физической под- 

готовленности. В этой связи применен комплекс апробированных в 

разных исследованиях тестов, применение которых позволяет су- 

дить о состоянии человека. 
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По общепринятым методикам определялись (приложение 1): 

1. Вес (масса тела), кг. Применялись медицинские весы 

под наблюдением тренера или врача в медицинском кабинете; 

2. Рост стоя, см. Обследуемый становится босыми нога- 

ми на площадку ростомера по стойке «Смирно!», пятки, ягоди- 

цы и спина (межлопаточной области) прикасаются к верти- 

кальной стойке, подбородок слегка опущен; 

3. Окружность грудной клетки в покое, см. Измеряется 

сантиметровой линейкой; 

4. Прыжок в длину с места для определения скоростно- 

силовых качеств мышц – разгибателей ног, см. Испытуемый 

становится носками ступней на линию отметки. Из положения 

небольшого приседа с махом рук назад, затем с выносом их 

вперед толчком двух ног выполнить прыжок вперед от старто- 

вой линии, не наступая на нее. Измеряется расстояние от стар- 

товой линии до ближайшей точки приземления (пятки, рука, 

локоть и др.). В протокол записывается лучший результат из 

двух попыток в сантиметрах; 

5. Подтягивание на перекладине, количество раз. Из ис- 

ходного положения вис на перекладине хватом сверху на ши- 

рине плеч. Выполнять сгибание и разгибание на вытянутые ру- 

ки на перекладине с касанием подбородком верхней поверхно- 

сти перекладины. Выполнять без рывков. Подсчитывается ко- 

личество подтягиваний. Разгибание рук осуществляется при 

сохранении статического положения туловища, без сгибания и 

разгибания и волновых движений; 

6. Челночный бег 3х10 м в секунду. Выполняется между 

двумя ограничительными линиями на расстоянии 10 м друг от 

друга. Участники принимают положение высокого старта пе- 

ред одной из линий, не наступая на нее. По команде «Марш!» 

участнику необходимо добежать до противоположной линии, 

переступив ее одной ногой, повернуться и бежать в обратном 

направлении до линии старта. Подобным же образом осу- 

ществляется поворот и на стартовой линии перед последними  

10 м бега. По секундомеру определяют время бега; 
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7. Бег 30 м с высокого старта для определения скорост- 

ных качеств. По команде «На старт!» подойти к линии старта, 

отступив  от  неё  одной  ногой  несколько  назад.  По    команде 

«Внимание!», слегка сгибая ноги, наклонить туловище вперед. 

По команде «Марш!» начать бег и включить секундомер. Запи- 

сать лучший результат из двух попыток; 

8. Сила мышц правой кисти, кг. Определяется ручным 

медицинским динамометром; 

9. Сила мышц левой кисти, кг. Определяется ручным ме- 

дицинским динамометром; 

10. Гибкость в положении сидя, см. Занимающийся нахо- 

дится в положении сидя на полу, ноги вместе, прямые. Выпол- 

нить наклон вперед до касания фалангами рук носков ног, вы- 

полняется медленно, без рывковых движений, ноги прямые. В 

этом положении зафиксировать туловище, а гибкость в этом 

положении равна нулю. Если фаланги рук выступают за паль- 

цы ног, (измеряется линейкой количество сантиметров), то 

гибкость оценивается как положительная. Если фаланги не до- 

стают носок ноги, то также фиксируется, на каком расстоянии,  

и гибкость отмечается как отрицательная; 

11. Координационные способности определяются экспер- 

тами в баллах от 1 до  10  по  специальной  анкете  (приложе- 

ние 2); 

12. Сгибание/ разгибание туловища из положения лежа на 

спине за 1 мин, количество раз. Условия выполнения. Из ис- 

ходного положения – сидя на полу, согнув ноги, руки на голо- 

ву – начинать упражнение из статического положения при 

фиксированном положении ступней (например, за рейку гим- 

настической стенки). Подсчитывается количество повторений  

за 1 мин. Положение сидя зафиксировать касанием коленей 

локтей; 

13.Проба в позе Ромберга, оценивается уровень статиче- 

ского равновесия. Определялось количество неустойчивых по- 

ложений с  опорой одной ногой на  площадь опоры за время   30 
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секунд. Испытуемый становится на одну, удобную для него но- гу, 

а другая согнута в колене с упором пяткой коленного су- става 

опорной своей ноги. Бедро отведено в сторону, руки пе- ред собой, 

глаза закрыты. Из двух попыток фиксируется луч- ший результат; 

14.Число сокращений сердца (ЧСС) в покое за 1 минуту 

(уд/мин). В начале занятия после построения группы и поста- 

новки задач учащиеся самостоятельно, по команде тренера, в 

положении стоя подсчитывают пульс на сонной или лучевой 

артерии путем накладывания четырех пальцев на артерию в те- 

чение 1 минуты. Предварительно учащихся  необходимо  

научить правильному определению ЧСС. Время засекать по 

ручному секундомеру по команде «Начать!»; «Стоп!» – закон- 

чить. 

15.Задержка дыхания на вдохе (проба Штанге, с), которая 

заключается в определении продолжительности задержки ды- 

хания после обычного вдоха. Относится по классификации к 

произвольным и характеризует функцию дыхания и кровооб- 

ращения. После двух обычных вдохов выполнить выдох, как можно 

глубже, и задержать дыхание. После начала задержки дыхания 

включить секундомер. Нос и рот зажимать специаль- ным зажимом 

или рукой. 

16.Задержка дыхания на вдохе после приседаний, с.   После 

30 спокойных приседаний выполнить неглубокий вдох и задержать 

дыхание. По секундомеру определяется время за- держки. 

17. Индекс Рюффье применяется для определения уровня 

развития физической работоспособности. Эта величина инте- 

гральная, т.к. зависит от всех систем организма в целом. Поэтому 

без сведений о физической работоспособности обследуемых лиц не 

представляется возможным судить о состоянии здоровья, об улуч- 

шении подготовленности к спортивной деятельности (Дубровский 

В.И., 2002: с. 145). Для определения физической работоспособно- 

сти необходимо: 
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1) подсчитать пульс в покое в положении сидя за 1 мин (Р1); 

2) выполнить 30 приседаний за 30 секунд. Приседания выпол- 

нялись по секундомеру или по счету проводящего пробу. Затем в 

положении стоя подсчитать пульс за время 30 секунд за первую 

минуту (Р2) и через 1 мин отдыха за время 30 секунд (Р3). Индекс 

Рюффье (ИР) подсчитывался по специальной формуле: 

(1) 

 

 

1рт8.еАриальное  давление,  мм  рт.  ст.  Определяется  сфиг- 

моманометром по общепринятой методике Короткова с помощью 

ртутного манометра (В.И. Дубровский 2002, с. 81). 

Полученные данные по каждому человеку заносились в спе- 

циальный протокол, а затем обобщались с помощью методов мате- 

матической статистики. 

С помощью методов исследования, включающих видеозапись, 

стенографирование соревновательных поединков и расшифровку 

записей, осуществлялось обследование соревновательной деятель- 

ности, были получены данные об отдельных сторонах технической 

подготовленности спортсменов, участвующих в исследовании, 

фиксировались исходные показатели и результаты учебных сорев- 

нований. Образцы использовавшихся при стенографировании сим- 

волов даны в приложении. 

Отдельной проблемой, требующей рассмотрения, 

выступают способы определения и оценки пространства технико- 

тактической деятельности, технической и тактической 

вооруженности дзюдоистов и их оценки в процессе многолетней 

динамики и срочных изменений. 

Эта проблема может быть решена на основе анализа 

соревновательной деятельности, так как именно она является 

основой и преимущественным определителем содержания, 

направленности и структуры технико-тактической подготовки 

дзюдоистов.    В    настоящее    время    анализ      соревновательной 

(Р1+Р2+Р3) – 200 . 
ИР = 

10 
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деятельности производится на основе различных подходов, 

предполагающих опытный уровень изучения через определение 

большого количества различных показателей: простых и сложных, 

количественных и качественных. 

По мнению Годика М.А. (1980: с. 108), методы и объекты кон- 

троля, используемые в соревнованиях по различным видам едино- 

борства, касаются оценки объема, разносторонности и эффективно- 

сти атакующих и защитных действий. Их значения в единоборствах 

варьируют в широких пределах. В этом случае использовать ре- 

зультаты контроля соревновательной деятельности в единобор- 

ствах предлагается в следующих направлениях: 

1) как качественные ориентиры при оценке уровня технико- 

тактической подготовки спортсменов, при выделении базовых тех- 

нических действий, требующих учебной доработки; 

2) как количественные ориентиры, на основе которых норми- 

руется тренировочная нагрузка (тренировочные объемы специали- 

зированных упражнений); 

3) по результатам контроля можно оценивать в целом эффек- 

тивность соревновательных действий спортсменов. 

Для проведения анализа соревновательной деятельности при- 

меняются различные способы стенографирования (нотационной за- 

писи) с помощью специальных символов (Г.С. Туманян, 2000: с. 

307). Образец символов, применяемых при стенографировании 

процесса спортивной и соревновательной деятельности, приводит- 

ся в приложении. 

Существует следующий алгоритм проведения стенографиро- 

вания: 

1) фиксирование действий борцов в поединках; 

2) составление сводных протоколов; 

3) математическая обработка для определения конкретных 

показателей и характеристик; 

4) анализ и интерпретация полученных результатов соревно- 

вательной деятельности. 

Для разработки системы анализа и оценки    соревновательной 



61  

деятельности борцов используются следующие принципы: практи- 

ческая целесообразность, системность, специфичность, сводимость 

к интегральному показателю и другие. При этом показатели долж- 

ны иметь вполне определенное смысловое содержание, отражать 

объем, разносторонность и надежность в проведении технических 

действий в атаке и защите, в стойке и в борьбе лежа, должны быть 

пригодными для использования как в одном поединке, так и в це- 

лом соревновании. 

А.А. Новиковым разработаны и представлены околопредель- 

ные показатели соревновательной деятельности в разных видах 

единоборств. По его мнению, чем больше расхождение с предель- 

ным значением модели (1,0), тем больше возможностей управления 

совершенствованием технико-тактического мастерства спортсме- 

нов (Новиков А.А., 2003: с. 37). 

При проведении анализа соревновательной деятельности сле- 

дует помнить, что все предлагаемые способы оценки соревнова- 

тельной деятельности субъективны. Чтобы оценить ее более объек- 

тивно, следует использовать так называемые экспертные оценки, 

даваемые несколькими компетентными специалистами в количе- 

ственном виде. При этом желательно подбирать экспертов пример- 

но одинаковой квалификации. 

В основном экспертные оценки большинства показателей со- 

ревновательной деятельности дзюдоистов объективны и надежны. 

Однако при оценке экспертами качества выполнения технических 

действий, перехода от атаки к защите, разнообразия технических 

приемов, умения предпринимать ситуативные действия, способно- 

сти к максимальной мобилизации возможны существенные разно- 

гласия. Это может объясняться как различием взглядов экспертов 

на изучаемые показатели соревновательной деятельности, так и не- 

совершенством критериев оценки. 

Поэтому при проведении стенографирования хода соревнова- 

тельного поединка (как традиционного, так и учебного) необходи- 

мо выявить информативные приемы, на основании которых можно 

более объективно определять тактические действия, и   разработать 
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критерии оценки этих действий. Большую помощь может оказать 

применение различных способов и принципов шкалирования. 

Повышению точности оценок способствует применение ви- 

деотехники, которая играет важную роль в анализе соревнователь- 

ной деятельности спортсменов. Например, с помощью видеотехни- 

ки достаточно точно и строго измеряются быстрота выполнения 

отдельных приемов, а также скорость переключения с одних дей- 

ствий на другие. 

К задачам проведения анализа соревновательной деятельности 

можно отнести: определение степени реализации различных сторон 

подготовленности в условиях соревнований; проведение сравни- 

тельного анализа модельных характеристик и результатов соревно- 

вательной деятельности; оценку подготовленности основных и по- 

тенциальных соперников. В таблице 2 представлена типовая про- 

грамма обследования соревновательной деятельности обучающих- 

ся детско-юношеских спортивных школ, включающая задачи об- 

следования, методы исследований, регистрируемые параметры. 

Основными направлениями исследования соревновательной 

деятельности по Зациорскому В.М. (1979: с. 119), являются: 

1) определение общего числа и результативности технико- 

тактических действий; 

2) определение эффективности и устойчивости спортивной 

техники; 

3) контроль за спортивной тактикой; 

4) измерение физиологических и биохимических реакций ор- 

ганизма в условиях соревнований и непосредственно после их за- 

вершения; 

5) контроль за психическими состояниями. 

В результате проведенного исследования нами определено, 

что для создания дополнительных тренировочных возможностей в 

рамках учебно-тренировочного процесса тренерами могут быть 

смоделированы особые соревновательные условия, соответствую- 

щие современным правилам проведения соревнований по дзюдо и в 

то же время адаптированные к возрастным особенностям    дзюдои- 
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стов начального этапа подготовки; направленные на решение задач 

их психологической (формирование мотивационной сферы) и тех- 

нико-тактической (повышение уровня соревновательной практики) 

подготовки. 

Таблица 2 

Программа обследования соревновательной деятельности (ОСД) 
 

Задачи ОСД Методы исследований Регистрируемые 

параметры 

1. Контроль за 

уровнем технико- 

тактической под- 

готовленности. 

Видеозапись, протоко- 

лирование (стеногра- 

фирование) поединков, 

расчет характеристик 

соревновательной дея- 

тельности. 

Технические действия, их 

оценка – выигранные и 

проигранные. Модельные 

характеристики. 

2. Контроль за 

уровнем функци- 

ональной подго- 

товленности. 

Кардиология. Параметры ЭКГ. 

 

При этом нами предлагается рассматривать моделирование 

как один из видов педагогического конструирования, построенный 

на принципе вариативности, то есть видоизменения, касающегося 

только частностей, не задевающего основного. Применение метода 

моделирования тренерами-преподавателями при построении учеб- 

но-тренировочного процесса создает предпосылки для формирова- 

ния развивающей среды. В ней обучение, воспитание и совершен- 

ствование необходимых качеств на начальном этапе подготовки 

спортсмена органично соединяются между собой, что является, со 

своей стороны, условием повышения мотивации детей к активным 

занятиям спортивной деятельностью как одной из составляющих 

здорового образа жизни; формирования у начинающих дзюдоистов 

осознанного соревновательного поведения на основе повышения 

технико-тактической подготовленности; усиления взаимодействия 

детей и педагогов в структуре учебно-тренировочного процесса; 

развития профессионально-творческого потенциала тренера- 

преподавателя. 
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Данные факторы оказывают результирующее влияние на по- 

вышение эффективности учебно-тренировочного процесса дзюдои- 

стов на начальном этапе подготовки в целом. 

В соревновательной деятельности спортсмены реализуют до- 

стигнутый в процессе тренировок уровень своей общей подготов- 

ленности (физическую, техническую, тактическую и психологиче- 

скую подготовленность) и максимально используют и раскрывают 

накопленный ими соревновательный опыт. 

Для формирования соревновательного опыта у дзюдоистов на 

начальном этапе подготовки требуется разработка системы учеб- 

ных соревнований, позволяющих смоделировать соревновательные 

условия, соответствующие современным правилам проведения со- 

ревнований по дзюдо и в то же время создающие дополнительные 

тренировочные возможности в рамках учебно-тренировочного 

процесса. 

Для улучшения технико-тактической подготовленности начи- 

нающих борцов и формирования у них основ правильного соревно- 

вательного поведения при проведении обучающих соревнований в 

ходе педагогического эксперимента использовались различные ва- 

рианты моделирования содержания соревнований в зависимости от 

постановки задач тренировочного процесса. В качестве критери- 

альных показателей эффективности предложенных содержатель- 

ных моделей учебных соревнований нами были определены актив- 

ность и результативность выполнения технических действий (по 

Зациорскому В.М., 1982): 

 время борьбы в захвате в поединке (с); 

 время нахождения дзюдоиста на краю рабочей зоны (с); 

 количество попыток и выполнение технических действий; 

 качество проведения технических действий, то есть коли- 

чество технических действий, выполнение которых завершилось 

получением оценки; 

 количество свободных выходов за пределы рабочей зоны, 

подлежащих наказанию. 
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В основе возникновения и применения понятия «технико- 

тактическая подготовленность дзюдоиста» лежат два обстоятель- 

ства, типичные для современного этапа спортивной науки: 

 понимание необходимости поучения и построения трени- 

ровочного процесса на основе знаний о требованиях, предъявлен- 

ных к спортсмену спортивной деятельностью («примат соревнова- 

ния над подготовкой», Пилоян Р.А., 1971); подтверждение этой за- 

кономерности в более поздних работах, например, Вержбицкого 

И.В. («Реализация принципа первичности соревнований на началь- 

ном этапе подготовки дзюдоистов», 2012); 

 наличие тенденции к интеграции различных подходов к та- 

кой многофакторной и сложной деятельности (подготовка спортс- 

менов), приводящей к выделению локальных компонентов: техники 

выполнения отдельных технических действий дзюдо, отдельных 

комплексов приемов и др. 

Эти две позиции занимают противоположные положения в 

едином процессе и обеспечивают глубокое изучение сложных яв- 

лений построения тренировочного процесса. 

Технико-тактическая подготовленность дзюдоиста представ- 

ляет собой интегральную характеристику подготовленности 

спортсмена, включающую как степень личного владения арсеналом 

техники дзюдо, так и возможности эффективного применения в 

условиях единоборства, адаптируя комплексные двигательные дей- 

ствия, стратегию применения и стратегию поведения к уровню 

подготовленности спортсмена. Она же (подготовленность) опреде- 

ляет, с одной стороны, степень личного владения арсеналом техни- 

ки дзюдо и, с другой – возможности ее эффективного применения в 

условиях единоборства, адаптируя двигательные действия, страте- 

гию применения и стратегию поведения к уровню подготовленно- 

сти соперника. 

В этой связи пространство технико-тактической деятельности 

определяется, как минимум, двумя группами показателей: 

 обеспечивающих получение информации о наличествую- 

щем уровне технической подготовленности; 
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 обеспечивающих информацией о возможностях их адапта- 

ции к конкретным условиям поединка. 

При этом было бы желательно знать не только о существую- 

щем уровне, но и о потенциале спортсмена по обеим группам. Уро- 

вень владения техническими действиями можно определить на ос- 

нове визуального наблюдения за схватками дзюдоистов и обработ- 

ки полученных данных с помощью специально разработанных ма- 

тематических методов. 

В качестве показателей, характеризующих наличествующий 

уровень ТТП с точки зрения занимаемого пространства, могут быть 

применены показатели: 

 объема технических действий, количество разных приемов, 

применяемых борцом в схватке; 

 разнообразия технической подготовленности (отношение 

количества классификационных групп, из которых дзюдоист при- 

меняет приемы к количеству классификационных групп приемов 

техники дзюдо); 

 асимметрии технической подготовленности (отношение 

разности между количеством попыток проведения ТТД в правую и 

левую стороны к количеству попыток проведения в сторону, где 

преобладает количество попыток). 

Однако для выявления этих характеристик следует оценить 

ряд исходных количественных характеристик соревновательной 

деятельности дзюдоиста: количество попыток, активность (количе- 

ство попыток в единицу времени), количество оцененных действий. 

Кроме того, для определения одного из показателей потенциала 

борца в овладении пространством ТТД следует рассчитать количе- 

ственный показатель эффективности (отношение количества оце- 

ненных ТТД ко всем попыткам проведения ТТД). 

Качество освоения пространства и степень построения про- 

странственно-смысловой модели ТТД в дзюдо могут быть оценены, 

если будут известны результативность соревновательной деятель- 

ности, а также результативность в зависимости от качества сопро- 

тивления соперника. 
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На их основании могут быть рассчитаны показатели, характе- 

ризующие не состояние, а потенциал, а именно: качественный по- 

казатель результативности и технико-тактический потенциал. 

Непосредственную готовность завоевания пространства в ходе со- 

ревновательной деятельности демонстрируют разнообразие техни- 

ческой подготовленности, объем технических действий, асиммет- 

рия технической подготовленности, коэффициент совмещения и 

технико-тактический потенциал, на расчет которых и будет обра- 

щено основное внимание. 

Относительно к дзюдо наиболее адекватная и стройная систе- 

ма расчета изложенных выше показателей разработана майкопской 

школой во главе с Коблевым Я.К. (Коблев Я.К., Рубанов М.Н., 

Чермит К.Д.) и апробирована в течение многих лет (с 1979 по 2000 

годы), что позволяет воспользоваться их результатами (таблица 3). 

В процессе констатирующего эксперимента определялись па- 

раметры соревновательной деятельности (специально для этого ор- 

ганизованные соревнования – 39, официальные соревнования – 9, 

тренировочные схватки) спортсменов 10-12 лет, занимающихся в 

группах начальной спортивной подготовки. На начальном этапе 

было зафиксировано 1995 схваток. Из них были отобраны лишь 

схватки, в которых встречались борцы одной и той же квалифика- 

ции. При подсчете показателей выбраковывались данные спортс- 

менов, у которых было зафиксировано менее 10 схваток, тем самым 

обеспечивалась  объективность  результатов  в  процессе   подсчета 

средних. 



 

 

Таблица 3 

Показатели овладения пространством технико-тактической деятельности дзюдоистами 

(предложенные Я.К. Коблевым, М.Н. Рубановым и К.Д. Чермитом (цит. по К.Д. Чермиту, 1992 г.), адаптированы 

автором к изменившимся правилам соревнований и дополнены показателями, предложенными И.В. Вержбицким  

[2012]). 
 
 

Показатель Обозначение Определение Формула 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и позволяющие оценить степень 

освоения пространства технико-тактической деятельности 

Число попыток N Число попыток проведения ТТД  

    

Активность (А) A Число попыток проведения ТТД в единицу 

времени 

А=N/t 

Количество оцененных 

действий (КОД) 

F Число оцененных действий K=F/N 

Количественный показа- 

тель эффективности 

(КПЭ) 

K Отношение числа оцененных ТТД(F) ко 

всем попыткам проведения ТТД (N) 

 
КПЭ = F/ N 
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Продолжение таблицы 3 
 

Показатели качества освоения и потенциала освоения пространством технико-тактической деятельности 

Результативность (ПР) R По формуле: 

R=332n4+166n2+ 

 

182п2 – 180 
n1, n2, n3, – число брос- 

ков соответственно на 
   n1 

юко, ваза-ари и иппон 

Совмещение (С) C Отношение результативности борца (R1) к 

сумме результативности его (R1) и сопер- 

ника (R2) 

 
 

 

 

Качественный  показатель P Отношение суммарной результативности 

борца ) к числу оцененных действий 
F 

(F), где ∑Ri = 332 n3 + 166 n2 + 2 n1 

n1,   n2,   n3,  n4  – число 

эффективности (КПЭ)  бросков  соответственно 
  на  юко,  ваза-ари  и  ип- 
  пон 

Тактико-технический по- 

тенциал (ТТП) 

 Отношение произведения показателя сов- 

мещения (С), количественного (К) и каче- 

ственного (Р) показателей эффективности к 

332, умноженное на 100% 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

6
9
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Окончание таблицы 3 
 

Количественные показатели, характеризующие степень освоения 

пространства технико-тактической деятельности 

Разнообразие техниче- 

ской подготовленности 

P2 Отношение числа классификационных 

групп, из которых борец применил  приемы 

(n) к общему числу классификационных 

групп приемов (Nn) 

P2 = n/Nn 

Асимметрия технической 

подготовленности (АТП) 

Аt Отношение разности между числом попы- 

ток проведения ТТД в правую (Nпр) и ле- 

вую (Nл) сторону к наибольшему числу по- 

пыток в одну из них (Nб). Число разных 

приемов, применяемых борцом 

Аt = Nпр. – Nлев./ Nб. 

Объем технических дей- 

ствий 

Оt Количество разных приемов дзюдо приме- 

няемых борцом в схватке 

 

Длительность удержания 

захвата в ходе поединка 

t (с)   

Длительность нахожде- 

ния борца на краю 

t (с)   

Количество свободных 

выходов за пределы рабо- 

чей зоны татами 

раз   

 

 

 

 

7
0
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В результате удалось получить фактический материал, осно- 

ванный на анализе 1318 схваток (при распределении данных по ве- 

совым категориям анализировались результаты всех зарегистриро- 

ванных схваток). 

Коэффициент совмещения (С) является важнейшим показате- 

лем индивидуальной подготовленности в сопоставлении с уровнем 

подготовленности соперника. Однако попытка уравнять степень 

квалификации приводит к искажениям в применении и утраты ее 

значимости как характеристики. Поэтому ее анализ при обсужде- 

нии групповых показателей ТТП юных дзюдоистов не приводится. 

Согласно предварительным исследованиям выявлено, что 

распределение экспериментальных данных во всех случаях не от- 

личалось от нормального, что позволяет применить критерий t- 

Стьюдента при определении достоверности различий. При оцени- 

вании изменений показателей, оцениваемых в процентах, применен 

расчет φ* – углового преобразования φ*-Фишера (Сидоренко Е.В., 

2007: с. 131-138). 

Педагогический формирующий эксперимент проводился для 

проверки предложенного подхода к расширению пространства 

деятельности юных дзюдоистов в процессе технико-тактической 

подготовки по сопоставительному уровню. 

В экспериментальной группе работа велась с применением ав- 

торской методики начального обучения. В контрольной группе об- 

щепринятыми методами обучения проводилось обучение техниче- 

ским действиям, составляющим основное содержание действую- 

щей программы (Свищев И.Д., 1999). 

За время педагогического эксперимента спортсмены 

экспериментальной и контрольной групп принимали участие в 

товарищеских встречах на днях борьбы, в специально 

организованных днях борьбы, на районных, городских и других 

соревнованиях. На всех соревнованиях велась видеосъемка и 

параллельное стенографирование хода схваток автором работы и 

специально обученными учениками. Математико-статистическая 

обработка тактико-технических показателей проводилась из расчета 



72  

данных, полученных при участии спортсмена не менее чем в 

7 схватках. 

Эксперимент проводил автор работы. Во время отсутствия 

автора привлекались к работе тренеры-преподаватели по дзюдо 

высшей и первой категории. 

Для выявления закономерных изменений и взаимосоответ- 

ствий изучаемых параметров применялись стандартные методы ма- 

тематико-статистической обработки данных (Автодилов Г.Г., 1990; 

Лысенко В.В., Долгов В.А., 1995; Масальгин Н.А., 1974; Сидоренко 

Е.В., 2007 и др.). 

Рассчитывались среднее арифметическое (М), стандартное от- 

клонение (± δ), уровень достоверности и другие характеристики. 

На основе математической обработки полученных в результа- 

те педагогического наблюдения данных с помощью методов моде- 

лирования, построенных на принципе вариативности (видоизмене- 

ния, касающегося только частностей, не задевающего основы), бы- 

ли разработаны организационные и содержательные компоненты 

проведения учебно-тренировочных занятий дзюдоистов на началь- 

ном этапе подготовки. Собственно для экспериментального обос- 

нования предложенных подходов и был организован формирую- 

щий педагогический эксперимент. 
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Глава III. 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ОБОСНОВАНИЕ МЕТОДИКИ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО РАСШИРЕНИЯ ПРОСТРАНСТВА 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДЗЮДОИСТОВ НА НАЧАЛЬНЫХ 

ЭТАПАХ ОБУЧЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ ТЕХНИКО- 

ТАКТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ 

 
3.1. Состояние и возможности овладения пространством 

технико-тактической деятельности дзюдоистов-юношей 

Определяя условия, характеризующие возможности овла- 

дения пространством технико-тактической деятельности дзюдои- 

стами, следует выделить группы внешних и внутренних (рис. 4) 

условий. 

К внешним условиям, определяющим качество и возмож- 

ность овладения дзюдоистом пространством технико-тактической 

деятельности, могут быть отнесены два ее вида, а именно: постоян- 

но действующие и устойчивые факторы, каковыми, к примеру, яв- 

ляются правила, размеры татами и т.п. Следует отметить, что изме- 

нения правил, которые произошли в 2000 году (Правила соревно- 

ваний [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.Judo/ru), не 

только изменили условия проведения схваток, но и в соответствии  

с принципом «примата соревнований перед тренировками» (Верж- 

бицкий И.В., 2012; Дементьев В.Л., 2003; Калмыков С.В., 2007; 

Мануйлов Ю.С., 1995; Пилоян Р.А., 1971; Совмиз А.А., 2009 и др.) 

привели к изменению всей структуры деятельности. И даже неко- 

торые очень высококвалифицированные спортсмены, выступавшие 

на уровне мировых соревнований, не смогли перестроиться и вы- 

нуждены были уйти из большого спорта. Изменения этой группы 

факторов связаны с мировыми тенденциями развития дзюдо. По- 

этому единственным механизмом повышения способностей овла- 

дения пространством технико-тактической деятельности дзюдоиста 

в данном случае является учет этих факторов при построении тре- 

нировочного и соревновательного процесса. 
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Факторы, определяющие возможности овладения 
пространством технико-тактической деятельности 

дзюдоистом 

Внешние факторы 
Внутренние факторы, 

потенцирующие 
возможности 

Переменные факторы (подготов- 
ленность соперника, его настрой 

на конкретную схватку, место 
проведения соревнований, под- 

держка зрителей и т.п.) 

Учет 

Механизмы использования 
факторов при подготовке 

Постоянно действующие 
и устойчивые (правила, 
размеры татами и т.п.) 

Развитие 

Объективна
я оценка 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 Уровень физического 
развития 

 

Уровень функциональ- 
ного состояния 

Уровень физической под- 
готовленности 

Физическое 
состояние спортсмена 

 

 Техническая 
подготовленност
ь 

 

Технико-тактическая 
подготовленность 

 
 Тактическая 

подготовленность 

 

 

Внутренние факторы, обуславливающие возможность 
реализации потенции: 

 психологическое состояние; мотивации к занятиям и участию в соревновании; 
личная значимость схватки или соревнования; оценка «значимого другого» 
(учителя, тренера, партнеров, соперников, сверстников и др.); финансовая 

значимость соревнования 

 

«спортивная форма», готовность к реализации потенций в конкретный 
промежуток времени. 

 

 

 

 

Рис. 4. Факторы, определяющие возможности овладения пространством 

технико-тактической деятельности дзюдоистом, и механизмы их 

использования 
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Другой подгруппой внешних условий могут быть признаны пе- 

ременные факторы: подготовленность соперника, его настрой на 

конкретную схватку, место проведения соревнований, поддержка 

зрителей и т.п. Эти компоненты в спорте высших достижений мо- 

гут обеспечиваться и в ходе подготовки. Однако это связано с 

наличием объективной информации о главных соперниках. По 

многим причинам в юношеском дзюдо подобная подготовка и не- 

возможна, и нецелесообразна. Поэтому доступным механизмом по- 

вышения способностей овладения пространством технико- 

тактической деятельности дзюдоистом в данном случае, так же, как 

и в предшествующем, являются учет данных факторов при постро- 

ении тренировочного и соревновательного процессов, соизмерение 

собственных возможностей и постановка правильной целевой уста- 

новки. 

К регулируемым в ходе тренировочного процесса относят фак- 

торы внутреннего характера. Среди них – две подгруппы: внутрен- 

ние факторы, потенцирующие возможности (физическое состояние 

человека и уровень технико-тактической подготовленности); внут- 

ренние факторы, обуславливающие возможность реализации по- 

тенции. Механизмы их использования – объективная собственная 

оценка (рефлексия), и на их основе направленное развитие качеств 

спортсмена. 

К внутренним факторам, обуславливающим возможность реа- 

лизации потенции, относят: психологическое состояние спортсме- 

на; мотивации к занятиям и участию в соревновании; личную зна- 

чимость схватки или соревнования; оценку «значимого другого» 

(учителя, тренера, партнеров, соперников, сверстников и др.); фи- 

нансовую значимость соревнования; «спортивную форму»; готов- 

ность к реализации потенций в конкретный промежуток времени и 

многое другое. Однако данные факторы начинают доминировать на 

более поздних этапах спортивного онтогенеза. Поэтому с учетом 

главных задач этапа начальной подготовки дзюдоистов основное 

внимание в работе уделено оценке и разработке методики развития 

внутренних факторов, потенцирующих возможности юных   дзюдо- 
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истов к овладению пространством технико-тактической деятельно- 

сти путем повышения физического состояния (уровня физического 

развития, повышение функционального состояния и уровня физи- 

ческой подготовленности) и формирования технико-тактической 

подготовленности. Для обеспечения учета исходного уровня и 

этапного развития этих компонентов проведен констатирующий 

эксперимент. 

В течение 2-х лет занятий появляется возможность распреде- 

ления занимающихся на две группы по признаку наличия спортив- 

ных разрядов. Результаты технико-тактической подготовленности 

группы спортсменов с юношескими разрядами можно принять в 

качестве условного эталона освоения пространства технико- 

тактической деятельности как достигаемого будущего. 

Несмотря на условность такого решения, степень приближе- 

ния к результативности технико-тактической подготовленности 

лучших дзюдоистов-начинающих в течение одного года демон- 

стрирует эффективность методики. В случае, если применяемая ме- 

тодика менее эффективна, чем традиционная, она будет прибли- 

жаться к уровню спортсменов, не имеющих разрядов. В этой связи 

рассмотрим данные, характеризующие степень овладения про- 

странством технико-тактической деятельности юными дзюдоиста- 

ми, которые тренировались по традиционным программам началь- 

ной подготовки (табл. 4). 

Количественные показатели, определяющие ход соревнова- 

тельной схватки и степень освоения пространства технико- 

тактической деятельности, распределяются на 2 группы: 

1. Показатели, более высокие значения которых выявляются у 

спортсменов, не имеющих спортивных разрядов (число попыток, 

активность). 
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Таблица 4 

Средние показатели (х±δ ) овладения пространством технико-тактической деятельности юными 

дзюдоистами на этапе констатирующего эксперимента 
 

Показатель, обозначение Через год занятий в квалификацион- 

ных группах 

Достоверность различий (t, 

Р) 

Между квалификационными 

группами 

Без разряда (n 

схваток – 824) 

Спортсмены юно- 

шеских разрядов 

(n схваток – 494) 

t P 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и позволяющие оценить степень 

освоения пространства технико-тактической деятельности 

Число попыток (N) 8,81±1,61 2,98±1,35 71,10 <0, 001 

Активность (А) 3,82± 1,13 1,99±0,67 36,60 <0, 001 

Количество оцененных действий (F) 1,98±0,73 2,32±0,79 8,45 <0, 001 

Количественный показатель эффективности 

(К) 

0,169± 0,21 0,33±0,20 9,82 <0, 001 

Показатели качества освоения и потенциала освоения пространства технико-тактической деятельности 

Результативность (R) 70.7±61,0 129, 6±101.3 10,02 <0, 001 

Качественный показатель эффективности (P) 32,1±37,7 51,34±57,32 6,65 <0, 001 

Тактико-технический потенциал (ТТП) 4,4± 8,5 6,4±10,4 3,55 <0, 001 
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Окончание таблицы 4 
 
 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и позволяющие оценить степень 

освоения пространства технико-тактической деятельности 

Разнообразие технической подготовленности 

(P2) 

0,110±0,108 0.200±0,132 133,5 <0, 001 

Асимметрия технической подготовленности 

(Аt) 

0,702± 0,464 0.646±0,338 2,33 <0,05 

Объем технических действий (Оt) 3,182±0,711 3,323±0,751 3,35 <0,05 

Длительность удержания захвата в ходе по- 

единка t (с) 

41,8±7,5 53,0±6,8 27,9 <0, 001 

Длительность нахождения борца на краю t (с) 52,6±8,7 40,3±6,9 28,6 <0, 001 

Количество свободных выходов за пределы ра- 

бочей зоны татами 

2,9±0,43 2,1±0,21 44,4 <0, 001 
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2. Показатели, более высокие значения которых выявляются у 

спортсменов-разрядников (количество оцененных действий, коли- 

чественный показатель эффективности). 

Таким образом, выявляется, что менее квалифицированные 

спортсмены – юноши ведут более интенсивную борьбу (число по- 

пыток – 8.81±1.61; активность 3.82±1.13), чем спортсмены юноше- 

ских разрядов (соответственно – 2.98±и 1.99±0.674  p<0.001).Они 

при этом добиваются меньших результатов и по количеству оце- 

ненных действий (1.98±0.73 у спортсменов без разрядов,   3.32±0.79 

– спортсмены юношеских разрядов p<0.001), и по количественному 

показателю эффективности (0.61±0.22 – у спортсменов; 0.29±0.22 у 

спортсменов с юношеским разрядом p<0.001). То есть юноши, не 

достигающие мастерства, позволяющего получить спортивный раз- 

ряд, отличаются сумбурной активностью, тогда как спортсмены 

юношеских разрядов проводят технические действия после подго- 

товки. Это обеспечивает, с одной стороны, экономию сил и энергии 

и, с другой – достижение более высоких количественных показате- 

лей, оказывающих существенное влияние на конечный результат 

схватки. 

Экономизация технико-тактической деятельности, происхо- 

дящая в группе спортсменов юношеских разрядов, приводит к 

улучшению качества и потенциала освоения технико-тактической 

деятельности, о чем свидетельствует достоверное (p<0.001) увели- 

чение результативности, качественного показателя эффективности  

и технико-тактического потенциала. 

Степень освоения пространства технико-тактической деятель- 

ности изменяется не так значительно. Показатели объема действий 

и асимметрии технической подготовленности у юношей- 

разрядников достоверно отличаются (p<0.005) от аналогичных по- 

казателей сверстников, не достигших спортивных разрядов. Однако 

степень различий не столь значима по сравнению с другими при- 

знаками. Вероятно, здесь отражается факт влияния генетически 

обусловленного уровня двигательной асимметрии (Брагина Н.Н., 

Доброхотова Т.А., 1988; Чермит К.Д., 2004) и изучение в    соответ- 
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ствии с программой обеими группами одинакового объема техни- 

ческих действий. Разница между показателями юношей- 

разрядников и безразрядников, вероятно, определяется более высо- 

ким потенциалом первых, мало регулируемым в процессе трениро- 

вочных занятий. 

Вместе с тем совокупность преимуществ, показываемых 

спортсменами – разрядниками в ряде количественных показателей, 

определяющих ход соревновательной деятельности в показателях 

качества освоения пространства технико-тактической деятельности, 

поддерживается значительными преимуществами в разнообразии 

технической подготовленности (p<0.001). Это проявляется также в 

возможностях удержания захвата в ходе поединка; меньшей дли- 

тельности нахождения на краю татами; меньшем количестве сво- 

бодных выходов за пределы рабочей зоны татами. 

В ходе определения некоторых показателей ведения поединка 

дзюдоистами начального этапа подготовки выявлено, что соперни- 

чество за захват и единоборство вне захвата (период подготовки за- 

хвата) занимает от 53,8% до 72,4% всего времени, отведенного на 

поединок, что значительно сокращает возможности спортсменов в 

проведении результативных технических действий. Данные, полу- 

ченные в этом фрагменте, совпадают с результатами исследования 

Вержбицкого И.В. (2012). Такое же совпадение получено и по по- 

казателю общего времени поединка дзюдоистов у края рабочей зо- 

ны. Длительность этого фрагмента единоборства составляет 73,5% 

(по данным И.В. Вержбицкого 70%). То есть большая часть време- 

ни приходится на работу в условиях стесненного пространства дея- 

тельности и соответственно повышенного риска получения наказа- 

ния за нарушение правил выполнения технических действий. 

Для организации тренировочного процесса взрослых дзюдои- 

стов необходим учет особенностей в каждой весовой категории. Об 

этом свидетельствуют научные данные, полученные в исследова- 

ниях Дутова В.С., 1985, 1986; Коблева Я.К., 1985, 1979;   Левицкого 

А.Г., 2002; Рубанова М.Н., 1981; Схаляхо Ю.М., 1995; Туманяна 

Г.С.,  1992,  2000; Чермита  К.Д.,  1984,  1992,  1994; Шулики  Ю.А., 

1988, 1994 и др. 



81  

Вполне закономерен вопрос о существовании подобной про- 

блемы у детей на начальном этапе спортивной подготовки. В по- 

добной ситуации возможны раннее определение и целенаправлен- 

ная подготовка для конкретной весовой категории. В противном 

случае возникает необходимость создания унифицированной мето- 

дики технико-тактической подготовки дзюдоистов на начальном 

этапе спортивной подготовки. 

Рассмотрим влияние весовой категории юных спортсменов на 

степень освоения пространства технико-тактической деятельности 

(при распределении на весовые категории разряд не учитывается). 

Разнообразие технической подготовленности достоверно от- 

личается от показателей близлежащих весовых категорий: только 

категории 46 кг (0.21±0.2; p<0.01). Во всех остальных случаях ко- 

лебания показателя не достоверны. Причину такого явления выяс- 

нить не удалось, однако этот случай не может быть принят как 

факт, доказывающий закономерные изменения в весовых категори- 

ях. 

Совершенно без исключений подтверждает отсутствие влия- 

ния весовой категории на степень освоения пространства ТТД ста- 

бильное взаимодействие показателя объема техники во всех весо- 

вых категориях. Здесь различия между показателями детей у раз- 

личных категорий не существует (p>0.05). 

Более сложная картина по показателю асимметрии техниче- 

ской подготовленности. Между близлежащими весовыми категори- 

ями существуют достоверные (p<0.001) различия. Однако никаких 

закономерностей в их проявлении выявить не удается. Исходя из 

результатов исследований, проведенных Чермитом К.Д., Коблевым 

Я.К. и др., можно полагать, что величина данного показателя явля- 

ется достаточно стабильной, генетически обусловленной. Поэтому 

она неизменна. В случае отсутствия подобной работы проявление в 

конкретной весовой категории зависит от случайной выборки вы- 

раженных «правшей», «левшей» и «амбидекстров», попадающих в 

нее. 

Данная позиция, на наш взгляд, требует определения    страте- 
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гии регулирования асимметрии технической подготовленности и ее 

направленного формирования. В этой связи необходимо отметить 

ряд принципиальных позиций, следующих из исследований Берди- 

чевской Е.М., Коблева Я.К., Карягиной Н.В., Чермита К.Д. и др. 

Существенное влияние на сторонность выполнения двига- 

тельных действий оказывает морфофункциональная асимметрия, 

которая, в свою очередь, детерминируется функциональной асим- 

метрией мозга. Поэтому тренировочные воздействия, направленные 

на гармоническое развитие тела, могут обеспечить снижение асим- 

метрии технической подготовленности в пределах, допускаемых 

генетической программой. Т.е. одним из условий владения про- 

странством и технико-тактической деятельностью является гармо- 

ничное физическое развитие. 

Определенная в исследованиях Чермита К.Д. (1984, 1992,  

1994, 2006) взаимосвязь между морфофункциональной асимметри- 

ей и латеральными предпочтениями и асимметрией технико- 

тактической подготовленности позволяет без изменения морфоло- 

гического развития, за счет определения двигательных предпочте- 

ний, судить об эффективности тренировочной деятельности асим- 

метрии адаптационных процессов. К данной идее обратимся в по- 

следующих частях исследования. 

На данном этапе исследования необходимо проанализировать 

показатели степени освоения пространства технико-тактической 

деятельности дзюдоистов разных весовых категорий (табл. 5). 

Длительность захвата в поединке изменяется закономерно в 

зависимости от весовых категорий. Период достоверно (p<0.001) 

увеличивается от одной весовой категории к другой с 34 до 46 кг, 

достигая 52.2±6.7 с. И затем также достоверно уменьшается в кате- 

гориях до 50 кг. (p<0.001) и категории свыше 55 кг. В этой связи 

процесс обучения прочному и длительному удержанию захвата 

особо актуален для крайних весовых категорий (до 34 кг, до 38 кг, 

до 50 кг и свыше 55 кг). 
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Таблица 5 

Показатели степени освоения пространства технико-тактической деятельности дзюдоистами 

на начальных этапах обучения различных весовых категорий 
 
 

Весовая 

категория. 

Количество 

схваток 

Р2 Аs. t. Оt Длительн. 

захвата (t) 

Пребывание на 

краю татами (t) 

Кол-во 

свободных 

выходов 

за татами 

34 кг n=298 0.21±0.15 0.73±0.30 3.26±0.72 41.1±7.2 39.3±3.2 2.5±0.7 

38 кг n=273 0.22±0.21 0.89±0.23*** 3.15±0.74 42.8±5.0*** 40.6±4.9*** 2.7±0.9 

42 кг n=285 0.19±0.21 0.76±0.30*** 3.09±0.93 48.6±6.4*** 41.7±6.2 2.9±0.9 

46 кг n=244 0.29±0.22** 0.74±0.27 3.12±0.90 52.7±6.8*** 43.7±5.3*** 2.9±0.8 

50 кг n=135 0.21±0.13 0.85±0.21*** 3.09±0.71 48.7±5.6*** 36.0±5.7*** 2.1±0.5*** 

55 кг n=83 0.19±0.16 0.20±0.16*** 3.4±0.85 46.8±6.6** 36.3±6.4 1.9±0.1 
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Проявление данного показателя зависит от весовой категории 

испытуемых. Однако при этом изменения неточно совпадают с са- 

мими весовыми категориями. 

Как единая группа выступают категории 38 и 42 (p<0.05) и ка- 

тегории 50 и свыше 55 (p<0.05). Учтем, что указанные группы из- 

менения по характеру совпадают с изменениями длительности за- 

хвата: увеличиваются (p<0.001) до категории 46 кг и затем досто- 

верно (p<0.001) снижаются в более высоких весовых категориях.  

По количеству свободных выходов за пределы татами выделяются 

две группы весовых категорий – с 34 до 46 (p>0.05), где количество 

выходов достоверно (p<0.001) выше, чем в 50 кг и 55 кг, которые 

также по данному показателю однородны (p>0.05). 

Таким образом, анализ показателей степени освоения про- 

странства технико-тактической деятельности позволяет утвер- 

ждать, что особенности подготовленности дзюдоистов в различных 

весовых категориях проявляются уже на начальном этапе много- 

летней тренировки, что требует, как минимум, выделения трех осо- 

бых тренировочных условных групп – легковесов, средневесов и 

тяжеловесов. 

В условиях недостаточной сформированности технико- 

тактической подготовленности юных дзюдоистов возникает про- 

блема оценки ее разносторонности. Перенос процесса мониторинга 

на более поздние этапы спортивного онтогенеза связывается с 

упущенными возможностями своевременной коррекции технико- 

тактической подготовки. Показательно, что зачастую последствия 

ошибок, допущенных на начальном этапе подготовки, в последую- 

щем исправить не удается. В этой связи обращает на себя внимание 

доказанный в ряде работ Чермита К.Д. (1984, 1992) научный факт 

корреляции латеральных предпочтений, с одной стороны, и асим- 

метрии технической подготовленности, асимметрии морфофункци- 

онального развития, с другой. 

Изучение латеральных предпочтений спортсменов сложностей 

не представляет. Данный фрагмент работы посвящен результатам 

изучения латеральных предпочтений юных спортсменов (*) как од- 

ного из критериев оценки уровня асимметрии технической    подго- 
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товленности и, следовательно, критерия овладения пространством 

технико-тактической деятельности. (*В процессе определения ла- 

теральных предпочтений индивидуальный результат в виде суммы 

баллов делился на их количество для исключения влияния на пока- 

затель количества тестов). 

Тестирование латеральных предпочтений (ЛП) в 45 различных 

двигательных заданиях (15- бытовые движения, 15 – спортивные 

упражнения, имеющие неспецифический для борьбы характер; 15 – 

упражнения, состоящие из движений, характерных для дзюдо) про- 

водилось по методике, предложенной в работах Чермита К.Д.  

(1984, 1992), Коблева Я.К. (1979, 1982, 1983, 1990).     Описание  те- 

стов представлено в приложениях. Всего тестированию подвергну- 

то 312 дзюдоистов 10-12-летнего возраста. 

Количество двигательных действий из числа предложенных к 

двукратному исполнению тестов бытовых движений (табл. 6), вы- 

полняемых устойчиво вправо, составляет в 10-11-летнем возрасте 

0,653±0.131 у.е. (см. примечание), что достоверно (t=3.0; P<0.01) 

ниже, чем у 11-12-летних детей (0.743±0.0152). Различия достовер- 

ны (t=2.24; P<0.05) и между количеством действий, выполняемых 

влево (0.63±0.076 в 10-11 лет и 0.125±0.065 в 11-12 лет). 

Это совокупное обстоятельство позволяет говорить о тенден- 

ции уменьшения движений, устойчиво выполняемых влево, и уве- 

личения тех из них, которые выполняются вправо. Эти же данные 

подтверждает достоверное (t=2.0; P<0.05) снижение количества вы- 

полняемых действий вправо-влево в группе 11-12-летних детей 

(0,126±0.61) относительно 10-11-летних (0.184 ±0.083). 

В подобной ситуации следует обратить особое внимание на 

факт несформированности в период 10-12 лет латеральных предпо- 

чтений даже в бытовых, давно и прочно реализуемых движениях. 

Вероятно, это обстоятельство должно привести к нестабильности 

двигательной асимметрии вообще и асимметрии технико- 

тактической подготовленности в частности, что позволяет ее регу- 

лировать при расширении возможностей овладения дзюдоистами 

пространства технико-тактической деятельности. 
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Таблица 6 

Латеральные предпочтения юных дзюдоистов* 

(результаты констатирующего эксперимента) 

Группы тестов Возраст 

10-11 (n=36) 11 -12 (n=31) 

Показатель предпочтения (х±δ ) (см. примечание) 

Вправо Влево Вправо- 

влево 

Вправо Влево Вправо- 

влево 

1. Бытовые 0,653 

±0,132 

0.163 

±0,076 

0.184 

±0,083 

0,743** 

±0,152 

0.125* 

±0,065 

0,126* 

±0,061 

2. Общефизические 0,624 

±0,092 

0,103 

±0,072 

0,245 

±0,029 

0,687** 

±0,075 

0,093*** 

±0,053 

0,229* 

±0,026 

3. Специальные 0,662 

±0,107 

0,177 

±0,088 

0,154 

±0,079 

0,683 

±0,090 

0.173 

±0,057 

0,138 

±0,071 

Достоверность 

различий 

между батаре- 

ями (P) 

1-2 >0,05 <0,001 <0,001 >0,05 <0,05 <0,001 

1-3 >0,05 >0,05 >0,05 <0,05 <0,01 >0,05 

2-3 >0,05 <0,001 <0,001 >0,05 <0,001 <0,001 

 

Примечания: 

 представляются средние показатели, получаемые в ходе обработки 

суммы баллов каждого испытуемого, полученного в ходе двукратного вы- 

полнения тестов, делимого на удвоенное количество тестов;

 различия между аналогичными показателями возрастных групп до- 

стоверны:

*- при P<0,05; ** – при P<0,01; *** – при  P<0,001. 

 
Если предположение верно, то при расчетах аналогично каче- 

ству сторонней реализации общефизических и специальных будут 

получены аналогичные результаты, и уровень асимметрии в воз- 

растном аспекте будет достоверно повышаться. Рассмотрим эти 

предположения. 

В общефизических тестах количество выполнений вправо ха- 

рактеризуется достоверным (t=2.74; P<0.01) превышением детей 

более старшей группы (0.687±0.075) над 10-11-летними 

(0.624±0.092). То есть возрастное увеличение праворукости под- 

тверждается и здесь. Здесь же отмечается достоверное    преимуще- 
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ство в младшей группе детей с неустойчивостью двигательной до- 

минанты, что приводит к повышенному показателю (t=2.25; P<0.05) 

детей 10-11-лет (0.25±0.029) относительно 11-12-летних 

(0.229±0.026). 

В обеих возрастных группах по выполнению общефизических 

тестов не произошло достаточного дифференцирования леворуких  

и амбидекстров. Этим объясняется чрезмерная наполняемость 

групп, выполняющих действия «вправо-влево», и незначительное 

количество тех, которые выполняют только влево. 

Несколько иная картина наблюдается при выполнении специ- 

альных тестов. Здесь, как и в двух других батареях тестов, преобла- 

дает количество детей, выполняющих в правую сторону, в обеих 

возрастных группах (0.662±0.107 в 10-11 лет и 0.683±0.090 в 11-12 

лет). При этом между показателями различия отсутствуют (t=0.875; 

P>0.05). Различий не наблюдается и между количеством действий, 

выполняемых влево (у 10-11-летних – 0.177±0.088; у 11-12-летних – 

0.173±0.053; t =0.23; P>0.05). Естественно, что при отсутствии раз- 

личий между двумя компонентами из трех и третья компонента со- 

ответствует друг другу (у 10-11-летних – 0.54±0.079; у 11-12- 

летних 0.138±0.071; t=0.89; P>0.05). 

Представляет интерес тот факт, что в 10-11-летнем возрасте 

выполнение непривычных действий провоцирует использование 

доминирующей в бытовых действиях конечности, чем и определя- 

ется отсутствие достоверного различия (t=0.74; P>0.05). Предполо- 

жение не основывается только на данном факте, т.к. собственно все 

показатели выполнения вправо друг другу в этом возрасте соответ- 

ствуют. Однако количество выполняющих влево, а также влево- 

вправо специальных тестов достоверно (P<0.001) выше, чем по об- 

щефизическим тестам. 

Это явление повторяется и в следующей возрастной группе (в 

11-12-летнем возрасте), что позволяет отнести факт провоцирова- 

ния непривычным движениям выраженного латерального предпо- 

чтения одной стороны к возрасту начального этапа спортивной 

подготовки дзюдоистов. 
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Таким образом, для данной работы в ходе этапных исследова- 

ний достаточным является необъявленное наблюдение за исполне- 

нием специальных двигательных заданий. Объявление двигатель- 

ной задачи как теста и ее проведение большое количество раз при- 

ведут к их разучиванию и регулированию спортсменами стороны 

исполнения по собственному желанию, что может нарушить объек- 

тивность получаемых знаний о ходе и результатах обучения. 

Возрастное увеличение асимметрии латеральных предпочте- 

ний происходит по бытовым, по общефизическим тестам (P<0.001), 

что приводит и к росту общего уровня асимметрии латеральных 

предпочтений (с 0.694±0.161 до 0.768±0.128 усл. ед.  (t=2.11; 

P<0.05). Однако при этом с ростом стажа занятий и улучшением 

качества исполнения специальных движений асимметрия латераль- 

ных предпочтений снижается (с 0.795±0.201 до 0.708±0.098; t=2.35; 

P<0.05). То есть даже в случае, если проявляемая асимметрия наме- 

ренно не регулируется, процесс тренировочных занятий приводит к 

нивелированию асимметрии. 

Это обстоятельство заставляет обратить внимание на необхо- 

димость учета двигательной асимметрии при построении трениро- 

вочного процесса и на потребность учета ее уровня. 

Если в старших возрастных группах это может осуществлять- 

ся при анализе соревновательных схваток за счет расчета асиммет- 

рии технической подготовленности, то в детском возрасте, когда 

соревновательная деятельность не занимает такого места, как у 

взрослых, контроль за латеральными предпочтениями может быть 

информативным. 

Уровень физического развития в возрастном периоде от 10 до 

12 лет характеризуется позитивным изменением его компонентов, 

что определяется закономерностями онтогенеза. Данный факт ши- 

роко известен. Однако гетерохронность и гетеротропность разви- 

тия, определяющие подъемы и спады в приростах отдельных ком- 

понентов, необходимость сличения получаемых результатов с су- 

ществующим уровнем развития, потребность в оценке и учете бли- 

жайшего будущего в ходе подбора средств, приводят к необходи- 

мости проведения данного фрагмента исследования. 
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В возрастном отрезке от 10 до 12 лет (табл. 7) масса тела до- 

стоверно (P<0,01) изменяется от значения 28,2±1,6 до 33,8±1,3 кг. 

Ее прирост сопрягается с увеличением (P<0,05) длины тела (с 

129,5±2,3 до 137,3±2,9см) и с увеличением окружности грудной 

клетки в покое (P<0,001) от значений 58,3±1,4 до 67,9±1,05 см. 

Таким образом, изучаемый период характеризуется общим по- 

зитивным и интенсивным формированием показателей физического 

развития, что приводит к необходимости учета данного фактора  

при организации этапного контроля в ходе эксперимента. 

Изменения, происходящие в состоянии функций организма, не 

так однозначны, как изменения тела. Хотя это обстоятельство дока- 

зано в огромном количестве исследований, следует владеть инфор- 

мацией для конкретного контингента, позволяющего верно постро- 

ить процесс функционального развития юных дзюдоистов в ходе 

тренировочного процесса. Изменений в развитии показателей, ха- 

рактеризующих деятельность сердечно-сосудистой (ЧСС, Ад) и 

дыхательной (задержка дыхания в покое) систем, не выявляется 

(P>0,05). 

На наш взгляд, такое адаптационное поведение организма свя- 

зано с тем, что период оптимизации сердечно-сосудистой и дыха- 

тельной систем к данному возрасту еще не наступил. Вместе с тем 

ее предвестниками являются наблюдаемые изменения в индексе 

Руфье-Диксона (10,1±0,3 в 10-11 лет и 8,1±0,4 в 11-12 лет; P<0,001) 

и задержке дыхания после нагрузки (приседания) от 10,5±0,8 до 

4,6±4,6 (P<0,001). 

Констатируем, что уровень развития функциональных систем 

организма в данном возрастном периоде не создает условий для ин- 

тенсивного овладения пространством технико-тактической дея- 

тельности дзюдоистов, но при этом направленное развитие необхо- 

димо, как условие, обеспечивающее своевременную функциональ- 

ную готовность на более поздних этапах онтогенеза. 

Еще более противоречива картина, характеризующая уровень 

и динамику физической подготовленности юных дзюдоистов. 
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Таблица 7 

Показатели физической готовности к овладению пространством 

технико-тактической деятельности дзюдоистов на начальных этапах 

обучения разных возрастных групп (результаты констатирующего 

педагогического эксперимента) 
 

 

 
№ 

 

Показатели 

подготовленности 

Возрастные группы 

(М±m) 

Достоверность 

различий 

10-11 лет 

(n=36) 

11-12 лет 

(n=31) 

 
t 

 
P 

1 Вес (масса тела) (кг) 28,2±1,6 33,8±1,3 3,24 <0,01 

2 Рост стоя (см) 129,5±2,3 137,3±2,9 2,69 <0,05 

3 
Окружность грудной клетки в 

покое (см) 
58,3±1,4 67,9±1,05 5,49 <0,001 

4 Прыжок в длину с места (см) 126,3±4,8 141,5±3,8 2,02 <0,05 

5 
Подтягивание на перекладине 

(кол-во раз) 
4,6±1,8 4,9±1,6 0,32 >0,05 

6 «Челночный бег» 3х10 м (с) 10,9±1,7 9,8±0,96 0,65 >0,05 

7 Бег 30 м с высокого старта (с) 8,7±0,3 6,7±0,3 5,55 <0,001 

8 Сила мышц кисти: правой (кг) 7,8±0,5 10,9±1,4 2,17 <0,05 

9 Сила мышц кисти: левой (кг) 6,8±0,7 9,6±1,9 1.47 >0,05 

10 Асимметрия силы мышц кисти 0.58 ±0,41 0.48±0,36 0,15 >0,05 

11 Гибкость (наклон вперед сидя) 9,2±1,6 8,4±0,8 0,60 >0,05 

12 
Координационные способности 

(балл) 
27,9±2,2 34,4±1,9 2,06 <0,05 

 

13 

Сгибание-разгибание туловища за 

1 мин, (и.п.- лежа на спине) (кол-во 

раз) 

 

29,5±1,5 
 

36,8±1,9 
 

3,59 
 

<0,001 

14 Проба в позе Ромберга (кол-во) 7,8±0,8 6,6±0,9 1,04 >0,05 

15 ЧСС в покое (уд./мин) 90,5±1,1 89,9±1.2 0,33 >0,05 

16 Задержка дыхания (с) 18,9±1,6 22,3±1,2 1,70 >0,05 

17 
Задержка дыхания после 

приседаний (с) 
10,5±0,8 14,6±0,7 3,56 <0,001 

18 Индекс Руффье-Диксона 10,1±0,3 8,1±0,4 4,08 <0,001 

19 АД: систолическое (мм рт. cт.) 80,0±6,3 92,0±3,1 1,76 >0,05 
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Неизменными в данном промежутке времени остаются ре- 

зультаты в выполнении теста «наклон вперед сидя», характеризу- 

ющие уровень развития гибкости (9,0±1,1 и 8,3±0,9 см P>0,05). 

Развитие получает быстрота, что доказывается достоверными 

изменениями результатов в тесте «бег 30 м с высокого старта» с 

8,9±0,3 до 6,9±0,2 (P<0,001). Достоверно (P<0,05) повышается пока- 

затель координационных способностей с 27,8±2,2 до 33,4 ±1,6 

баллов. 

Однако при этом возможности комплексного проявления 

быстроты и координационных способностей остаются 

неизменными,    о    чем    свидетельствуют    результаты    в    тесте 

«челночный бег 3х10 м» (10,9±1,7; 9,8±0,96; P>0,05) и пробе в позе 

Ромберга (7,8±0,8 и 6,6±0,9; P>0,05). Недостаточная способность 

организма человека соединять наличествующие способности для 

образования более комплексных проявлений разнообразных 

физических способностей в еще более сложном переплетении 

проявляется при изучении силы. 

Сила мышц кисти правой руки достоверно (P<0,05) увеличи- 

вается от 10-11 лет (7,8±0,5) до 11-12 лет (10,9±1,4 кг) Но при этом 

сила левой руки остается неизменной (P>0,05). Можно полагать, 

что достоверное увеличение силы правой кисти при неизменности 

силы левой должно привести к увеличению асимметрии силы кисти 

и повышению значимости доминирования ведущей руки. Однако 

этого не происходит, что объяснимо только возрастанием в массиве 

обследуемых количества детей с леворукой доминантой. В этой 

связи процесс формирования уровня технико-тактической подго- 

товленности должен быть построен с дифференцированием воздей- 

ствия не на правую и левую стороны, а дифференцированием воз- 

действия на доминантную и субдоминантную стороны (Карягина 

Н.В., 1996; Коблев Я.К., 1979; Чермит К.Д., 1984, 1992, 1994). 

Сложное взаимодействие признаков силы обеспечивает 

сложно объяснимую картину развития силы, при которой 

наблюдается возрастное развитие результатов в тесте «сгибание и 

разгибание туловища за 1 мин» (с 29,2±1,2 до 36,1±01,5; P<0,001)  и 
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одновременно неизменность результатов в подтягивании на 

перекладине (4,6±1,8; 4,9±1,6; P>0,05). При этом  общее  

позитивное развитие силы и быстроты обеспечивает повышение 

скоростно-силовой подготовленности, что доказывается 

достоверным (P<0,05) приростом результатов в прыжках в длину с 

места (с 126,3±4,8 до 141,5±3,8). 

Изучение компонентов физического состояния дзюдоистов 10- 

12 летнего возраста приводит к выводу о необходимости направ- 

ленного развития для обеспечения эффективности процесса овла- 

дения пространством технико-тактической деятельности. При этом 

обстоятельство неравномерного развития функций и компонентов 

физической подготовленности требует дифференцирования 

направления, содержания и средств воздействия с учетом «зон 

ближайшего развития» и организации комплексного контроля за 

ходом физического состояния. 

 
3.2. Содержание и методика расширения пространства 

деятельности дзюдоистов на начальных этапах обучения в 

процессе технико-тактической подготовки 

"Вовлеки меня – и я научусь!" 

Китайская пословица 

Если предметом технико-технологиче- 

ских операций являются орудия и пред- 

меты труда, то предметом рефлексив- 

но-смысловых действий является сам 

человек – homo creasoficus (человек, тво- 

рящий мудрость). 

Донской Д.Д., Дмитриев С.В. 
 

Одним из компонентов педагогического процесса в видах 

спорта, в том числе и в дзюдо, является раздел обучения, направ- 

ленный на формирование у спортсменов знаний, умений и навыков. 

Двигательные действия, изучаемые в данном разделе и доводимые 

до  определенного  уровня  практического  использования  (навыка, 
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умения высшего порядка), являются основными средствами защи- 

ты и атаки, представляют собой основной комплекс технических 

действий в единоборствах (Вахун М., 1983; Гожин В.В., 2009; Дё- 

мин В.А., 1979; Коблев Я.К., 1990 и др.) и в дзюдо. В традиционной 

системе обучения тренировочная работа направлена именно на реа- 

лизацию этой главной задачи (Алиханов И.И., 1985; Вахун М.,  

1983; Галковский Н.М., Шахмурадов Ю.А., 1981; Грузных Г.М., 

1987; Дахновский В.С., Руковицин Б.Н., 1989; Свищев И.Д., 2003; 

Акопян А.О., 2008; Еганов В.А., 2003; Закиров Р.М., 2009; Новиков 

А.А., 2000; Станков А.К., 1994 и др.). 

Методологическую основу данного процесса можно увидеть в 

идеях Богена М.М., считающего, не без основания, что сущность 

деятельности определяется ее целью, а эффективность  

продвижения к цели – системой задач, решаемых для ее  

достижения (Боген М.М., 1985). В обучении двигательным 

действиям целью является формирование знаний, двигательных 

умений и навыков, посредством которых решаются разнообразные 

бытовые, учебно-воспитательные, трудовые и другие задачи 

(овладение способами решения различного рода двигательных 

задач), а также знаний, умений и навыков организации 

двигательной деятельности в нестандартных ситуациях (овладение 

методами решения двигательных задач различных типов). 

Анализируемый подход на определенном этапе развития спорта 

обеспечил достижение спортсменами значимых результатов на 

соревнованиях самого высокого уровня. Однако после достижения 

предельного уровня физического развития рост результатов 

тормозится. Появляется необходимость понимания не только 

способов реализации технико-тактических действий, но и общей 

идеологии построения всей деятельности. При этом период 

формирования данных свойств личности оказывается упущенным. 

Вариантом разрешения этой проблемы является построение 

процесса начального обучения на основе теории деятельности. 

Для определения дидактических основ данного подхода, 

определения методики и методических приемов его  использования 
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следует рассмотреть общие характерологические особенности 

понятия «деятельность», а также ее преломление в случае 

применения к технико-тактической подготовке в дзюдо. 

Деятельность представляет собой форму активного 

целенаправленного взаимодействия человека с  окружающим 

миром, отвечающего вызвавшей это взаимодействие   потребности, 

«нужде», «необходимости» в чем-либо (Рубинштейн С.Л., 1973). 

Технико-тактическая деятельность в спорте – взаимодействие 

человека с другим человеком или окружающим миром с целью 

достижения максимального результата в соответствии с 

установленными правилами. Технико-тактическая деятельность в 

дзюдо – форма взаимодействия человека с другим человеком при 

определенных правилах и условиях с целью достижения 

демонстрируемого преимущества в виде победы. В таком случае 

достижение демонстрируемого преимущества в виде победы 

является         потребностью,         предпосылкой          деятельности, 

«энергетическим» источником деятельности. Эта потребность 

направлена на получение преимущества не в учебе, не в беге, а в 

дзюдо. То есть дзюдо является предметом деятельности. 

Содержание деятельности определяет то, на что направлена 

вызвавшая ее потребность, т.е. ее предмет, в данном случае на 

дзюдо, в том числе и на ее составную часть, каковой является 

технико-тактическая деятельность. «Предметность деятельности 

ответственно является одной из основных ее характеристик» 

(Рубинштейн С.Л., 1973: с. 312). Согласно Леонтьеву, цель связана 

с предметом деятельности, ибо «...сознание смысла действия и 

совершается в форме отражения его предмета как сознательной 

цели. Теперь связь предмета действия (его цели) и того, что 

побуждает деятельность (ее мотива), впервые открывается 

субъекту» (Леонтьев Д.А., 1995). 

Цель деятельности дзюдоиста оказывается связанной и с ее 

мотивами. Эта связь возникает в деятельности человека, в технико- 

тактической деятельности, как отношение ее мотива к цели. Но 

деятельность, производимая на основе мотива, может существовать 
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только в случае ее осознанности. При этом осознанность дзюдоиста 

может относиться к субъекту деятельности (осознание себя, 

рефлексия), к содержанию деятельности и к процессу деятельности. 

Итак, осознанность технико-тактической деятельности дзюдоиста 

представляет собой рефлексию собственной технико-тактической 

подготовленности и ее оценки в сопоставлении с другими 

(соперником, соперниками), осознание и овладение составом 

средств технико-тактической деятельности (специально- 

подготовительных физических упражнений, состава средств 

нападения и защиты, тактических вариантов выполнения 

двигательных действий, тактических вариантов построения 

соревновательной деятельности, тактических вариантов построения 

процесса технической подготовки и др.), понимание процесса 

построения процесса технической, тактической и технико- 

тактической подготовки. 

Таким образом, для расширения пространства технико- 

тактической деятельности целесообразным является применение 

методики подготовки юных дзюдоистов на основе теории 

деятельности (Давыдов В.В., 1979; Эльконин Д.В., 1961), что 

предполагает: 

 построение процесса на основе творческого развития лично- 

сти в целом, более высокий уровень обучения и самостоятельное 

освоение основных элементов техники движений; 

 овладение юными дзюдоистами обобщенными способами 

ориентации в технико-тактической деятельности; 

 обучение юных дзюдоистов возможностям постановки и 

решения задач по овладению движениями, по их комплектации в 

технико-тактическое действие; 

 овладение юными дзюдоистами составом средств технико- 

тактической деятельности; 

 формирование возможностей объективной рефлексии соб- 

ственной технико-тактической подготовленности и соотношения 

своего уровня подготовленности с соперниками (сильных и слабых 

сторон). 
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В технико-тактической деятельности выделяется внутренняя 

структура, или строение, где техническое действие (прием, комби- 

нация, двигательное действие, защита и др.) выступает как единица 

деятельности, ее клеточка, а тактические операции – суть, способы 

реализации действия. Действие, или прием, как единица деятельно- 

сти, может становиться самостоятельной деятельностью и, наоборот, 

превращаться в операцию. Поэтому важно и изучение технических 

действий с точки зрения их взаимодействия, и изучение тактики с 

точки зрения компонентного состава. В этой связи в содержании 

обучения выделяются два основных компонента для изучения: 

 сами средства ведения единоборства (то есть процесс рас- 

ширения пространства технико-тактической деятельности юных 

дзюдоистов на основе теории деятельности включает в себя суще- 

ствующие подходы как составную часть и в этом смысле не входит 

в противоречие с доминирующей на сегодня точкой зрения); 

 тактические приемы и операции как способы реализации 

средств. 

Между этими подходами существует некоторая субординация, 

не позволяющая в полной мере реализовать предлагаемый подход. 

Следует разрешить противоречие необходимости объединения в 

тактических вариантах действия (средства), состав которого юному 

дзюдоисту недостаточно известен. Преодоление его связано с при- 

менением в процессе формирования технико-тактической подго- 

товленности подвижных игр, в содержание которых входят элемен- 

ты элементарных и естественных единоборств; изучением общих 

для всех локомоций закономерностей построения и реализации 

технических действий и тактических вариантов; участием юных 

дзюдоистов в исследовании генезиса определенных видов технико- 

тактических действий и ознакомлением с наиболее удачными вари- 

антами ее применения ведущими дзюдоистами мира; выделением 

общих биомеханических основ техники движений и построением 

классификационных групп приемов (с применением моделирова- 

ния и использования схем); овладением узловыми моментами тех- 

нического и технико-тактического действия. 
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В самом начале решения определенной учебной задачи участ- 

ники эксперимента открывали для себя принцип решения целого 

класса конкретно-практических двигательных задач (этот принцип 

состоит во взаимосвязи усилий и движения). Получали знания об 

общих биомеханических основах движений, затем происходило 

изучение и совершенствование техники конкретного вида движе- 

ний с помощью их моделирования в графической форме (использо- 

вание графиков-схем движений рук и ног) и освоения непосред- 

ственного движения и способов контроля за движениями в сорев- 

новательных и тренировочных условиях. На этой основе после обу- 

чения базовому набору приемов у детей появляется возможность 

визуального контроля за ходом соревновательной схватки, всего 

соревнования и их объективной оценки, что дополнительно стиму- 

лирует и обеспечивает рефлексию технико-тактической подготов- 

ленности. Параллельно участники эксперимента контролируют 

правильность выполнения друг другом движений, сравнивая их, 

давая оценку выполняемым движениям, указывают на ошибки, са- 

мостоятельно исправляют свои ошибки в движениях. Общая стра- 

тегия изучения двигательных действий (приемов) состояла в фор- 

мировании у юных дзюдоистов умения переходить от ориентации 

на получение правильного результата при решении конкретной за- 

дачи к ориентации на правильность применения усвоенного общего 

способа действий. Ученик обобщает приобретенные двигательные 

умения и пробует перенести их на другие виды двигательных дей- 

ствий. Именно это умение является одним из важнейших компо- 

нентов расширения пространства деятельности юных дзюдоистов в 

процессе технико-тактической подготовки. 

Кроме того, учитывая доминантную идею теории деятельно- 

сти особое внимание обращалось на формирование учебно- 

познавательных мотивов изучения техники и осуществление техни- 

ко-тактической деятельности как в условиях тренировочных заня- 

тий, так и на результативную ее реализацию в условиях соревнова- 

тельной деятельности. Последнее обстоятельство вынуждает вклю- 

чить в состав критериев оценки  пространства деятельности    юных 
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дзюдоистов в процессе технико-тактической подготовки спортив- 

ный результат дзюдоиста (СРД), который показывает занятое место 

дзюдоистом в соревновании. 

Для обеспечения развития личности юных дзюдоистов следу- 

ет создавать условия для формирования оптимального уровня мо- 

тивации к изучению двигательных действий, умению управлять 

ими, выделять в них главное и второстепенное, находить взаимо- 

связь между ними. Все это в целом будет способствовать развитию 

теоретического мышления, необходимых личностных качеств, 

творческого отношения к технико-тактической деятельности и поз- 

волит расширить пространство деятельности. 

Для формирования технико-тактической подготовленности 

применены подвижные игры, в содержание которых входят эле- 

менты естественных единоборств. Рассмотрим их содержание. 

Все многообразие форм движения животных и человека осно- 

вывается на физических законах перемещения тел в пространстве. 

Конкретными основными целевыми функциями, которые выполня- 

ет двигательная система, являются поддержание определенной по- 

зы, ориентация на источник внешнего сигнала для его наилучшего 

восприятия, перемещение тела в пространстве, манипулирование 

внешними вещами или другими телами. Собственно каждая из этих 

функций реализуется в той или иной мере при выполнении техни- 

ческих действий. 

Каждому целенаправленному движению предшествует форми- 

рование программы, которая позволяет прогнозировать изменения 

внешней среды и придать будущему движению адаптивный харак- 

тер. Результат сличения двигательной программы с информацией о 

движении, передающейся по системе обратной связи, является ос- 

новным фактором перестройки программы. Последнее зависит от 

мотивированности движения, его временных параметров, сложно- 

сти и автоматизированности. 

Изложенные выше знания и идеи позволяют утверждать, что 

существуют общие закономерности, лежащие в основе формирова- 

ния сложных и простых двигательных действий и цепочек двига- 
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тельных действий. С учетом закономерностей «положительного пе- 

реноса» двигательных навыков и двигательных качеств овладение 

общими механизмами управления движениями может значительно 

сократить процесс познания и улучшить качество исполнения дру- 

гого двигательного действия. А качественная реализация двига- 

тельного действия возможна только при освоении способов управ- 

ления пространством. Комплекс усвоенных двигательных действий, 

позволяющих осваивать пространство деятельности, формирует у 

дзюдоиста высокий уровень технико-тактической подготовленно- 

сти. 

Современная методика обучения дзюдоистов формирует уровень 

технико-тактической подготовленности путем изучения новых для 

ребенка технических действий и через нее – повышение потенциаль- 

ных возможностей достижения спортивных результатов (рис. 5). 

Однако при этом: 

 существующая база познания и овладения общими зако- 

номерностями не пополняется, и поэтому сам процесс познания 

технико-тактических действий превращается в процесс механиче- 

ского овладения навыками; 

 появляется дискретность в познании общих закономерно- 

стей построения системы движений и в их реализации в простран- 

стве, так как средства познания пространства только изучаются. 
 

 

 

 

 

 

Познание общих закономерностей 
построения системы движений и 

их реализации в пространстве 

Технико-тактические действия как 
средство овладения простран- 

ством деятельности 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Принципиальная схема овладения пространством технико- 

тактической деятельности при традиционном построении процесса 

обучения дзюдоистов на начальных этапах обучения 
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Устранению дискретности и обеспечению усиления фунда- 

ментального понимания структуры и закономерностей построения 

движений в пространстве могут способствовать подвижные игры, 

сутью которых являются элементарные единоборства. В таком слу- 

чае появляется дополнительная задача технико-тактической подго- 

товки юных дзюдоистов, связанная с познанием общих закономер- 

ностей противодействия при появлении двигательного конфликта в 

условиях ограниченного пространства. Одновременно появляется 

средство реализации этой задачи и средство дополнительного раз- 

вития непосредственно процесса познания и общих закономерно- 

стей построения системы движений, а также опосредованного раз- 

вития технико-тактических действий и овладения пространством 

деятельности. В таком случае в состав средств расширения про- 

странства технико-тактической деятельности входят технические 

действия (ката, приемы, элементарные комбинации, специальные 

подготовительные двигательные действия, приемы защиты, обес- 

печивающие реализацию тактических приемов и операций как спо- 

соба реализации средств дзюдо) и подвижные игры. 

Состав технических действий может быть использован тот, 

который рекомендован в программе групп начальной подготовки. 

Содержание технико-тактической подготовки может включать в 

себя: 

 специальные подготовительные упражнения (передви- 

жения, захваты и освобождение от них, приемы страховки, приемы 

выведения из равновесия и др.); 

 броски (боковая подсечка; передняя подсечка в колено; пе- 

редняя подсечка; бросок через бедро скручиванием; отхват; бросок 

через бедро; зацеп изнутри; бросок через спину; 

 приемы борьбы лежа (удержание сбоку; удержание сбоку с 

выключением руки; удержание поперек; удержание со стороны го- 

ловы захватом пояса; удержание верхом). 

Исходя из изложенных выше основных функций двигательной 

системы, следует разработать и применить игры, требующие дея- 

тельности  в  условиях  двигательного  конфликта  на ограниченном 
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пространстве, целевой установкой которых является развитие одно- 

го или комплексного проявления функций поддержания опреде- 

ленной позы, ориентации на источник внешнего сигнала, переме- 

щения тела в пространстве, манипулирования внешними вещами 

или предметами. В силу достаточной изученности вопросов, свя- 

занных с методикой применения подвижных игр в педагогике и в 

теории физического воспитания, раскроем некоторые важнейшие 

особенности методики их применения. 

Подвижные игры, имеющие большое значение в развитии де- 

тей, в последнее время стали широко использоваться как эффек- 

тивное средство в тренировочном процессе в различных видах 

спорта. Это связано с большими возможностями игрового метода 

обучения в спортивной тренировке, а также с ранней специализа- 

цией в различных видах спорта (Грузных Г.М., 1987; Шулика Ю.А., 

Коблев Я.К., 2006; Коблев Я.К., Рубанов М.Н., Чермит К.Д., 1985; 

Неверкович С.Д., 1988 и др.). 

Потребность применения специализированных  подвижных 

игр вызвана тем, что, как правило, тренеры владеют методикой 

обучения приемам, а элементарным техническим и тактическим 

действиям, т.е. различным подготовкам, обманным действиям, не 

могут обучать, используя строго регламентированный метод (Груз- 

ных Г.М., 1987). Понимая это, тренеры используют соревнователь- 

ный метод, включая его в тренировочные схватки. Однако в схват- 

ках все внимание детей направлено на выполнение приемов, а эле- 

ментарные тактические действия не отрабатываются. Решение  

здесь простое – разрабатывать правила ведения схватки, в которой 

победа присуждалась бы за лучшее выполнение элементарных дей- 

ствий. Такие схватки в игровой форме и представляют собой спе- 

циализированные подвижные игры. 

Используя эти игры, тренер может заполнить разрыв между 

строго регламентированным методом обучения и соревнователь- 

ным, осуществляя последовательно обучение как технике, так и 

тактике борьбы. 

В данной работе исследуется методика применения  общепод- 
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готови-тельных игр, игр-заданий, и специально-подготовительных 

игр, используемых для подготовки юных дзюдоистов, которые 

направлены на формирование навыков и умений, связанных с веде- 

нием единоборства и завоеванием пространства технико- 

тактической деятельности. На содержании и методике применения 

общеподготовительных игр, в силу их широкой известности, не бу- 

дем акцентировать внимание (представление об этом создается при 

анализе содержания эксперимента). 

Структурным элементом игры-заданий является игровая зада- 

ча, осуществляемая детьми в игровой деятельности. Две задачи – 

дидактическая и игровая – отражают взаимосвязь обучения и игры. 

Решение задачи на занятиях такого типа осуществляется через иг- 

ровую задачу и определяет игровые действия, становится задачей 

самого юного дзюдоиста, возбуждает желание и потребность ре- 

шить ее, активизирует игровые действия. 

Дидактическая задача и задача развития при этом скрыты от 

занимающегося. Это и делает игры-задания особой формой игрово- 

го обучения и в большей мере непреднамеренного усвоения знаний, 

умений детьми и формирования у них компетентности в единобор- 

ствах. 

В играх-заданиях правила могут быть заданными, могут быть 

частично определенными. Используя правила, тренер управляет иг- 

рой, процессами познавательной и двигательной деятельности, по- 

ведением занимающихся. Проведение игры осуществляется в три 

этапа: подготовка к игре, сама игра, обсуждение игры и подведение 

итогов. Подготовка к игре – этот этап направлен на формирование  

у борцов необходимых (технико-тактических) действий, достаточ- 

ных для полноценного участия в игре, это подготовительные 

упражнения, обеспечивающие формирование необходимых игро- 

вых действий. Создание проблемной игровой ситуации позволяет 

моделировать такие условия поединка, освоение которых подготав- 

ливает борца к будущим ситуациям в борьбе. 

Любую игру нужно объяснять примерно по следующей схеме: 

1) название игры (можно сказать, с какой целью игра   проводится); 
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2) роли играющих и их расположение на площадке; 3) ход игры; 4) 

цель игры (кто будет назван победителем); 5) правила игры. 

Воздействие на организм можно регулировать различными 

способами (Коблев Я.К., Рубанов М.Н., Чермит К.Д., 1985): 

а) сокращением или увеличением длительности игры; 

б) введением перерывов; 

в) усложнением или упрощением игрового задания; 

г) изменением количества играющих; 

д) изменением площади игрового взаимодействия; 

е) изменением правил и сменой ролей играющими. 

Кроме апробированных и давно используемых подвижных 

игр, содержание и направленность которых совпадает с выделен- 

ными требованиями, целесообразно применение специальных игр- 

заданий, разработанных для других целей и внедренных в практику 

технико-тактической подготовки борцов вообще (Грузных Г.М., 

1986; Игуменов В.М., 1986; Смертин Ю.А., 1991 и др.) и дзюдои- 

стов (Туманян Г.С., 1984; Коблев Я.К., 1985; Шумаков Ю.И., 2000  

и др.). 

Идея игр-заданий, разработанная на примере классической 

борьбы (Г.М. Грузных, 1986; и др.), удачно подходит и для борьбы 

дзюдо (Я.К. Коблев, 1986 и др.). Основными классификационными 

группами игр-заданий, применяемых в дзюдо (Коблев Я.К., 1995: 

с.143), являются: игры с касаниями, игры с атакующими захватами, 

игры на срыв захватов и игры с тиснениями. Раскроем не их содер- 

жание, а некоторое особенности методики их использования. 

Смысл игр-заданий в касания заключается в касании одним из 

партнеров обусловленных точек тела, вызывая реакции защиты у 

другого. Это обстоятельство положено в основу работы Грузных 

Г.М. (1978) по изучению техники борьбы и формированию основ 

ведения единоборства. Предложенные игры автор разделяет на иг- 

ры первого и второго порядка. Игры-задания первого порядка 

предполагают одинаковые задания обоим партнерам. Победа в дан- 

ном эпизоде может быть достигнута путем захвата правой руки 

противника снаружи, а затем касания поясницы левой, но то же  са- 
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мое может сделать соперник. Результат единоборства будет в поль- 

зу более ловкого, быстрого и сильного партнера. 

Игры второго порядка предусматривают разное задание каж- 

дому из партнеров. Применение вариантов игр-заданий в касания 

первого и второго порядка с различными условиями значительно 

увеличивает количество заданий. 

Защитные или атакующие действия при касании различных 

частей тела и рук вызывают необходимость принятия определенной 

позы, способствующей формированию отдельных операций, техни- 

ко-тактических действий, возникающих в ходе единоборства: атаки 

и защиты. 

Игры с касаниями применяются для решения задач, связанных 

с формированием представлений и навыков реализации основных 

стоек, развития чувства дистанции и выработки навыков маневри- 

рования. 

Игровая задача состоит в том, чтобы коснуться ладонью опре- 

деленной части тела соперника. Игроки располагаются лицом друг 

к другу на расстоянии одного-двух метров. Тренер дает задание. 

Требуется коснуться заранее определенной части тела соперника, 

при этом необходимо находиться все время лицом друг к другу. 

Игра начинается по сигналу тренера. Разрешено произвольно 

перемещаться, увеличивать и сокращать дистанцию. После касания 

играющие занимают исходное положение. Побеждает тот, кто кос- 

нется обусловленной части соперника. При одновременном каса- 

нии друг друга попытка не засчитывается и игра продолжается. 

Игры с атакующими захватами применяются для решения 

учебной задачи, связанной с обеспечением формирования навыка 

правильного выполнения захвата, защиты и умения освободиться  

от захвата. Игровая задача состоит в проведении определенного за- 

хвата части тела соперника. В ходе игры игроки находятся напро- 

тив друг друга на расстоянии двух метров. Тренер дает задание 

провести захват определенной части тела противника. Во время иг- 

ры игроки должны находиться все время лицом друг к другу, а по- 

сле проведения захвата игроки занимают исходное положение.  Иг- 
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ра начинается по сигналу тренера. Игрокам разрешается произ- 

вольно перемещаться, увеличивать и сокращать дистанцию, прово- 

дить захват и защищаться от захвата противника. Если игроки про- 

извели одинаковые захваты одновременно, такие захваты не засчи- 

тываются. Побеждает тот, кто осуществит обусловленный захват 

соперника. 

Игры с тиснениями проводятся с учебной зада1чей – научить 

принимать устойчивое динамическое и статическое положение, вы- 

водить противника из состояния равновесия. Игровая задача состо- 

ит в том, чтобы вытеснить противника за пределы условного квад- 

рата или круга. Игроки стоят в квадрате или круге. По команде тре- 

нера они начинают выталкивать друг друга за черту. Выталкивать 

можно при расположении спиной или лицом друг к другу, без по- 

мощи и с помощью рук. При сталкивании без помощи рук игроки 

находятся все время в контакте. 

Начинать можно только по сигналу тренера. Игрокам разре- 

шается произвольно перемещаться, увеличивать и сокращать ди- 

станцию. Запрещается наступать на ноги соперника. Если оба иг- 

рающих одновременно заступают за черту, тиснение не засчитыва- 

ется. Побеждает тот, кто вытеснит соперника за черту. 

Игры могут быть использованы как в подготовительной части 

занятия, так и в любой другой части, то есть, выступая в качестве 

основного содержания тренировочного урока. 

Расширение вариантов игр происходит при изменении следу- 

ющих условий (Грузных Г.М., 1987): 

 касаться только строго определенных точек, зон или частей 

тела соперника; 

 выполнять касания одной или двумя руками (какой именно, 

одновременно или последовательно, в какой стороне и т.п.); 

 перемещаться по татами в пределах заданной площади, 

ограниченной кругом, квадратом и т.п.; 

 оба партнера выполняют одинаковые (или различные)  зада- 

ния;  
 отступать можно (нельзя); 

 руки захватывать можно (нельзя) и т.д. 
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Такие игры применялись Шумаковым Ю.И. (2000), Закировым 

Р.М. и Наборщиковой Ю.В. (2009) при обучении начинающих дзю- 

доистов защитным действиям. Например, касание правой рукой ле- 

вого бедра партнера снаружи формирует защитную реакцию для 

отставления атакуемой ноги, а касание левого плеча правой рукой 

формирует навык избежания захвата за плечо или отворота партне- 

ра. Касание одновременно двух плеч способствует формированию у 

атакуемого навыков защиты посредством выпрямления своего ту- 

ловища и др. 

Но в совокупности приведенные примеры формируют у 

спортсмена умение завоевывать и удерживать пространство дея- 

тельности для реализации группы технических действий. Примене- 

ние игр-заданий вырабатывает у занимающихся необходимые зна- 

ния, умения и навыки по формированию основ ведения единобор- 

ства и техники, а также тактики атакующих и защитных действий, 

повышает эмоциональную окраску тренировочных занятий. В про- 

цессе единоборства развиваются специальные физические качества, 

приобретаются умения принимать быстрые, своевременные и пра- 

вильные решения, значительно повышается интерес к виду спорта, 

заметно снижается отсев занимающихся. 

Игровая форма единоборств является средством формирова- 

ния психологической и двигательной основы искусств борьбы. 

Комплексный характер воздействия таких игр-состязаний на орга- 

низм юных дзюдоистов проявляется прежде всего в том, что приво- 

дит к кумуляции воздействия на тренировочных занятиях раздра- 

жителей как биологического, так и познавательного характера. При 

этом надо подчеркнуть, что в процессе игровой схватки проявляет- 

ся необходимость в активизации механизмов и функций организма, 

которые отвечают за управление двигательным аппаратом челове- 

ка, а также мыслительной деятельности человека, направленной на 

познание закономерностей построения единоборств. 

Активизация эвристической сферы очень существенна и необ- 

ходима в контексте высокой результативности действий. Зачастую 

недостаточно придерживаться тактических планов, принятых перед 
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схваткой (в форме игры). Чаще всего быстрая динамика событий в 

схватке и предпринимаемые действия (которые в конкретных усло- 

виях тяжело предвидеть и невозможно повторить в пространствен- 

но-временном смысле, даже с тем же самым противником) требуют 

творческих и нестандартных решений. 

Кроме игр-заданий, в условиях начальной подготовки приме- 

нимы специализированные подвижные игры, в содержание кото- 

рых входят специфические элементы дзюдо, а также формируются 

необходимые для дзюдо физические качества и двигательные 

навыки. Этот набор игр производится в условиях захватами одним 

или двумя спортсменами при обусловленных или свободных захва- 

тах. 

Предлагаемый комплекс состоит из семи разновидностей иг- 

ровых форм борьбы, учитывающих возможные относительно одно- 

родные элементы действий – с замыслом совершенствования раз- 

ных путей эффективного достижения целей борьбы во время непо- 

средственного конфликтного взаимодействия с противником. К та- 

ковым играм отнесены: 

 избегание столкновения [цель этой группы схваток – не 

допустить ситуацию, в которой противник сумеет нанести решаю- 

щий удар определенной частью своего тела или имеющимся у него 

предметом. Угроза, несмотря на условность ударов, связана с воз- 

можностью совершения ошибки, особенно тем, кто реализует зада- 

чу защиты (избегание столкновений), и с вероятностью получить 

ушибы]; 

 выведение противника из равновесия (целью этой груп- 

пы схваток является недопущение ситуации, в которой противник 

сумеет первым получить превосходство путем выведения из равно- 

весия или сделать это большее количество раз. Равноценными це- 

лями являются, с одной стороны, получение по этому признаку 

преимущества над противником, с другой – сведение к минимуму 

последствий столкновения с опорой падающего тела. Отсюда выте- 

кает необходимость обучения самостраховке и страховке падающе- 

го соперника); 
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 освобождение от захватов [целью группы игр является вы- 

нуждение противника к тому, чтобы он отпустил захват (проводимый 

одной рукой или двумя руками за одежду или любую часть тела)]; 

 ограничение движений противника [особенностью этой 

группы специальных игр является различие в задачах соперников и 

необходимость соблюдения защитного характера деятельности 

(один стремится воспрепятствовать попыткам противника изменить 

ситуацию, в которой тот, по принятым правилам, находится, второй 

имеет задачу или изменить эту ситуацию (например, освободиться 

из-под контроля противника) или же после воспрепятствования 

стеснению своих движений со стороны противника самому стес- 

нить его)]; 

 вытеснение противника из обозначенной территории [целью 

этой группы игр является освобождение обусловленной территории 

татами (группа не различается по задачам соперников)]; 

 вталкивание противника в определенное место (группа иг- 

ровых заданий, противоположная играм из предыдущей группы, 

изменяется направление воздействия в диапазоне определенной 

территории); 

 защита территории и собственности [целью этой группы игр 

является воспрепятствование занятию противником определенной 

территории или же воспрепятствование потере этой территории с 

одновременной защитой предметов, находящихся на ней (один из 

борющихся выступает в роли агрессора, имея большою свободу 

выбора средств борьбы, в том числе и изученных средств дзюдо, а 

второй – в роли защитника)]; 

 игры в дебюты. 

Последняя группа игр способствует развитию атакующего 

стиля дзюдоиста, умения вести активную борьбу из различных 

исходных положений. Это важно воспитывать с самого начала 

занятий, так как в дзюдо пассивная борьба сурово наказывается. 

Игры в дебюты являются самыми сложными из числа специально- 

подготовительных игр. Они позволяют контролировать степень 

усвоения предыдущих игр в усложняющихся условиях. 

Перед началом игры объявляется  двигательная задача    (взять 
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захват, вывести из равновесия, освободиться от захвата, изменить 

место дислокации и т.п.), затем указывается исходное положение 

(сидя, левый бок к правому; сидя, левый бок к левому; лежа, на 

спине, затылок к затылку лежа, одноименными боками друг к 

другу; лежа, разноименными боками друг к другу; укэ на коленях, 

тори в стойке; оба на коленях; один на спине, другой между ног; 

один на спине, другой сверху; один на спине, другой сбоку; один на 

спине, другой со стороны головы; сидя, спина к спине и др.). 

В случае необходимости возможно усложнение игры с по- 

мощью дополнительных заданий (руки вверху, руки вдоль 

туловища; нога между ног соперника, соперник без кимоно и т.п.). 

При подборе спарринг-партнеров следует учитывать вес, пол, 

уровень физической и технической подготовленности. 

Длительность игр 10, 15, 20 секунд в зависимости от того, какую 

необходимо дать нагрузку играющим. Форма одежды – кимоно. 

После объявления задачи и дополнительного задания 

дзюдоисты принимают взаимное расположение, указанное 

тренером, и замирают. По команде необходимо быстрее и качест- 

веннее выполнить двигательное задание, чем соперник. 

Главной целью этой группы специально-подготовительных 

игр является игровое формирование тактических навыков умений и 

компетентностей до того, когда будет сформирован состав защит- 

ных и атакующих средств ведения спортивного поединка. Из числа 

выделенных Шаховым А.А. 17 шагов тактической подготовки 

начинающих дзюдоистов с использованием специально- 

подготовительных игр можно реализовать следующие: 

« 1-й шаг – обучение базовым рывкам, толчкам, вращениям – 

элементарным тактическим действиям, которые будут способство- 

вать более быстрому и грамотному овладению техническими дей- 

ствиями, а в дальнейшем помогут применять их в схватке; 

2-й шаг – обучение тактическим действиям выведения из рав- 

новесия, маневрированию, угрозе; 

3-й шаг – изучение базовых комбинаций (тех из них, которые 

не связаны с исполнением конкретных приемов и комбинаций); 

5-й шаг – изучение тактики передвижений и тактики работы в 

захватах; 
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6-й шаг – формирование атакующего стиля ведения схватки; 

7-й шаг – развитие умений и навыков использования благо- 

приятных ситуаций, возникающих в ходе схваток, для проведения 

технических действий; 

9-й шаг – обучение спортсменов умению использовать край 

татами; 

11-й шаг – обучение борцов строить план схватки и добивать- 

ся его реализации; 

14-й шаг – формирование необходимых тактических действий 

для решения основных тактических задач, возникающих в схватке, 

таких, как атака, контратака, защита, удержание преимущества, 

восстановление сил и другие…» (Шахов А.А., 2006: с.18-19). 

То есть различные компоненты игр-заданий и специальных 

игр-заданий позволяют расширить пространство технико- 

тактической деятельности, познать общие закономерности проти- 

водействия сопернику в условиях двигательного конфликта при 

ограниченном пространстве. 

Более того, включение в содержание обучения теоретических 

аспектов тактики и способов визуального контроля технико- 

тактической подготовленности, что уже вполне доступно юным 

дзюдоистам на первом году обучения, приведет к реализации еще 

ряда из выделенных цитируемым автором шагов. В этой связи в со- 

став изучаемого материала были включены обучение умениям и 

навыкам сбора и анализа информации о своих противниках, методы 

просмотра и стенографирование схваток. 

На всем протяжении педагогического эксперимента использо- 

вались краткие беседы, рассказы и т.д., проводимые на практиче- 

ском урочном занятии, и специально проводимые теоретические 

урочные занятия по вопросам, связанным с технико-тактической 

деятельностью ведущих спортсменов, характеристика особенно- 

стей реализации этого компонента спортивного мастерства в раз- 

личных школах. Для самостоятельной подготовки рекомендовались 

чтение специально подобранной литературы и работа со специаль- 

ными Интернет- сайтами. 
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Обеспечивалась такая идентификация и преемственность за- 

дач, которые вынуждали к необходимости использования широкого 

диапазона основных средств борьбы (падений, обманных движе- 

ний, отскоков, разных способов ограничения движений и освобож- 

дения от контроля, выведений из равновесия и т.д.) и тем самым 

приводили к расширению пространства технико-тактической дея- 

тельности. 

Изложенная ранее информация и знания позволяют опреде- 

лить состав средств и основные подходы к формированию возмож- 

ностей овладения пространством технико-тактической деятельно- 

сти при экспериментальном построении процесса обучения юных 

дзюдоистов (рис. 6). 

 
3.3. Динамика критериальных показателей оценки 

овладения пространством технико-тактической 

деятельности 

Значения коэффициента асимметрии и эксцесса распределения 

показателей технико-тактической деятельности, асимметрии лате- 

ральных предпочтений, степени освоения пространства технико- 

тактической деятельности, показателей физического развития и по- 

казателей функционального состояния организма в группах между 

этапами и между группами на исходном и завершающем этапах 

ниже критических. Это подчеркивает то обстоятельство, что эмпи- 

рические распределения несущественно отличаются от закона нор- 

мального распределения. 

Следовательно, для определения достоверности различий 

между средними значениями означенных показателей правомерно 

применение критерия t-Стьюдента. 

В экспериментальной группе асимметрия (табл. 8) в бытовых 

тестах на начальном этапе была равна 0,76. Тренировочные занятия 

привели к уменьшению показателя (0,71). Наиболее существенное 

понижение асимметрии произошло между четвертым и шестым 

этапами (0,76 и 0,71 соответственно). 

В контрольной группе асимметрия латеральных предпочтений 

в бытовых тестах увеличивается от 4 до завершающего этапа. 
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Средства подготовки 
 
 
 

теоретические аспекты 
тактики, способы визу- 
ального контроля тех- 
нико-тактической под- 
готовленности 

 
 
 
 
 

 

Познание общих закономерностей по- 
строения системы движений и их реали- 

зации в пространстве 

Технико-тактические действия как сред- 
ство овладения пространством деятель- 

ности 
 
 
 

Познание общих закономерно- 
стей противодействия при по- 
явлении двигательного кон- 

фликта в условиях ограниченно- 
го пространства в играх 

 

Средства – подвижные игры, выполняемые в 
условиях конфликта на ограниченном простран- 

стве, целью которых являются поддержание 
определенной позы, ориентация на источник 

внешнего сигнала, перемещение тела в простран- 
стве, манипулирование внешними вещами 

 
 
 
 

общеразвивающие подвижные игры с элементами игры-задания (игры 
единоборств  («Бой  петухов»,  «Отобрать  палку»,  «Кто под- с касаниями, игры с 
нимет») и сопряженные игры («Регби на коленях», «Один   за атакующими захва- 
другим», «Борцовская эстафета в круге», «Борцовская тами, игры на срыв 
эстафета в колонну», «Ванька-встанька», «Командное захватов, игры с 
сваливание») тиснениями) 

 

 
 
 
 

Рис. 6. Принципиальная схема овладения пространством технико- 

тактической деятельности при экспериментальном построении 

процесса и средства обучения юных дзюдоистов 

специально-подготовительные игры (избегание столкновения, освобождение от за- 
хватов, ограничение движений противника, вытеснение противника из обозначенной 
территории, вталкивание противника в определенное место, защита территории и 
собственности, игры в дебюты) 

 специальные подготовительные упражнения (ката, 
передвижения, захваты и освобождение от них, приемы 
страховки, приемы выведения из равновесия, имитационные 
упражнения и др.); 

 броски (боковая подсечка; передняя подсечка в коле- 
но; передняя подсечка; бросок через бедро скручиванием; 
отхват; бросок через бедро; зацеп изнутри; бросок через спи- 
ну; 

 приемы борьбы лежа (удержание сбоку; удержание 
сбоку с выключением руки; удержание  поперек; удержание  
со стороны головы захватом пояса; удержание верхом) 
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Таблица 8 
 

Средние значения, стандартные отклонения показателей асимметрии 

латеральных предпочтений в группах по этапам в педагогическом 

эксперименте 
 

Этапы Показа- 

тели 

Опытная Контрольная 

Быто- 

вые 

тесты 

ОФ 
тесты 

Спец. 

тесты 

Общая 

Ас. 

Быто- 

вые 

тесты 

ОФ 
тесты 

Спец. 

тесты 

Об- 

щая 

Ас. 

1 Х 0,76 0,65 0,80 0,74 0,74 0,66 0,81 0,74 

±g 0,12 0,10 0,13 0,12 0,18 0,13 0,16 0,10 

3 Х 0,76 0,61 0,76 0,71 0,63 0,83 0,83 0,76 

±g 0,12 0,11 0,12 0,12 0,13 0,11 0,13 0,12 

6 Х 0,71 0,56 0,64 0,64 0,71 0,89 0,86 0,82 

±g 0,11 0,11 0,11 0,11 0,16 0,13 0,14 0,15 

8 Х 0,71 0,57 0,61 0,63 0,80 0,87 0,89 0,85 

±g 0,08 0,10 0,11 0,10 0,14 0,08 0,14 0,08 

 

При выполнении общефизических тестов, неспецифичных для 

дзюдо, в экспериментальной группе на начальном этапе был зафик- 

сирован уровень асимметрии, равный 0,65±0,10. В ходе экспери- 

мента данный уровень снизился и достиг своего минимального зна- 

чения на шестом этапе (0,56±0,11), на этом уровне стабилизиро- 

вавшись. 

В контрольной группе асимметрия латеральных предпочтений 

в тестах общефизического характера увеличивалась от начала заня- 

тий (0,66±0,12) до восьмого этапа (0,87±0,08). Наиболее значитель- 

ный прирост данного показателя произошел между первым 

(0,66±0,12) и четвертым (0,83±0,11) этапами. 

При выполнении тестов специального характера уровень 

асимметрии в экспериментальной группе снижался от первого 

(0,80±0,13) до восьмого этапа (0,61±0,11). В контрольной группе 

изменения асимметрии отличны от динамики показателя в экспе- 

риментальной группе. Он увеличивается от этапа к этапу. 
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Изменения общей асимметрии латеральных предпочтений 

(рис. 7) в экспериментальной группе характеризуются существен- 

ным уменьшением от первого (0,74) до шестого этапа (0,63) с по- 

следующей стабилизацией величины. Различия между показателя- 

ми всех этапов (табл. 9) достоверны при выбранном 0,001 уровне 

значимости за исключением различий между шестым и восьмым 

этапами. 

В контрольной группе общая асимметрия латеральных пред- 

почтений увеличивалась от этапа к этапу, достигнув максимальных 

значений на восьмом этапе (0,85). Различия между всеми этапами 

достоверны (табл. 9). 

Показатели асимметрии латеральных предпочтений на вось- 

мом этапе были равны в экспериментальной группе 0,63, в кон- 

трольной группе 0,85. Между показателями групп различия досто- 

верны при выбранном 0,001 уровне значимости. 
 

 

 

1 
 

0,8 
 

0,6 
 

0,4 
 

0,2 
 

0 

1 этап 4 этап 6 этап 8 этап 

Опытная группа Контрольная группа 
 

Рис. 7. Динамика показателя общей асимметрии латеральных 

предпочтений у юных дзюдоистов на этапах эксперимента 
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Таблица 9 

Величины критерия t –Стьюдента (полужирный шрифт) и уровни 

достоверности различий (обычный шрифт) между средними значениями 

асимметрии латеральных предпочтений в педагогическом эксперименте 

в экспериментальной группе 

Этапы I 4 6 8 

I - 7,166 14,925 20,355 

4 <0,001 - 5,9587 8,100 

6 <0,001 <0,001 - 1,33 

8 <0,001 <0,001 >0,05 - 
 

в контрольной группе 

Этапы I 4 6 8 

I - 11,80 18,51 33,477 

4 <0,001 - 7,743 13,421 

6 <0,001 <0,001 - 3,534 

8 <0,001 <0,001 <0,001 - 
 

Исходя из выявленных К.Д. Чермитом взаимосвязей между 

латеральными предпочтениями и уровнем морфофункциональной 

асимметрии, можно полагать, что реализация предполагаемого 

подхода обеспечивает равномерное стороннее физическое развитие 

занимающихся (К.Д. Чермит, 1994). 

В этой связи возникает вопрос: «Не сдерживает ли процесс, 

направленный на обеспечение равномерного использования левой и 

правой сторон тела, процесс физического развития и функциональ- 

ной подготовки»? 

На начальном этапе эксперимента (табл. 10) не удается урав- 

нять степень физического состояния по всем параметрам. По силе 

мышц правой кисти и по индексу Руффье-Диксона контрольная 

группа имела показатели достоверно (Р< 0,05) выше, чем в экспе- 

риментальной. В процессе эксперимента показатели контрольной и 

опытной групп по этим показателям выровнялись (Р>0,05). И по 

всем остальным показателям физического развития, физической 

подготовленности и функционального состояния, различий между 

группами  не  выявляется  (Р>0,05).  [Исключение  составляет показа- 



116  

тель челночного бега 3х10 м, где уровень подготовленности участ- 

ников экспериментальной группы достоверно выше, т.е. участники 

группы меньше (Р< 0,05) затрачивают времени (9,5±0.6), чем 

участники контрольной группы (9,9±0,8)]. 

Таким образом, направление подготовки юных дзюдоистов на 

овладение пространством технико-тактической деятельности не 

оказывает негативного влияния на физическое состояние и уровень 

физической подготовленности. Это обстоятельство позволяет пе- 

рейти к оценке технико-тактической подготовленности и качеству 

овладения пространством технико-тактической деятельности (табл. 

11 и 12). 

Рассмотрим динамику количественных показателей, определя- 

ющих ход соревновательной схватки и позволяющих оценить сте- 

пень освоения пространства технико-тактической деятельности. К 

таковым относятся число попыток, активность, число оцененных 

действий, количественный показатель эффективности. Из их числа 

активность и число оцененных действий являются эмпирическими 

данными, которые лежат в основе определения количественного 

показателя эффективности. 

В этой связи достаточным для изучения происходящих процес- 

сов ТТП является анализ количества оцененных действий и количе- 

ственного показателя эффективности (активность отражает сово- 

купность индивидуальных характеристик, обусловленных подвиж- 

ностью нервных процессов, психологическим состоянием, манерой 

ведения борьбы и др. переменными). 

Общая динамика количества оцененных действий (рис. 8) и ко- 

личественного показателя эффективности в группах совпадает (рис. 

9). Они характеризуются достоверно более высокими значениями 

показателей на 3 этапе контрольной группы и более низкими у экс- 

периментальной. 

К шестому этапу уровень изучаемых показателей в экспери- 

ментальной группе нарастает таким образом, что достоверно стано- 

вится более высоким, чем в контрольной. 
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Таблица 10 

Результаты показателей физического состояния групп дзюдоистов 

начальных этапов обучения в процессе формирующего 

педагогического эксперимента 
 

 

 
№ 

 
 

Показатели 

подготовленности 

Группы до эксперимента 

(Х±g) 

Группы после экспери- 

мента (Х±g) 

Опытная 

(n = 28) 

Контрольн. 

(n=31) 

Опытная 

(n=28) 

Контрольн. 

(n=31) 

1 Вес (масса тела) (кг) 28,2±1,6 33,8±1,3 31,9±4,1 33,6±6,1 

2 Рост стоя (см) 129,5±2,3 137,3±2,9 134,9±8,1 136,8±5,5 

3 Окружность грудной клетки в 

покое (см) 
58,3±1,4 67,9±1,05 66,7±7,9 67,7±5,0 

4 Прыжок в длину с места (см) 126,3±4,8 141,5±3,8 138,8±26,4 139,2±18,1 

5 Подтягивание на перекладине 

(кол-во раз) 
4,6±1,8 4,9±1,6 5,1±4,4 4,9±2,2 

6 «Челночный бег» 3х10 м (с) 10,9±1,7 9,8±0,96 9,5±0,6 9,9±0,8 

7 Бег 30 м с высокого старта (с) 8,7±0,3 6,7±0,3 7,1±1,7 6,9±0,9 

8 Сила мышц кисти: правой (кг) 7,8±0,5 10,9±1,4 9,9±4,6 10,3±2,9 

9 Сила мышц кисти: левой (кг) 6,8±0,7 9,6±1,9 9,6±4,7 9,8 ±3,6 

10 Гибкость (наклон вперед сидя) 

(см) 
0.58 ±0,41 0.48±0,36 9,2±8,0 9,1±4,9 

11 Координационные способности 

(балл) 
9,2±1,6 8,4±0,8 29,7±3,4 29,4±2,5 

12 Сгибание-разгибание туловища 

(лежа на спине за 1 мин) (кол- 

во раз) 

 
27,9±2,2 

 
34,4±1,9 

 
37,2±7,5 

 
35,0±5,3 

13 Проба в позе Ромберга (кол-во 

раз) 
29,5±1,5 36,8±1,9 6,6±4,2 6,7±3,8 

14 ЧСС в покое (уд./мин) 7,8±0,8 6,6±0,9 90,4±1,2 89,9±0,9 

15 Задержка дыхания (с) 90,5±1,1 89,9±1.2 17,9±1,5 16,5±0,9 

16 Задержка дыхания после присе- 

даний (с) 
18,9±1,6 22,3±1,2 12,9±0,8 13,6±0,9 

17 Индекс Руффье-Диксона 10,5±0,8 14,6±0,7 7,6±2,1 7,9±2,2 

18 АД: систолическое (мм рт. ст.) 10,1±0,3 8,1±0,4 92,9±7,4 91,7±6,1 

 



118  

Таблица 11 

Средние значения и стандартные отклонения показателей 

технико-тактической подготовленности дзюдоистов контрольной 

группы на этапах педагогического эксперимента (31 чел., 218 схваток) 
 
 

Показатели Этапы эксперимента (х±δ ) 

3 4 5 6 7 8 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и позволяю- 

щие оценить степень освоения пространства технико-тактической деятельности 

Активность (А) 2,68±0,51 2,43±0,62 2,53±0,29 2,53±0,38 2,52±1,12 2,83±0,7 

Количество оцененных 

действий (КОД) 

3,24±0,90 3,19±0,85 2,48±0,63 2,65±0,70 2,70±0.96 2,2±0,52 

Количественный показа- 

тель эффективности (КПЭ) 

0,33±0,12 0,32±0,14 0,36±0,12 0,31±0,12 0,32±0,12 0,35±0,08 

Показатели качества освоения и потенциала освоения 

пространства технико-тактической деятельности 

Результативность (ПР) 158,3±131,5 172,3 

±139,6 

169,3 

±140,0 

162,2 

±142,8 

158,8 

±135,6 

161,3 

±136,5 

Совмещение (С) 0,35±0,20 0,56±0,21 0,39±0,22 0,27±0,20 0,32±0,29 0,34±0,21 

Качественный показатель 

эффективности (КПЭ) 

34,9±36,6 38,1±37,7 34,9±36,5 39,9±36,8 46,8±35,86 45,9±32,7 

Тактико-технический 

потенциал (ТТП) 

4,11±4,66 4,99±4,72 4,89±5,57 4,59±5,48 5,33 

±5,26 

7,31 

±7,59 

Количественные показатели, характеризующие степень освоения 

пространства технико-тактической деятельности 

Разнообразие технической 

подготовленности 

0,22±0,18 0,24±0,12 0,27±0,08 0,29±0,18 0,28±0,07 0,29±0,07 

Асимметрия технической 

подготовленности (АТП) 

0,79±0,51 0,83±0,27 0,87±0,17 0,88±0,22 0,87±0,24 0,87±0,21 

Объем технических дей- 

ствий 

3,08±1,24 3,63±0.89 5,02±0,75 4,26±0,59 4.89±0.65 4,81±0,75 

Длительность удержания 

захвата в ходе поединка* 

44,9±5,1 51,3±8,7 57,7±7,1 69,9±9,1 65,0±9,2 63,4±7,5 

Длительность нахожде- 

ния на краю борца* 

42,7±4,9 42,9±5,3 50,3±9,5 52,9±7,3 55,3±6,7 53,7±7,7 

Количество свободных вы- 

ходов за пределы рабочей 

зоны татами 

2,9±0,6 2,3±0,5 1,9±0,7 2,1±0,6 1,7±0,5 1,8±0,6 

 

Примечание: В показателях достоверность различий определялась с применением Экри- 

терия Фишера с угловым преобразованием (Ф*, Сидоренко Е.И., 2007). 
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Таблица 12 

Средние значения и стандартные отклонения показателей технико- 

тактической подготовленности дзюдоистов экспериментальной группы 

на этапах педагогического эксперимента (28 чел., 316 схваток) 
 

Показатели Этапы эксперимента (х±δ ) 

3 4 5 6 7 8 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и позво- 

ляющие оценить степень освоения пространства технико-тактической деятельности 

Активность (А) 2,75±0,62 2,78±0,92 2,19±1,21 1,85±0,73 2,52±1,12 2,91±1,3 

Количество оцененных 

действий (КОД) 

2,56±0,8 2,71±1,97 2.99±1,70 3,10±1,72 3,74±0.89 4,78±0,52 

Количественный показа- 

тель эффективности 

(КПЭ) 

0,21±0,06 0,29±0,04 0,36±0,16 0,45±0,11 0,47±0,09 0,50±0,08 

Показатели качества освоения и потенциала освоения пространства технико- 

тактической деятельности 

Результативность (ПР) 102,8±51,1 128,3 

±136,4 

136,2 

±141,4 

139,1 

±142,8 

183,3 

±139,9 

211,6 

±132,9 

Совмещение (С) 0,16±0,10 0,25±0,22 0,32±0,19 0,44±0,22 0,56±0,19 0,64±0,24 

Качественный показатель 

эффективности (КПЭ) 

20,9±22,3 34,3±67,6 36,1±66,8 58.4±71,0 62,3±69,5 81,9±67,9 

Тактико-технический по- 

тенциал (ТТП) 

0.91±1,73 1,97±3,42 3,99±8,41 10,77 

±11,41 

15,62 

±12,18 

17,88 

±15,86 

Количественные показатели, характеризующие степень освоения пространства 

технико-тактической деятельности 

Разнообразие техниче- 

ской подготовленности 

0,16±0,04 0,10±0,05 0,11±0,10 0,14±0,07 0,18±0,08 0,18±0,07 

Асимметрия технической 

подготовленности (АТП) 

0,77±0,19 0,66±0,17 0,55±0,13 0,45±0,19 0,42±0,14 0,40±0,09 

Объем технических дей- 

ствий 

3,08±1,24 3,63±0.89 3,69±0,77 5,85±0,57 5,81±0.61 6,86±0,73 

Длительность удержа- 

ния захвата в ходе по- 

единка* 

44,6±5,8 52,8±10,6 67,1±12,7 79,9±7,9 80,8±7,2 80,4±8,9 

Длительность нахож- 

дения на краю борца* 

37,4±4,6 42,4±6,3 49,6±11,1 59,9±7,3 66,5±8,4 67,2±8,1 

Количество свободных 

выходов за пределы ра- 

бочей зоны татами 

2,9±0,6 2,3±0,2 1,9±0,3 2,0±0,2 1,2±0,3 1,0±0,3 

 

Примечание: В показателях достоверность различий определялась с применением кри- 

терия Фишера с угловым преобразованием (Ф*, Сидоренко Е.И., 2007). 
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Рис. 8. Динамика количества оцененных действий (КОД) 

в ходе эксперимента 
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Рис. 9. Динамика количественного показателя эффективности 

(КПЭ) в ходе эксперимента 
 

Развитие показателей в экспериментальной группе может быть 

охарактеризовано как равномерное и поступательное. В контроль- 

ной группе количество оцененных действий вначале держится на 

достоверно более высоком уровне до 4 этапа, а затем проявляет 

устойчивость 9 месяцев (5, 6, 7 этапы). На завершающем этапе ко- 

личество оцененных действий снижается относительно даже ис- 

ходного. 
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То есть количество оцененных действий в контрольной группе, 

вследствие повышения качества сопротивления соперников, снижа- 

ется, что свидетельствует о непропорциональном росте техниче- 

ской вооруженности относительно возможностей ведения борьбы 

всего массива детей, участвовавших в эксперименте. 

Количественный показатель эффективности в контрольной 

группе нарастает до 5 этапа (т.е. первые 15 месяцев), затем стаби- 

лизируется в дальнейшем на достигнутом уровне. 

На основании полученных данных можно заключить, что 

направленное формирование владения пространством технико- 

тактической деятельности на начальном этапе приводит к сдержи- 

ванию развития количественных показателей, определяющих ход 

соревновательной схватки, и степени освоения пространства ТТД. 

В результате кумуляции воздействия участники эксперимен- 

тальной группы наращивают возможности (5 этап, 15 месяцев) и 

преодолевают разрыв (с 6 месяцев, после 18 месяцев), а затем 

устойчиво сохраняют достигнутое преимущество. 

Обеспечивает ли преимущество в количественных составляю- 

щих и в качестве потенциала освоения пространства технико- 

тактической деятельности? 

Здесь тоже наблюдаем перелом во взаимосоответствиях между 

показателями групп к шестому этапу по величине коэффициента 

совмещения, по качественному показателю эффективности и по 

технико-тактическому потенциалу. При этом достигнутое к шесто- 

му этапу преимущество в указанных показателях не утрачивается. 

Несмотря на повышение и коэффициента совмещения, опреде- 

ляющего уровень взаимосопротивления, и качественного показате- 

ля эффективности, определяющего степень владения приемами 

(рис. 10), повышение ТТП к 6 этапу, показатель результативности в 

экспериментальной группе остается более низким до 7 этапа (21 

месяц). И только на 7 этапе экспериментальная группа начинает 

показывать более устойчивые результаты (рис. 11). 

Освоение пространства технико-тактической деятельности в 

контрольной группе происходит по-другому, и при этом не наблю- 

дается сопряженности между динамикой смежных показателей. 



122  

Так показатель результативности и коэффициент совмещения 

увеличиваются до 4 этапа. Затем показатель результативности ста- 

билизируется, а показатель коэффициента совмещения достоверно 

снижается на 5 и 6 этапах, достигая меньших значений, чем на 3 

этапе, и лишь затем также стабилизируется. 
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Рис. 10. Динамика качественного показателя эффективности (КПЭ) 

в ходе эксперимента 
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Рис. 11. Динамика показателя результативности (ПР) 

в ходе эксперимента 
 

Качественный показатель эффективности (рис. 12) и технико- 

тактический потенциал (рис. 13) имеют тенденцию к повышению. 

Однако интенсивность повышения не высока, что приводит к недо- 

стоверному изменению показателей от этапа к этапу. Т.е. достовер- 

ные изменения наблюдаются только в течение 6-месячного срока. 
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Рис. 12. Динамика качественного показателя эффективности 

(КПЭ) в ходе эксперимента 
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Рис. 13. Динамика технико-тактического потенциала (ТТП) 

в ходе эксперимента 
 

 

Итак, следует дифференцировать воздействие на освоение тех- 

нико-тактической деятельности в дзюдо на начальном этапе обуче- 

ния следующим образом: 

- при необходимости получения срочного эффекта соревнова- 

тельной деятельности и достижения результатов на соревнованиях 

необходимо изучать технику борьбы и доводить ее до уровня навы- 

ка, выполняемого на соревнованиях; 
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- для достижения формирования технико-тактического потен- 

циала, позволяющего получить высокие спортивные результаты в 

период физического расцвета, следует обязательно освоение про- 

странства технико-тактической деятельности не только в рамках 

изучения техники дзюдо. 

Рассмотрим изменения показателей, характеризующих сте- 

пень освоения пространства технико-тактической деятельности. 

Разнообразие технической деятельности определяет количе- 

ство технических показателей из различных групп приемов, приме- 

ненных в условиях схватки. Мы полагаем, что данный показатель 

является важнейшим признаком будущего потенциала спортсмена. 

В случае того, что состав изучаемых действий был одинаковым в 

обеих группах, динамика этого показателя непосредственно отра- 

жает воздействие самого эксперимента. 

Интересно: колебания по темам изменения разнообразия тех- 

нической подготовленности у участников опытной и контрольной 

групп совпадают , что является следствием несовпадения времен- 

ных затрат на изучение разных технических приемов. 

Однако при этом, уже начиная с 3 этапа, на протяжении всего 

времени эксперимента опытная группа показывает достоверно бо- 

лее высокие результаты, чем контрольная (рис. 14). 

Динамика показателя асимметрии технической подготовлен- 

ности, демонстрирующей разность в количестве попыток выполне- 

ния приемов вправо и влево, на третьем этапе соответствует сред- 

нему уровню для данного возраста (К.Д. Чермит, 1994). При 

направленном формировании равноценного применения приемов в 

обе стороны в опытной группе показатель достоверно снижается до 

6 этапа (с 0.77±0.19 до 0.45±0.19), затем на этом уровне стабилизи- 

руется (рис. 15). То есть асимметрия снижается до определенного 

(вероятно, генетически) уровня, а затем усилия, прикладываемые к 

снижению асимметрии, оказываются не соответствующими ее из- 

менению. 
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Рис. 14. Динамика разнообразия технической подготовленности 

у дзюдоистов в ходе эксперимента 
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Рис. 15. Динамика показателя асимметрии технической подго- 

товленности (АТП) юных дзюдоистов в ходе эксперимента 
 

 

В контрольной группе асимметрия технической подготовлен- 

ности тоже изменяется до 5 этапа, но в сторону увеличения, а после 

5-го стабилизируется на достигнутом уровне. На основании выяв- 

ленных тенденций и анализа результатов предшествующих иссле- 

дований следует полагать, что изменения показателя асимметрии  

во владении техникой происходят на этапе изучения техники (пер- 

вый год – полтора). Изменение АТП в последующие годы    чрезвы- 
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чайно затруднено. Поэтому необходимо, чтобы в центре внимания 

тренера на начальном этапе обучения оказались равноценные 

нагрузки на правую и левую стороны тела. 

Объем технических действий (рис. 16) на 3-м и 4-м этапах экс- 

перимента у участников опытной и контрольной групп равны. На 5 

этапе участники контрольной группы демонстрируют достоверно 

более высокие результаты (5,02±0,75), чем в опытной (3.69±0.77),  

но уже на следующем этапе участники опытной группы (5,87 ±0,57) 

опережают своих визави (4,26±0,59) и преимущество более не 

утрачивают. 
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Рис. 16. Динамика показателя объема технических действий 

дзюдоистами начальных этапов обучения в ходе эксперимента 
 

До 4 этапа по длительности удержания захвата в ходе поединка 

(рис. 17), до 5 этапа по длительности нахождения на краю (рис. 18) 

и до шестого по количеству выходов за пределы рабочей зоны (рис. 

19) различия методики подготовки не проявляются. Однако на по- 

следующих этапах показатели экспериментальной группы досто- 

верно выше. 

Т.е. процесс овладения пространством технико-тактической де- 

ятельности является более требовательным к временным затратам, 

но одновременно более эффективным в отношении развития по- 

тенциала юных дзюдоистов, чем направленное изучение техники 

бросков и защит. 
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Рис. 17. Динамика показателя длительности удержания 

захвата в ходе поединка дзюдоистами на начальных этапах 

обучения в процессе эксперимента 
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Рис. 18. Изменения длительности нахождения на краю борца в 

условиях спортивного поединка в ходе эксперимента 
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Рис. 19. Изменения количества свободных выходов за пределы 

рабочей зоны татами юных дзюдоистов в условиях спортивно- 

го поединка в ходе эксперимента 
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Несмотря на больший уровень технико-тактической подготов- 

ленности юных спортсменов из экспериментальной группы и сов- 

падение уровня физической подготовленности и функционального 

состояния участников обеих групп, конечным мерилом эффектив- 

ности тренировочного процесса является результативность в сорев- 

новательных условиях (Вержбицкий И.В., 2012; Галковский Н.М., 

Шахмурадов Ю.А., 1981; Закиров Р.М., 2009; Калмыков С.В., 2007  

и др.). 

Поэтому зафиксированы результаты участия в соревнованиях 

наблюдаемых групп дзюдоистов на официальных и специально 

организованных соревнованиях, проводившихся на 3, 4 и 5  этапах 

(8 соревнований) и 6, 7, 8 этапах (11 соревнований). Выявлялся 

отдельно взятый средний результат (занятое место) участников 

опытной и экспериментальной групп. 

Выявлено отсутствие достоверных различий между показате- 

лями в группах на 3, 4 и 5 этапах между экспериментальной 

(8,8±2,9) и контрольной (8,2±3,4) группами (Р>0.05) (рис. 20). В 

результате  повышения  коэффициента  совмещения  (что является 
 

 

 
 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

На начальном этапе На завершающем этапе 

 
Опытная группа Контрольная группа 

 
 

Рис. 20. Динамика спортивного результата (средний показатель 

занятых мест) в группах у участников эксперимента (чем ниже 

показатель, тем результаты ближе к призовым местам) 
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следствием сложных изменений других компонентов технико- 

тактической подготовленности) у участников экспериментальной 

группы и сопряженного с этим снижения этого же показателя у 

участников контрольной группы средний показатель занятых мест 

последних повысился (9,2±2,9; Р<0.05). При этом у участников экс- 

периментальной группы достоверно (Р<0.001) снизился до 4,8±1,7, 

приближаясь к уровню занятия призовых мест среди сверстников. 

Выявленные данные сопоставительного анализа (табл. 13) 

позволяют утверждать, что по всем количественным показателям, 

характеризующим ход соревновательной схватки и позволяющим 

оценить степень освоения пространства технико-тактической дея- 

тельности [активность (А), количество оцененных действий (F), 

количественный показатель эффективности (К)], дзюдоисты экс- 

периментальной группы имеют достоверно более высокие значения 

(Р<0.001). 

По показателям качества освоения и потенциала освоения 

пространства технико-тактической деятельности [результатив- 

ность (R) и технико-тактический потенциал (ТТП) – Р<0.001; ка- 

чественный показатель эффективности (P) – Р<0.01) дзюдоисты 

экспериментальной группы также имеют достоверно более высокие 

значения. 

Более противоречивые результаты получаются при выявлении 

различий между количественными показателями, определяющими 

ход соревновательной схватки и позволяющими оценить степень 

освоения пространства технико-тактической деятельности. Здесь 

показатели разнообразия технической подготовленности (P2) между 

экспериментальной группой (0,19±0,05) и спортсменами, достига- 

ющими уровня юношеских разрядов в течение двух лет 

(0,201±0,122), достоверно не различаются. 
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Таблица 13 

Сопоставительная характеристика качества (х±δ ) овладения пространством технико-тактической 

деятельности юными дзюдоистами , имеющими юношеские разряды, и участников экспериментальной группы 

на заключительном этапе эксперимента 
 

Показатель, обозначение Через год занятий в квалификацион- 

ных группах 

Достоверность различий 

(t, Р) 

Между квалификационными 

группами 

Спортсмены 

юношеских 

разрядов 

(n схваток – 494) 

На завершающем 

этапе 

(n схваток – 93) 

t P 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и позволяющие оценить степень 

освоения пространства технико-тактической деятельности 

Активность (А) 1,99±0,67 2,83±0,7 22,4 Р<0.001 

Количество оцененных действий (F) 2,32±0,79 4,91±0,56 11,3 Р<0.001 

Количественный показатель 

эффективности (К) 

0,32±0,22 0,50±0,08 13,8 Р<0.001 

Показатели качества освоения и потенциала освоения пространства 

технико-тактической деятельности 

Результативность (R) 129,56±111.13 211,6±132,9 5,9 Р<0.001 

Качественный показатель эффективности (P) 51,34±57,32 81,1±69,9 3,4 Р<0.01 

Тактико-технический потенциал (ТТП) 6,43±10,42 17,88±15,86 6,7 Р<0.001 
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Окончание таблицы 13 
 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и позволяющие оценить степень 

освоения пространства технико-тактической деятельности 

Разнообразие технической подготовленности 

(P2) 

0.201±0,122 0,19±0,05 0,69 Р>0.05 

Асимметрия технической подготовленности 

(Аt) 

0.646±0,338 0,40±0,09 12,7 Р<0.001 

Объем технических действий (Оt) 3,323±0,751 6,86±0,73 10,5 Р<0.001 

Длительность удержания захвата в ходе по- 

единка t (с) 

53,0±6,8 80,4±8,9 18,4 Р<0.001 

Длительность нахождения на краю борца t (с) 40,3±6,9 67,2±8,1 28,7 Р<0.001 

Количество свободных выходов за пределы 

рабочей зоны татами 

2,1±0,21 1,0±0,3 3,3 Р<0.01 
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На наш взгляд, это обстоятельство является производным трех 

факторов: 

 порядка обучения вариантам техники дзюдо в обеих груп- 

пах требованиям, предъявляемым существующей программой; 

 сокращения объема изучаемых технико-тактических дей- 

ствий на первых годах обучения согласно исключению правилами 

дзюдо техники ряда приемов; 

 изменения структуры соревновательного поединка в соот- 

ветствии с новыми правилами дзюдо. 

Эти факторы обеспечивают достижение максимально возмож- 

ного разнообразия технической подготовленности в течение пер- 

вых двух лет. Однако в последующие годы после получения в рам- 

ках правил соревнований допуска к исполнению других приемов 

проблема может снова повториться. И то обстоятельство, что по 

другому компоненту данной составляющей технико-тактической 

подготовленности – по выполняемому объему технических дей- 

ствий (Оt) – показатель экспериментальной группы достоверно 

выше (Р<0.001), позволяет определять их уровень, как более соот- 

ветствующий предстоящим изменениям в компонентном составе 

изучаемой техники. 

Проявляющаяся степень освоения пространства технико- 

тактической деятельности может быть оценена за счет выявления 

асимметрии технической подготовленности (Аt), длительности 

удержания захвата в ходе поединка (t с), длительности нахождения 

на краю борца (t с) и количества свободных выходов за пределы 

рабочей зоны татами. При этом лишь высокий уровень проявления 

последнего элемента может быть оценен как отрицательное явле- 

ние. Остальные же являются признаками построения тактики борь- 

бы. Вместе с тем достоверно более высокие значения (Р<0.001) 

длительности удержания захвата в ходе поединка (t с) и длительно- 

сти нахождения на краю борца (t с) у участников эксперимента 

позволяют характеризовать их борьбу как более агрессивную (дли- 

тельное выполнение захвата обеспечивает высокую активность и 

больший  объем  технических  действий) и  рискованную (нахожде- 
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ние на краю обеспечивает борцу тактические выходы за пределы 

татами в случае опасности при выполнении действия). 

Последнее рассуждение подтверждается и фактом достоверно 

низкого количества свободных выходов за пределы рабочей зоны 

татами у участников эксперимента (Р<0.01) при более длительном 

нахождении на краю татами. 

Приведенные эмпирические данные свидетельствуют о том, 

что реализация модели расширения пространства технико- 

тактической подготовки юных дзюдоистов построена на теории де- 

ятельности (построение процесса на основе творческого развития 

личности в целом; овладение юными дзюдоистами обобщенными 

способами ориентации в технико-тактической деятельности; рас- 

ширение их возможностей в постановке и решении задач по овла- 

дению движениями, составом средств технико-тактической дея- 

тельности; обеспечение объективной рефлексии собственной тех- 

нико-тактической подготовленности и соотношения своего уровня 

подготовленности с соперниками). Средства расширения простран- 

ства технико-тактической деятельности составляют технические 

действия (ката, приемы, элементарные комбинации, специальные 

подготовительные двигательные действия, приемы защиты, специ- 

альные подвижные игры); специальные подготовительные упраж- 

нения (передвижения, захваты и освобождение от них, приемы 

страховки, приемы выведения из равновесия и др.); броски (боко- 

вая подсечка, передняя подсечка в колено, передняя подсечка, бро- 

сок через бедро скручиванием, отхват, бросок через бедро, зацеп 

изнутри, бросок через спину); приемы борьбы лежа (удержание 

сбоку, удержание сбоку с выключением руки, удержание поперек, 

удержание со стороны головы захватом пояса, удержание верхом). 

Они позволят обеспечить повышение качества и потенциала освое- 

ния технико-тактической деятельности, увеличение результативно- 

сти, качественного показателя эффективности и технико- 

тактического потенциала и достигнуть высокой степени освоения 

пространства технико-тактической деятельности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Современная методика обучения дзюдоистов формирует уро- 

вень технико-тактической подготовленности путем изучения новых 

для ребенка технических действий и через нее – повышение потен- 

циальных возможностей достижения спортивных результатов. 

Однако при этом: 

 существующая база познания общих закономерностей, а 

также овладения ими не пополняется, и поэтому познание технико- 

тактических действий превращается в процесс механического усво- 

ения навыков; 

 появляется дискретность в понимании общих закономерно- 

стей построения системы движений, а также их реализации в про- 

странстве, поскольку средства познания пространства только изу- 

чаются. 

После достижения определенного уровня спортивного мастер- 

ства появляется необходимость осмысления не только способов ре- 

ализации технико-тактических действий, но и общей идеологии по- 

строения деятельности. Однако сенситивный период формирования 

данного свойства личности оказывается упущенным. 

Вариантом преодоления противоречия является осуществление 

технико-тактической подготовки на основе теории деятельности. 

Технико-тактическая деятельность в дзюдо представляет собой 

форму взаимодействия человека с другим человеком в определен- 

ных правилами условиях с целью достижения демонстрируемого 

преимущества в виде победы. 

Достижение демонстрируемого  преимущества в  виде победы 

– потребность, предпосылка и источник технико-тактической дея- 

тельности в дзюдо. Так определяем значимость дзюдо как предмета 

деятельности. 

Содержание технико-тактической деятельности обеспечивает- 

ся потребностью в получении преимущества в дзюдо, включающей 

средства ведения единоборства и способы реализации средств. 

Сущностной  особенностью  деятельности  вообще  и технико- 
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тактической деятельности в частности является связь предмета дея- 

тельности и побудительного мотива деятельности, выражающаяся 

как осознанность: себя в дзюдо (рефлексия), содержания дзюдо, 

процесса технико-тактической подготовки и деятельности в дзюдо. 

Снятие отчужденности между изучаемыми двигательными 

действиями и личностью юного дзюдоиста может быть достигнуто 

построением нескольких самостоятельных пространств: простран- 

ства спортсмена в содержании дзюдо, пространства дзюдо и техни- 

ко-тактической подготовленности в субъективном пространстве 

смыслов ученика и совместного пространства тренера и ученика. 

Эффективность технико-тактической деятельности дзюдои- 

ста устанавливается взаимодействием комплексов внутренних и 

внешних факторов. 

К внешним условиям, определяющим качество и возможность 

овладения дзюдоистом пространством технико-тактической дея- 

тельности, относят: постоянно действующие и устойчивые факторы 

(правила, размеры татами и т.п.) и внешние переменные факторы 

(подготовленность соперника, его настрой на конкретную схватку, 

место проведения соревнований, поддержка зрителей и т.п.). 

Основные внутренние факторы – факторы, потенцирующие 

возможности (физическое состояние человека и уровень технико- 

тактической подготовленности), и факторы, обуславливающие воз- 

можность реализации потенции (психологическое состояние 

спортсмена; мотивации к занятиям и участию в соревновании; лич- 

ная значимость схватки или соревнования; оценка «значимого дру- 

гого» (учителя, тренера, партнеров, соперников, сверстников и др.); 

финансовая значимость соревнования; «спортивная форма»; готов- 

ность к реализации потенций в конкретный  промежуток времени   

и др.). 

К регулируемым в ходе тренировочного процесса относят 

факторы внутреннего характера: 

 параметры технико-тактической подготовленности; 

 показатели владения двигательными действиями и объ- 

емом двигательных действий в нападении и защите; 
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 комплекс знаний о закономерностях построения движе- 

ний, двигательных действий, циклов движений в борьбе дзюдо; 

 знания приемов и комбинаций, тактических вариантов 

построения технических действий и их комбинаций и умения их 

реализации; 

 физическое состояние и потенциальные возможности 

спортсмена в его улучшении; 

 умственные возможности, обеспечивающие восприятие 

закономерностей построения движений; 

 мотивы и способности к деятельности и др. 

Регуляторное воздействие мотивируется внешними или 

внутренними по отношению к регулируемому явлению критери- 

ями. Регулируемое явление в нашем случае – пространство дея- 

тельности при применении технико-тактических средств ведения 

спортивного поединка. Обеспечивалась такая идентификация и 

преемственность задач, которые вынуждали юного дзюдоиста ис- 

пользовать широкий диапазон основных средств борьбы (падений, 

обманных движений, отскоков, разных способов ограничения дви- 

жений и освобождения от контроля, выведений из равновесия и  

т.д.) и тем самым приводили к расширению пространства технико- 

тактической деятельности. 

Технико-тактическая подготовленность дзюдоиста представ- 

ляет собой интегральную характеристику подготовленности 

спортсмена, устанавливающую, с одной стороны, степень личного 

владения арсеналом техники дзюдо и, с другой – возможности эф- 

фективного применения ее в условиях единоборства, адаптируя 

комплексные двигательные действия, стратегию применения и 

стратегию поведения к уровню подготовленности спортсмена и его 

соперника. 

В этой связи пространство технико-тактической деятельности 

характеризуется, как минимум, двумя группами показателей: 

 предоставляющих информацию о наличествующем уровне 

технической подготовленности; 

 обеспечивающих информацию о возможностях их адапта- 

ции к конкретным условиям поединка. 
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В качестве показателей, характеризующих наличествующий 

уровень ТТП с точки зрения занимаемого пространства, могут быть 

применены показатели: 

 объема технических действий, количество разных прие- 

мов, используемых борцом в схватке; 

 разнообразия технической подготовленности (отношение 

количества классификационных групп, из которых дзюдоист при- 

меняет приемы к количеству классификационных групп приемов 

техники дзюдо); 

 асимметрии технической подготовленности (отношение 

разности между количеством попыток проведения ТТД в правую и 

левую стороны к количеству попыток проведения в сторону, где 

преобладает количество попыток). 

Однако для выявления этих характеристик следует  оценить 

ряд исходных количественных характеристик соревновательной 

деятельности дзюдоиста: количество попыток, активность (количе- 

ство попыток в единицу времени), количество оцененных действий. 

Кроме того, для определения одного из показателей потенциала 

борца в овладении пространством ТТД следует рассчитать количе- 

ственный показатель эффективности (отношение количества оце- 

ненных ТТД ко всем попыткам проведения ТТД). 

Качество освоения пространства и степень построения про- 

странственно-смысловой модели ТТД в дзюдо могут быть оценены, 

если известны результативность соревновательной деятельности, а 

также результативность в зависимости от качества сопротивления 

соперника. 

Изложенные выше подходы позволяют отнести к критериям 

овладения пространством технико-тактической деятельности дзю- 

доистами: 

 количественные показатели, устанавливающие ход сорев- 

новательной схватки и позволяющие оценить степень освоения 

пространства технико-тактической деятельности (число попыток 

проведения технических действий, активность, количество оценен- 

ных действий, количественный показатель эффективности); 
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 показатели качества и потенциала освоения пространства 

технико-тактической деятельности (результативность соревнова- 

тельной деятельности, коэффициент совмещения, качественный 

показатель эффективности, индивидуальный тактико-технический 

потенциал); 

 количественные показатели, характеризующие степень 

освоения пространства технико-тактической деятельности (разно- 

образие технической подготовленности, асимметрия технической 

подготовленности, объем технических действий, длительность 

удержания захвата в ходе поединка, длительность нахождения на 

краю борца, количество свободных выходов за пределы рабочей 

зоны татами). 

Степень расширения пространства технико-тактической дея- 

тельности юных дзюдоистов, согласно закономерностям развития 

дзюдо и теории деятельности, зависит от внутренних факторов, по- 

тенцирующих возможности спортсмена (физическое состояние), и 

внутренних факторов, обуславливающих возможности реализации 

потенции. Критериями оценки овладения пространством технико- 

тактической деятельности выступают уровень физического разви- 

тия, функциональное состояние и уровень физической подготов- 

ленности, а также мотивации к занятиям и участию в соревновании; 

личная значимость схватки или соревнования, оценка «значимого 

другого» (учителя, тренера, партнеров, соперников, сверстников и 

др.), готовность к реализации потенций в конкретный промежуток 

времени и т.п. 

Поскольку выявить асимметрию технической подготовленно- 

сти до завершения соревнований невозможно, а также затрудни- 

тельно определить направление тренировочных воздействий, то на 

основании выявленной Чермитом К.Д. взаимосвязи между лате- 

ральными предпочтениями и асимметрией технико-тактической 

подготовленности в качестве одного из критериев было выбрано 

изучение динамики асимметрии латеральных предпочтений в ходе 

циклов подготовки. 

Показателем эффективности тренировочной работы по рас- 

ширению     пространства    деятельности    в    процессе     технико- 
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тактической подготовки юных дзюдоистов является результатив- 

ность в соревновательных условиях, поэтому в качестве критерия 

оценки – результаты участия в соревнованиях. 

Применяемая и регламентируемая действующей программой 

система обучения детей и юношей технике дзюдо обеспечивает 

распределение занимающихся по группам: высококвалифициро- 

ванная (спортсмены юношеских разрядов) и менее квалифициро- 

ванная группы. При этом высококвалифицированные спортсмены 

отличаются более низкой активностью (проводят технические дей- 

ствия после подготовки), что позволяет экономить силы и дости- 

гать более высоких количественных показателей, оказывающих 

существенное влияние на конечный результат схватки. 

Экономизация технико-тактической деятельности, происхо- 

дящая в группе спортсменов юношеских разрядов, приводит к 

улучшению качества и потенциала освоения технико-тактической 

деятельности, о чем свидетельствует достоверное (p<0.001) увели- 

чение результативности, качественного показателя эффективности 

и технико-тактического потенциала. 

Совокупность преимуществ, показываемых спортсменами- 

разрядниками в ряде количественных показателей, определяющих 

ход соревновательной деятельности, в показателях качества освое- 

ния пространства технико-тактической деятельности поддержива- 

ется значительными преимуществами в разнообразии технической 

подготовленности (p < 0.001); в возможностях удержания захвата в 

ходе поединка; меньшем количестве свободных выходов за преде- 

лы рабочей зоны татами. 

Особенности подготовленности дзюдоистов в различных ве- 

совых категориях проявляются уже на начальном этапе многолет- 

ней тренировки, что требует, как минимум, выделения трех особых 

тренировочных условных групп – легковесов, средневесов и тяже- 

ловесов. 

Уровни развития функциональных систем организма, физиче- 

ского развития и физической подготовленности в возрастном пери- 

оде 10-12 лет не создают условий для интенсивного овладения про- 
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странством технико-тактической деятельности дзюдоистов, но при 

этом направленное развитие его необходимо, как условие обеспе- 

чения эффективности процесса овладения пространством технико- 

тактической деятельности. При этом неравномерность изменений 

функций и компонентов физической подготовленности требует 

дифференцирования направления, содержания и средств воздей- 

ствия с учетом «зон ближайшего развития» и организации ком- 

плексного контроля за физическим состоянием. 

Расширение пространства технико-тактической деятельности 

юных дзюдоистов (совокупность технологических и межличност- 

ных процессов, действий, актов взаимодействия субъектов трени- 

ровочной деятельности, создающих новые условия технико- 

тактической деятельности и порождающих специфические фено- 

мены взаимной адаптации субъектов совместной деятельности для 

достижения спортивного результата) может быть успешным при 

применении методики подготовки, основанной на теории деятель- 

ности и предполагающей: 

 построение процесса на основе творческого развития лично- 

сти в целом, более высокий уровень обучения и самостоятельность в 

освоении основных элементов техники движений; 

 изучение юными дзюдоистами обобщенных способов 

ориентации в технико-тактической деятельности; 

 обучение юных дзюдоистов возможностям постановки и 

решения задач по овладению движениями, по их комплектации в 

технико-тактическом действии; 

 овладение юными дзюдоистами составом средств техни- 

ко-тактической деятельности; 

 формирование возможностей объективной рефлексии 

собственной технико-тактической подготовленности и соотноше- 

ния уровня подготовленности спортсмена и уровня соперника 

(сильных и слабых сторон); 

 исследование технических действий в процессе взаимо- 

действия, а также тактики с учетом ее компонентного состава: сами 

средства ведения  единоборства и  тактические приемы и  операции 
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как способы реализации средств. То есть процесс расширения про- 

странства технико-тактической деятельности юных дзюдоистов на 

основе теории деятельности включает существующие подходы как 

составную часть и в этом смысле не входит в противоречие с доми- 

нирующей на сегодня точкой зрения. 

Направленное формирование владения пространством технико- 

тактической деятельности на начальном этапе приводит к сдержи- 

ванию развития количественных показателей, определяющих ход 

соревновательной схватки и степень освоения пространства ТТД. В 

результате кумуляции воздействия участники экспериментальной 

группы наращивают возможности (5 этап, 15 месяцев) и преодоле- 

вают разрыв (с 6 месяцев, после 18 месяцев), а затем устойчиво со- 

храняют достигнутое преимущество. 

Перелом между показателями групп проявляется к шестому 

этапу по величине коэффициента совмещения, по качественному 

показателю эффективности и по технико-тактическому потенциалу. 

При этом достигнутое к шестому этапу преимущество в указанных 

показателях не утрачивается. 

Показатель результативности в экспериментальной группе 

остается более низким до 7 этапа (21 месяц) и только на 7 этапе 

начинает демонстрировать более устойчивые результаты. 

На заключительном этапе эксперимента по всем количествен- 

ным показателям, характеризующим ход соревновательной схватки 

и позволяющим оценить степень освоения пространства технико- 

тактической деятельности [активность (А), количество оцененных 

действий (F), количественный показатель эффективности (К)], 

(Р<0.001), по показателям качества освоения и потенциала освое- 

ния пространства технико-тактической деятельности [результа- 

тивность (R) и технико-тактический потенциал (ТТП) – Р<0.001; 

качественный показатель эффективности (P) – Р<0.01)], по коли- 

чественным показателям, устанавливающим ход соревновательной 

схватки и разрешающим оценить степень освоения пространства 

технико-тактической деятельности (по выполняемому объему тех- 

нических действий (Р<0.001), по длительности удержания захвата в 
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ходе поединка, количеству свободных выходов за пределы рабочей 

зоны татами), дзюдоисты экспериментальной группы так же имеют 

достоверно лучшие результаты, чем участники контрольной груп- 

пы и чем спортсмены юношеских разрядов. Эффективность мето- 

дики подтверждается достоверным снижением у участников экспе- 

риментальной группы (Р<0.001) среднего показателя до 4,8±1,7, 

приближаясь к уровню занятия призовых мест среди сверстников. 

Выявленное совпадение уровня физической подготовленности 

и функционального состояния участников экспериментальной и 

контрольной групп доказывает отсутствие сдерживающего влияния 

предложенной методики на уровень физической подготовленности. 

Воздействие на освоение технико-тактической деятельности в 

дзюдо на начальном этапе обучения дифференцируем в   зависимо- 

сти от поставленных целевых установок: 

 при необходимости получения срочного эффекта сорев- 

новательной деятельности и достижения результатов на соревнова- 

ниях следует изучать технику борьбы и доводить ее до уровня 

навыка, выполняемого на соревнованиях; 

 при необходимости направленного формирования техни- 

ко-тактического потенциала, позволяющего достигнуть высокого 

спортивного результата в период физического расцвета, осваиваем 

пространство технико-тактической деятельности не только в рам- 

ках изучения техники дзюдо. 

Приведенные эмпирические данные свидетельствуют о том, 

что реализация модели расширения пространства технико- 

тактической подготовки юных дзюдоистов строится на теории дея- 

тельности: 

1) построение процесса на основе творческого развития личности в 

целом; 2) овладение юными дзюдоистами обобщенными способами 

ориентации в технико-тактической деятельности; 3) расширение их 

возможностей в постановке и решении задач по овладению движе- 

ниями, составом средств технико-тактической деятельности; 4) 

обеспечение объективной рефлексии собственной технико- 

тактической подготовленности и соотношения своего уровня    под- 
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готовленности с соперниками. Использование средств расширения 

пространства технико-тактической деятельности (ката, приемы, 

элементарные комбинации, специальные подготовительные двига- 

тельные действия, приемы защиты, специальные подвижные игры); 

специальные подготовительные упражнения (передвижения, захва- 

ты и освобождение от них, приемы страховки, приемы выведения 

из равновесия и др.); броски (боковая подсечка, передняя подсечка 

в колено, передняя подсечка, бросок через бедро скручиванием, от- 

хват, бросок через бедро, зацеп изнутри, бросок через спину); при- 

емы борьбы лежа (удержание сбоку, удержание сбоку с выключе- 

нием руки, удержание поперек, удержание со стороны головы за- 

хватом пояса, удержание верхом). Все это позволяет обеспечить 

повышение качества и потенциала освоения технико-тактической 

деятельности, увеличение результативности, качественного показа- 

теля эффективности и технико-тактической потенциала и достиг- 

нуть высокой степени освоения пространства технико-тактической 

деятельности. 
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ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 

 
1. Важный принцип организации начального этапа подготовки 

юных дзюдоистов – принцип первоочередного обеспечения смыс- 

лового понимания структуры и закономерностей технико- 

тактической деятельности; принцип активизации эвристической 

сферы ребенка, расширение для этого пространства деятельности и 

овладение составом средств (базовой техникой дзюдо) для занятия 

и реализации этого пространства. 

Изучение базовой техники дзюдо должно обеспечить не только 

формирование умений проводить приемы в стационарном положе- 

нии и в движении, но и сознательный отбор для дальнейшего опре- 

деления их места в сложных технико-тактических комплексах в 

условиях завоевания пространства деятельности. 

2. Особенности подготовленности дзюдоистов в различных 

весовых категориях проявляются уже на начальном этапе много- 

летней тренировки, что требует, как минимум, выделения трех осо- 

бых тренировочных условных групп – легковесов, средневесов и 

тяжеловесов. 

3. В состав средств расширения пространства технико- 

тактической деятельности включаются технические действия (ката, 

приемы, элементарные комбинации, специальные подготовитель- 

ные двигательные действия, приемы защиты и др., позволяющие 

реализовать тактические приемы и операции как способ реализации 

средств дзюдо) и подвижные игры. Состав технических действий 

может быть использован тот, который рекомендован в программе 

для групп начальной подготовки. Содержание технико-тактической 

подготовки предполагает: 

 специальные подготовительные упражнения (передви- 

жения, захваты и освобождение от них, приемы страховки, приемы 

выведения из равновесия и др.); 

 броски (боковая подсечка; передняя подсечка в колено; 

передняя подсечка; бросок через бедро скручиванием; отхват; бро- 

сок через бедро; зацеп изнутри; бросок через спину); 
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 приемы борьбы лежа (удержание сбоку; удержание сбоку 

с выключением руки; удержание поперек; удержание со стороны 

головы захватом пояса; удержание верхом). 

4. Следует активно использовать краткие беседы, рассказы и 

т.д., проводимые на практическом урочном занятии, а также теоре- 

тические урочные занятия по вопросам, связанным с технико- 

тактической деятельностью ведущих спортсменов, характеристи- 

кой и особенностями реализации этого компонента спортивного 

мастерства в различных школах. Для самостоятельной подготовки 

рекомендовать чтение специально подобранной литературы и рабо- 

ту со специальными Интернет-сайтами. Необходимо предлагать за- 

дачи, вынуждающие использовать широкий диапазон основных 

средств борьбы (падений, обманных движений, отскоков, разных 

способов ограничения движений и освобождения от контроля, вы- 

ведений из равновесия и т.д.), и тем самым приводить к расшире- 

нию пространства технико-тактической деятельности. 

5. Для расширения пространства технико-тактической дея- 

тельности важным условием является формирование возможностей 

объективной рефлексии собственной технико-тактической подго- 

товленности. Действие, или прием, как единица деятельности, мо- 

жет становиться самостоятельной деятельностью и, наоборот, пре- 

вращаться в операцию. Поэтому важно изучение технических дей- 

ствий с точки зрения их взаимодействия. Необходимо исследовать 

тактику с точки зрения ее компонентного состава, закономерности 

построения и реализацию технических действий и тактических ва- 

риантов, выделение общих биомеханических основ техники движе- 

ний и построение классификационных групп приемов, узловые мо- 

менты технического и технико-тактического действия. 

6. Для формирования технико-тактической подготовленности 

следует применять подвижные игры, в содержание которых входят 

фрагменты элементарных и естественных единоборств, способ- 

ствующих устранению дискретности обучения и обеспечивающих 

усиление понимания структуры и закономерностей построения 

движений в пространстве. 
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В таком случае появляется дополнительная задача технико- 

тактической подготовки юных дзюдоистов, связанная с познанием 

общих закономерностей противодействия при появлении двига- 

тельного конфликта в условиях ограниченного пространства. 

7. Целесообразно применение общеподготовительных игр 

(«Бой петухов», «Отобрать палку», «Кто поднимет», «Регби на ко- 

ленях», «Один за другим», «Борцовская эстафета в круге», «Бор- 

цовская эстафета в колонну», «Ванька-встанька», «Командное сва- 

ливание»), игр-заданий (игры с касаниями, игры с атакующими за- 

хватами, игры на срыв захватов, игры с тиснениями), и специально- 

подготовительных игр (избегание столкновения, освобождение из 

захватов, ограничение движений противника, вытеснение против- 

ника из обозначенной территории, вталкивание противника в опре- 

деленное место, защита территории и собственности, игры в де- 

бюты), используемых для подготовки юных дзюдоистов. Все они 

направлены на формирование навыков и умений, связанных с веде- 

нием единоборства и завоеванием пространства технико- 

тактической деятельности. 

Структурным элементом игр-заданий является игровая задача, 

осуществляемая детьми в игровой деятельности. Две задачи – ди- 

дактическая и игровая – отражают взаимосвязь обучения и игры. 

Игровые действия, становятся задачей самого юного дзюдоиста, 

возбуждают желание и потребность решить ее, активизируют игро- 

вые действия. 

Дидактическая задача и задача развития при этом скрыты от 

занимающегося, что делает игры-задания особой формой игрового 

обучения. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 
 

Протокол тестирования подготовленности юных дзюдоистов 

экспериментальной группы вначале педагогического эксперимента 

Дата «___» ________20__ г. г. , Подпись  ___________ 
 

 

 

 

 

 
Наименование показателей 

Ф.И.О. испытуемого 

      

1. Вес (масса тела) (кг)       

2. Рост стоя (см)       

3. Окружность грудной клетки в  покое 

(см) 

      

4. Прыжок в длину с места  (см)       

5. Подтягивание на перекладине (кол-во 

раз) 

      

6. Челночный бег 3х10 м  (с)       

7. Бег 30 м с высокого старта  (с)       

8. Сила мышц кисти: правой  (кг)       

9. Сила мышц кисти: левой  (кг)       

10. Гибкость (наклон вперед сидя)  (см)       

11. Координационные способности (экс- 

пертная оценка) (балл) 

      

12. Сгибание-разгибание туловища из по- 

ложения лежа на спине за 1 мин (кол-во 

раз) 

      

13. Проба в позе Ромберга (кол-во касаний 

ногой) 

      

14. ЧСС в покое (уд./мин)       

15. Задержка дыхания (проба Штанге)  (с)       

16. Задержка дыхания на вдохе  после 

приседаний (с) 

      



171 
 

17. Ортостатическая проба       

18. Индекс Руфье-Диксона       

19. Артериальное давление: верхнее 

(мм рт. ст.) 

      

20. Артериальное давление: нижнее 

(мм рт. ст.) 

      

21. Тревожность (анкета) (балл)       

22. Спортивный результат (%)       

23. Стаж занятий борьбой       

24. Дата рождения       

25. Дата проведения тестирования       
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Приложение 2 

Критерии экспертной оценки координационных способностей в дзюдо 

Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

Выполнение бросков в схватке на оценки очень высоко- 

го качества «ИППОН», иногда «ВАЗААРИ». Имеет очень 

высокий объем техники в борьбе стоя и лежа. Свободно 

владеет комбинациями, подготовительными действиями 

для проведения броска, техникой и тактикой захватов. За- 

трачивает на освоение движений минимальное время. Мо- 

жет очень быстро и точно оценить ситуацию в схватке, пе- 

рестроить и «навязать» тактику в зависимости от соперни- 

ка. Экономично распределяет силы во времени схватки. 

Свободно преодолевает силовые единоборства с противни- 

ками разных стилей борьбы. Сможет отыграть проигран- 

ную оценку, любую по качеству. Уровень надежности за- 

щиты очень высокий стоя и лежа. Очень редко проигрыва- 

ет оценки «ВАЗААРИ». Приемы руками и ногами может 

выполнять в обе стороны. Ориентируется в тактике веде- 

ния схватки на краю татами в зависимости от соперника 

(борьба с стоящим в левую сторону, с сильным, быстрым, 

высоким, низким и др.). Очень быстро перестраивает дви- 

гательную деятельность в соответствии с внезапно изме- 

нившимися условиями и в неожиданных ситуациях. Начи- 

нает с «ходу» выполнять новые для него движения. 

Очень точно «чувствует» пространственные, временные 

и силовые характеристики даже в сложных и новых движе- 

ниях с разными соперниками. 

Новые сложные координационные двигательные дей- 

ствия осваивает очень быстро. 

С психологической точки зрения полноценно восприни- 

мает собственные движения в окружающей обстановке, 

адекватно и своевременно на них реагирует в зависимости 

от действий соперника. 

Новые сложные движения осваивает очень быстро,  точ- 

10 
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Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

но и своевременно. Очень быстро координирует  движения 

рук и ног, туловища. В других видах спорта проявляет от- 

личную ловкость, занимается разносторонней подготовкой. 

Осваивает новые виды спорта. Участвует в соревнованиях 

по многим другим видам спорта. 

 

Выполнение   бросков   в   схватке   преимущественно на 

оценки высокого качества «ИППОН», иногда «ВАЗААРИ». 

Имеет высокий объем техники в борьбе стоя и лежа. Сво- 

бодно владеет комбинациями, подготовительными дей- 

ствиями. Может быстро и точно оценить ситуацию в 

схватке, перестроить и «навязать» тактику в зависимости 

от соперника. Свободно выполняет единоборство с про- 

тивниками разных стилей борьбы. Сможет отыграть про- 

игранную оценку «ВАЗААРИ». Уровень надежности защи- 

ты высокий стоя и лежа. Приемы руками и ногами может 

выполнять в обе стороны. Ориентируется в тактике веде- 

ния схватки на краю татами и в зависимости от соперника, 

т.е. борьба с стоящим в левую сторону, с сильным, быст- 

рым соперником. Быстро перестраивает двигательную дея- 

тельность в соответствии с внезапно изменившимися усло- 

виями в неожиданных ситуациях. Быстро осваивает слож- 

ные и новые движения. 

Точно «чувствует» пространственные, временные и си- 

ловые характеристики в сложных и новых движениях. 

Новые сложные координационные двигательные дей- 

ствия осваивает быстро. 

Собственные движения в окружающей обстановке вос- 

принимает точно, быстро и своевременно и реагирует в за- 

висимости от движений соперника. 

Новые сложные движения осваивает быстро, точно и 

своевременно. Хорошо координирует движения рук и ног, 

туловища. В других видах спорта проявляет отличную лов- 

кость, занимается разносторонней подготовкой. Осваивает 

новые виды спорта. 

9 
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Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

Выполнение   бросков   в   схватке   преимущественно на 

оценки высокого качества «ВАЗААРИ», иногда «ИППОН». 

Имеет высокий объем техники в борьбе стоя и средний ле- 

жа. Может быстро оценить и точно перестроить и «навя- 

зать» тактику в зависимости от соперника и ситуации в 

схватке. Свободно выполняет единоборство с противника- 

ми трех-четырех стилей борьбы. Уровень надежности за- 

щиты достаточно высокий стоя и лежа. Редко проигрывает 

оценки «ЮКО». Приемы руками и ногами может выпол- 

нять в обе стороны. Ориентируется в тактике ведения 

схватки в зависимости от соперника (борьба с стоящим в 

левую сторону). Быстро перестраивает двигательную дея- 

тельность в соответствии с внезапно изменившимися усло- 

виями в неожиданных ситуациях. Осваивает сложные и но- 

вые движения быстро. 

Точно «чувствует» пространственные, временные и си- 

ловые характеристики в сложных и новых движениях. 

Новые, сложные координационные двигательные дей- 

ствия осваивает быстро. 

Собственные движения в окружающей обстановке вос- 

принимает очень точно, быстро и своевременно на них реа- 

гирует. 

Новые сложные движения осваивает достаточно быстро, 

точно и своевременно. Хорошо координирует движения 

рук и ног. В других видах спорта проявляет отличную лов- 

кость, занимается разносторонней подготовкой. 

8 

Выполнение  бросков  в  схватках  преимущественно  на 

оценки высокого качества «ВАЗААРИ», иногда «ИППОН». 

Имеет достаточно высокий объем техники в борьбе стоя и 

средний  лежа.  Может  быстро  оценить  и  перестроить   и 

«навязать» тактику в зависимости от соперника и ситуации 

в схватке. Свободно выполняет единоборства с противни- 

ками двух-трех разных стилей борьбы. Может отыграть 

проигранную  оценку  «ВАЗААРИ».  Уровень   надежности 

7 
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Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

защиты достаточно высокий стоя и лежа. Приемы руками и 

ногами может выполнять в обе стороны. Быстро может пе- 

рестраивать двигательную деятельность в соответствии с 

внезапно изменившимися условиями в неожиданных ситу- 

ациях. Осваивает сложные и новые движения достаточно 

быстро. 

Точно «чувствует» пространственные, временные и си- 

ловые характеристики в сложных и новых движениях. 

Новые, сложные координационные двигательные дей- 

ствия осваивает относительно быстро. 

Воспринимает собственные движения в окружающей 

обстановке точно, быстро и адекватно на них реагирует. 

Сложные движения проявляются в очень умелых, точ- 

ных и своевременных движениях руками и ногами. В дру- 

гих видах спорта проявляет отличную ловкость, занимает- 

ся разносторонней подготовкой. 

 

Выполнение  бросков  в  схватках  преимущественно  на 

оценки    выше    среднего    качества    «ВАЗААРИ»,   реже 

«ИППОН». Имеет выше среднего объем техники в борьбе 

стоя  и  не  высокий  лежа.  Может  оценить  и перестроить, 

«навязать» тактику в зависимости от соперника и ситуации 

в схватке. Успешно выполняет единоборства с противни- 

ками двух-трех разных стилей борьбы. Не всегда может 

отыграть проигранную оценку высокого качества. Уровень 

надежности защиты стоя и лежа относительно высокий. 

Иногда может проиграть оценку«ВАЗААРИ». Большин- 

ство приемов руками и ногами может выполнять в обе сто- 

роны. Может относительно быстро перестраивать двига- 

тельную деятельность в соответствии с внезапно изменив- 

шимися условиями и в неожиданных ситуациях. Осваивает 

сложные движения относительно быстро. Точно «чувству- 

ет» пространственные, временные и силовые характери- 

стики даже в сложных движениях. 

Новые,  достаточно  сложные  координационные   двига- 

6 
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Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

тельные действия осваивает достаточно быстро, с   неболь- 

шими ошибками. 

Воспринимает собственные движения в окружающей 

обстановке не всегда точно и быстро и адекватно на них 

реагирует. 

Сложные движения проявляются в умелых, точных и 

своевременных движениях руками и ногами. В некоторых 

видах спорта проявляет отличную ловкость. 

 

Выполнение бросков в схватках преимущественно близ- 

кую к оценке, иногда «ВАЗААРИ». Имеет выше среднего 

объем техники в борьбе стоя и лежа. Не всегда может пере- 

строить и «навязать» тактику в зависимости от соперника и 

ситуации в схватке. Может перестроить тактику в зависи- 

мости от ситуации. Относительно успешно ведет едино- 

борство с противником. Сможет отыграть проигранную 

оценку низкого, иногда высокого качества. Уровень 

надежности защиты стоя и лежа средний. Иногда может 

проиграть оценку «ВАЗААРИ» или «ИППОН». Отдельные 

приемы руками и ногами может выполнять в обе стороны. 

Может относительно быстро перестраивать двигательную 

деятельность в соответствии с внезапно изменившимися 

условиями и в неожиданных ситуациях. Осваивает слож- 

ные движения не так быстро. 

Относительно неплохо «чувствует» пространственные, 

временные и силовые характеристики в сложных движениях. 

Новые координационные двигательные действия  осваи- 

вает с некоторыми затруднениями. 

Воспринимает собственные движения в окружающей 

обстановке не всегда точно, быстро и адекватно на них ре- 

агирует. 

Сложные движения проявляются в умелых, не всегда 

точных движениях руками и ногами. В отдельных видах 

спорта проявляет неплохую ловкость. 

5 

Выполнение бросков в схватке преимущественно   близ- 4 
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Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

кую  к  оценке,  реже  «ВАЗААРИ».  Имеет  ниже  среднего 

объем техники в борьбе стоя и лежа. Может перестроить 

тактику в зависимости от соперника и ситуации в схватке. 

Тактика схватки алгоритмична «либо-либо», иногда может 

перестроиться в зависимости от ситуации. Не всегда адек- 

ватно выполняет единоборство с противником. Сможет 

отыграть проигранную оценку низкого, иногда высокого 

качества. Уровень надежности защиты стоя и лежа ниже 

среднего.  Иногда  может  проиграть  оценку  «ВАЗААРИ», 

«ИППОН». Отдельные приемы может выполнять в обе 

стороны. Не всегда может перестраивать двигательную де- 

ятельность в соответствии с внезапно изменившимися 

условиями и в неожиданных ситуациях. Осваивает слож- 

ные движения не совсем быстро и допускает ошибки. 

Неплохо «чувствует» пространственные, временные и 

силовые характеристики даже в сложных движениях. 

Новые координационные двигательные действия осваи- 

вает с некоторыми задержками. 

Может воспринять собственные движения в окружаю- 

щей обстановке не всегда точно, быстро и адекватно на них 

реагирует. 

Сложные движения проявляются в умелых, точных 

движениях руками и ногами. В отдельных видах спорта 

проявляет хорошую ловкость. 

 

Выполнение бросков в схватках преимущественно близ- 

ко к оценке, очень редко «ВАЗААРИ». Имеет низкий объ- 

ем техники в борьбе стоя и лежа. Иногда может перестро- 

ить тактику в зависимости от соперника и ситуации в 

схватке. Тактика схватки «либо-либо». Теряется в выпол- 

нении единоборства с противником. Может отыграть про- 

игранную оценку низкого качества. Уровень надежности 

защиты стоя и лежа относительно низкий. Броски выпол- 

няет из одной стойки (правой или левой). Редкие приемы 

может  выполнять  в  обе  стороны.  Не  всегда  может пере- 

3 
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Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

страивать  двигательную  деятельность  в  соответствии    с 

внезапно изменившимися условиями, допускает ошибки в 

обычных ситуациях. Долго осваивает сложные стереотип- 

ные движения. 

Не всегда может «чувствовать» пространственные, вре- 

менные и силовые характеристики в относительно не 

сложных движениях. 

Отдельные новые координационные двигательные дей- 

ствия осваивает не так быстро. Сложно воспринимает соб- 

ственные движения в окружающей обстановке, неадекват- 

но на них реагирует. 

Сложные движения проявляются не всегда в точных и 

умелых движениях руками и ногами. В отдельных видах 

спорта проявляет ловкость. 

 

Выполнение бросков в схватках преимущественно близ- 

ко к оценке. Иногда выполняет броски в поединках, кото- 

рые не соответствует критериям оценки («КИНЗА»). Имеет 

низкий объем техники в борьбе стоя и не борется лежа. Не 

может перестроить тактику в зависимости от соперника и 

ситуации в схватке. Тактика схватки запрограммирована. 

Единоборство с равным противником ведет не всегда адек- 

ватно. Не всегда может отыграть проигранную оценку да- 

же низкого качества. Низкий уровень надежности защиты 

стоя и лежа. Броски выполняет из одной стойки (правой  

или левой). Консервативен в способности перестраивать 

двигательную деятельность в соответствии с внезапно из- 

менившимися условиями, неточно ведет в обычной ситуа- 

ции. Долго осваивает простые, отдельно простые движе- 

ния. 

Низкая точность: пространственная, временная, силовая 

в стандартных движениях. 

Отдельные новые координационные двигательные дей- 

ствия осваивает с трудом. 

Не  всегда  может  полноценно  воспринять собственные 

2 
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Критерии оценки координационных способностей 
Оценка 

(балл) 

движения в окружающей обстановке, неточно, долго и   не- 

адекватно на них реагирует. 

Сложные движения проявляются в неумелых и неточ- 

ных движениях руками и ногами. В других видах спорта 

некоординированные движения. 

 

Выполнение  бросков  в  схватках  не   соответствующих 

критериям оценки («КИНЗА»). Имеет очень низкий объем 

техники в борьбе стоя и не борется лежа. Не может пере- 

строить тактику в зависимости от соперника и ситуации в 

схватке. Тактика схватки запрограммирована. Очень слабо 

выполняет единоборство даже со слабым противником. Не 

сможет отыграть проигранную оценку даже низкого каче- 

ства. Очень низкий уровень надежности защиты стоя и ле- 

жа. Броски выполняет из одной стойки (правой или левой). 

Крайне консервативен в способности перестраивать двига- 

тельную деятельность в соответствии с внезапно изменив- 

шимися условиями, теряется в неожиданных ситуациях. 

Очень долго осваивает даже простые движения. 

Очень низкая точность пространственная, временная, 

силовая в стереотипных движениях. 

Долго усваивает относительно несложные и новые ко- 

ординационные двигательные действия, так как не спосо- 

бен быстро обучаться. 

Не может полноценно воспринять собственные движе- 

ния в окружающей обстановке, адекватно на них реагиро- 

вать, т.е. быстро и точно. 

В сложных процессах движения проявляются в неуме- 

лых и неточных движениях руками и ногами. Плохая лов- 

кость в других видах спорта. 

1 
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Приложение 3 

Система символов записи технических действий 
 
 

№ 

п/п 

Символ Расшифровка 

1 
 

 
 
 

Выведение из равновесия 

 
 

 
 
 

Выведение из равновесия толчком 

 
 

 
 
 

Выведение из равновесия рывком 

2 
 

 
 
 

Подхват под две ноги 

 
 

 
 
 

Подхват изнутри 

 
 

 
 
 

Задний отхват 

3 
 

 
 
 

Задняя подножка 

 
 

 
 
 

Боковая подножка 

 
 

 
 
 

Передняя подножка 

 
 

 
 
 

Передняя подножка с захватом головы 

 
 

 
 
 

Задняя подножка на пятке «посадка» 

4 
 

 
 
 

Передняя подсечка 
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Подсечка в темп шагов 

 
 

 
 
 

Подсечка под пятку 

 
 

 
 
 

Боковая подсечка 

 
 

 
 
 

Подсечка изнутри 

 
 

 
 
 

Подсечка в колено 

5 
 

 
 
 

Зацеп изнутри 

 
 

 
 
 

Зацеп снаружи 

 
 

 
 
 

Зацеп под одноименную ногу 

6 
 

 
 
 

Зацеп стопой 

 
 

 
 
 

Зацеп ногой изнутри 

7 
 

 
 
 

Бросок через спину с разноименным захватом отворо- 

та 

 
 

 
 
 

Бросок через спину с одноименным захватом отворота 

 
 

 
 
 

Бросок через спину с захватом руки на плечо 

 
 

 
 
 

Бросок через спину с захватом двух рук 
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Бросок через спину с захватом руки под плечо 

8 
 

 
 
 

Бросок через бедро 

 
 

 
 
 

Бросок через бедро с захватом головы 

9 
 

 
 
 

«Подсад» 

 
 

 
 
 

«Подсад» бедром 

 
 

 
 
 

«Подсад» голенью 

10 
 

 
 
 

Заваливание, укэ стоит на двух коленях, тори находит- 

ся в стойке 

 
 

 
 
 

Заваливание, укэ стоит на одном колене, тори находит- 

ся в стойке 

11 
 

 
 
 

Удержание сбоку 

 
 

 
 
 

Удержание со стороны головы 

 
 

 
 
 

Удержание поперек 

 
 

 
 
 

Удержание верхом 

 
 

 
 
 

Удержание обратное сбоку 

12 
 

 
 
 

Рычаг локтя 

 
 

 
 
 

Рычаг локтя со стойки 
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13 
 

 
 
 

Удушение 

 
 

 
 
 

Удушение со стойки 

 
 

 
 
 

Удушение затягиванием 

 
 

 
 
 

Удушение зажимом 

14 
 

 
 
 

Переворот в партере 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Научное издание 
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