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Всероссийская научно-практическая конференция с международным участием посвящена 10-летию
 кафедры криминалистики юридического факультета

                              Кубанского государственного аграрного университета  


Кафедра криминалистики образована в феврале 1998 г. В настоящее время это одна из крупнейших кафедр юридического факультета Кубанского государственного аграрного университета. На кафедре работают высококвалифицированные специалисты, имеющие многолетний опыт работы следственно-оперативной, экспертной деятельности в органах внутренних дел и прокуратуры. Подготовка специалистов осуществляется на высоком теоретическом и практическом уровне в соответствии с Государственным стандартом по специальностям: государственно-правовая, гражданско-правовая и уголовно-правовая.


На кафедре работают 25 преподавателей, учебный мастер, заведующий криминалистическим кабинетом и два лаборанта. Среди них известные в стране ученые – юристы: Заслуженный юрист Кубани, доктор юридических наук, профессор В.Д. Зеленский, Заслуженный деятель науки Кубани, доктор юридических наук, профессор Г.М. Меретуков, Заслуженный деятель науки России, доктор юридических наук, профессор Е.П. Ищенко, известные судебные эксперты (криминалистические  и судебно-оценочные по недвижимости): к.ю.н., профессор В.А. Савельев, к.ю.н., доцент Х.А. Сабиров, А.А. Сидоров, В.И. Шелудченко, А.В. Гусев, имеющие многолетний опыт экспертной работы; Заслуженный юрист России, генерал-майор юстиции в отставке А.И. Сиденко, к.ю.н., доцент С.А. Данильян, имеющий опыт следственной работы,  Заслуженный юрист России, к.ю.н., профессор А.Ю. Корчагин – председатель Ставропольского краевого суда; ученые – специалисты: к.ю.н. М.В. Головин, Д.А. Влезько, С.И. Грицаев, В.В. Прудников, кандидат технических наук, доцент В.В. Помазанов, кандидат экономических наук, доцент Е.А. Федченко (эксперт Росфиннадзора по г. Краснодару), кандидат психологических наук, доцент Т.Б. Рыбникова, Заслуженный врач России, кандидат медицинских наук, доцент Л.Б. Резникова, квалифицированные преподаватели Н.М. Шпак, А.В. Холод, Р.А. Сулейманов, С. Н. Косогор. Учебный процесс обеспечивается на достаточно высоком уровне заведующим криминалистическим кабинетом Д.А. Шевель и учебным мастером Е.С. Липка, занимающимися подготовкой кандидатских диссертаций по проблемам криминалистики, и лаборанты кафедры В.Я. Пантелеева и Н.В. Протасова (имеют высшее юридическое и экономическое образование).


Качественный состав штатных работников кафедры с ученой степенью и званием составляет 100%, а с учетом совместителей 95%.


По просьбе ректората, в частности, по моей личной просьбе организация работы кафедры была возложена на Заслуженного деятеля науки Кубани, доктора юридических наук, профессора, заместителя начальника Краснодарского юридического института МВД РФ, полковника милиции Г.М. Меретукова, который был назначен заведующим кафедрой в январе 1998 г. и возглавляет ее по настоящее время.

Александров А.С.
д.ю.н. профессор,

профессор кафедры уголовного процесса Нижегородской академии МВД РФ, полковник милиции

Судебная лингвистика и судебная криминалистика

1.Совремнная отечественная криминалистика в большом долгу перед судебными деятелями. Несмотря на имеющийся спрос, она не смогла предложить сколько-нибудь приемлемых практических пособий адвокатам, прокурорам, судьям для работы с доказательствами в суде.

По-моему, отечественная криминалистика переживает кризис. Она дает знание не для действия, а знание ради знания. Знания, по большому счету никому не нужного, кроме самих криминалистов. Наиболее яркое свидетельство тому бесполезные споры о словах: что такое, судебная криминалистка, судебная тактика и пр. Выработался какой-то специальный «птичий» язык, который понятен только узкому кругу посвященных. 

А темы? «Методика изучения методики расследования…» Это тупик. 

Нужно новое знание о реалиях современного состязательного правосудия, суда присяжных. В качестве средства получения какового предлагаю судебную лингвистику. Советую криминалистов присоединяться к изучению реальных, а не искусственно придуманных проблем.

2. Судебная лингвистика как сплав психолингвистики, риторики, теории аргументации позволяет на качественно новом уровне разрешить актуальные вопросы судебной практики. В том числе практики суда присяжных. Эта научное течение исследует психо-лингвистическую сторону судебного доказывания. Имея в виду прагматический аспект судоговорения – повышение его эффективности, результативности.

3. Я исхожу из того, что судебная речь – один из трех публичных родов речи, на которых строится общество (наряду с хвалебной и совещательной). Общество же я понимаю как общение – речевое. Речедеятельность – суть юридической практики. Законы применяют живые люди – речедеятели. Право – это насилие, опрокинутое в речь. Нет права вне текста закона, а судебный дискурс есть главный (хотя и не единственный) способ бытия его. Закономерности, определяющие природу судопроизводства – речевые. Уголовный процесс – это судебная устная речь плюс досудебное письменное производство (письмоводительство), которое является придатком к нему, но результаты которого (в виде документов) оглашаются в суде. 

Суд – публичное место, где решаются главные правовые, а значит общественные споры. Отсюда вытекает вывод о том, что если и должен быть у процессуальной науки, у криминалистики предмет научного интереса, то судебная речь и должна быть таковым. Боюсь только потенциал современных криминалистов недостаточен, чтобы справиться с этим предметом.

4. Инквизиционной идеологии присуще представление, что судебное следствие – судо-говорение, есть продолжение предварительного следствия. Соответственно, различие между судебным доказыванием и доказыванием на досудебной подготовке не проводится. Значение устной речи в понятии судебного доказательства, в формировании судебной истины не дооценивается. Только сейчас в полной мере начинает открываться то, насколько отстала наша наука в разработке таких фундаментальных для состязательного правосудия тем, как техника прямого, перекрестного допроса, передопроса; искусство формулирования и постановки вопросов; допустимость, относимость вопросов; критерии наводящих вопросов, лингво-психическая сила судебных доказательств и пр.

Ничего этого современная криминалистика не только не изучала, но даже не поставила на повестку изучения и преподавания (достаточно посмотреть последние учебники по криминалистике). 

5. Криминалистике необходимо пересмотреть многие устаревшие теоретические стереотипы. Прежде всего, отказаться от естестественно-научного пафоса. Понятно, что полевая криминалистика не может не использовать технические средства, заимствованные у естественных наук, где возможен точный результат. Но для разработки судебной проблематики подобный пафос неуместен. На суде абсолютное знание не достижимо, здесь царствует мнение. Судебная истина есть результат судоговорения.

Естественно-научный, позитивисткий концепт объективной истины должен быть отброшен. Стандарты достоверности, объективности коренятся в системе языковых моделей, схем, составляющих языковой опыт нации. Судебная достоверность есть состояние убежденности судьи (присяжного), каковое и является целью аргументации обеих сторон.

Все наукам о судебной деятельности надо взять на вооружение лингвистику, психологию, теорию аргументации, теорию знака. Не побоюсь даже сказать – софистику. Исследовать реальные психо-лингвистические феномены судебного доказывания; разрабатывать техники, тактики и стратегии представления и исследования доказательств в суде, анализировать судебную аргументацию.

6. Надо исходить из речевой природы судебных доказательств, чтобы понять факторы, от которых зависит их сила и как ими управлять. Источник сведений для суда и само понятие «судебного доказательства» следует свести к речевым событиям, их производству и восприятию в судебном заседании, т.е. в специфических контекстуальных обстоятельствах. Статья 74 УПК позволяет рассматривать доказательство в единстве «сведения»  и «источника» его получения. Основание судебного доказательства может быть получено только из одного источника. Юристом представляется источник; исследуются и сам источник, и сведения из него. Элементарное событие в становлении факта составляют два акта: вопрос-ответ. В этом событии участвуют, как правило, несколько речедеятелей (участников диалога). Главным участником речевого события доказывания является судья (присяжный). Его внутреннее убеждение является объектом речевого воздействия. Не будет доказательством то, что не убеждает аудиторию (судью). Сила доказательства зависит от эффективности представления и исследования в суде фактических данных. 

7. «Фактические данные» (сведения) представляются и исследуются сторона на суде в устной форме. Они получают статус фактов, когда допускаются как факты аудиторией. Факт есть идея, данное относительно верности которой достигнуто согласие между участниками речевой коммуникации. Доказательственный факт – это то сведение, в достоверности (правдоподобии) которого оратор убедил судью, и которое используется судьей для удостоверения главного факта, явившегося предметом доказывания, или иного, относящегося к делу факта.

8. Судебное доказательство является заключением, основанным на том, что вероятно, что возможно. Судебное доказательство – это то, что убеждает судью. Убеждает же судью речь. Сила речи заключается в самом звуке или в обозначаемым им [1]. Сила судебного доказательства определяется: 1) доступностью восприятия речи слушателем; 2) понятностью содержания речи; 2) готовностью адресата согласиться с содержащимися в речи утверждениями; 3) индивидуальным эмоционально-волевым порогом восприятия речи адресата; 4)  адекватностью речевой формы  контексту судебной ситуации, другим внешним обстоятельствам сообщения. Поэтому судебное доказательство не стоит ничего, если его как следует не преподнести аудитории.

 9. Судебное доказывание – это разговор, диалог, назначение которого в том, чтобы переговорить противную сторону, убедить суд в своей правоте. Судебное доказывание направлено на установление судебных фактов, смысла текста закона и формирование у судьи убеждения в справедливости, законности и обоснованности требований стороны. Судебное доказывание включает в себя: 1) представление юристом сведений, претендующих на статус фактографических примеров, 2) их исследования (проверки и оценки) участниками судебного следствия, приводящего к образованию доказательственных фактов; 3) интерпретацию текстов (в т.ч. закона); 4) аргументацию.

10. Аргументация должна быть ориентирована на аудиторию. Юрист-оратор должен учитывать ее особенности. Без субъективного момента невозможно никакое убеждение в суде. Каждый этап в развитии судебного спора требует поиска и развития все новых средств убеждения (представление фактических данных, исследование данных противника, аргументация, опровержение, истолкование и т.п.), чтобы не произошел сбой в осуществлении судебной речи. Рациональное аргументирование включено в общий коммуникативный процесс, имеющей назначением создать у аудитории определенное впечатление, мнение. Убедительность аргументации сводится к созданию впечатлению о доказанности истинности доказываемого тезиса. Согласие аудитории (суда) с доводами и утверждениями юриста-оратора можно рассматривать как интерсубъективный фактор, который дополняет объективные критерии рациональной правильности и фактической обоснованности аргументации. Таким образом, под аргументацией в суде нужно понимать часть судебного доказывания, а именно: 1) формирование доводов или аргументов на основе представленных и исследованных в судебном следствии фактических данных; 2) согласие или несогласие аудитории (суда) с выдвигаемыми аргументами и утверждениями.

11. Судебный допрос – главное средство получения сведений о доказываемых фактах. Техники судебного допроса основаны на технике диалога. Они включает в себя набор речевых приемов, направленных на управление показаниями допрашиваемого и на восприятие речи аудиторией.

12. Вопросы юриста, ведущего допрос, инициируют производство судебных фактов в суде. Вопрос лежит в основе представления и исследования доказательств [2]. Поэтому допустимость, относимость вопросов есть главная проблема формирования показаний (свидетелей, потерпевших и других участников, уполномоченных удостоверять факты на суде своей речью).

13. Представитель стороны в деле не вправе давать показания. Но он может через постановку вопросов навязывать свое видение предмета дела. Проблема допустимости использования тех или иных форм вопросов при получении показаний на суде состоит в размере, вводимой юристом от себя информации, которая составляет совместно с ответом допрашиваемого, показание. Отсюда регламентация прямого и перекрестного допросов, вся тактика и этика судебного следствия.

Вот чем занимается судебная лингвистика, и чем надо бы заниматься коллегам – криминалистам.
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2. Все больше склоняюсь к мысли, что вопрос допрашивающего составляет неразрывное единство с «показанием», внедрен в него и воспринимается судом, иногда бессознательно, а потом вспоминается, осмысливается, оценивается, как довод стороны.

                                                                Баев О. Я.
                                                                д.ю.н., профессор,

                                                                заведующий кафедрой

                                                                криминалистики

                                                                Воронежского государственного

                                                                университета                                
О паритете сторон в судебном производстве по уголовным делам
Демократизация нашего общества и государства с логической неизбежностью привела к тому что существовавшая  в период советской власти парадигма уголовного судопроизводства как органа борьбы с преступностью сменилась декларированием  его состязательного характера, возведением состязательности в ранг принципа этого вида судопроизводства. 

Именно принцип состязательности предопределил то, что в настоящее время в криминалистической литературе нет, пожалуй, наиболее дискуссионной и значимой проблемы чем определение роли суда при рассмотрении уголовных дел на этапе судебного следствия.

 Ее теоретически корректное решение, в первую очередь, обусловливает необходимость дать ответ на два вопроса: а) существует, и должна ли существовать тактика судьи (суда)?; б) должен ли судья проявлять активность при разработке доказательств состязающимися сторонами в ходе судебного следствия, а если должен - то каковы пределы этой активности?

Мы убеждены что именно в том, что судьи a priori считают себя субъектами тактики, таится глубинная причина большинства судебных ошибок, по следующим причинам:  а).  Тактика существует там и только там, где есть необходимость пре​дупреждать и (или) преодолевать противодействие удовлетворению личных и (или) профессиональных интересов, оказываемое одному участнику вза​имодействия другим его участником. б). Задача суда — единственного органа осуществления правосудия по уго​ловным делам — слушать, исследовать и принимать законное и обоснованное решение.
Суд по определению должен решать задачи не поискового, а исклю​чительно исследовательского характера. Он должен проверить имеющиеся в деле доказательства «на прочность», подвергнуть тщательному анализу дока​зательства, впервые представляемые ему сторонами на стадии судебного след​ствия, выслушать мнения состязающихся в процессе сторон о доказанности обвинения, его юридической оценке, личности подсудимого, наказании, по другим связанным с обвинением вопросам а затем на этой основе, руковод​ствуясь законом и совестью, правилами проверки и оценки доказательств, по своему внутреннему убеждению (статьи 17, 87, 88 УПК) решить дело. в). Не суд как таковой, а две состязающиеся в суде стороны (обвинения и защиты) являются субъектами криминалистики, «потребителями» достижений этой науки при судебном рассмотре​нии уголовных дел: прокурор — государственный обвинитель и адвокат — защитник подсудимого. Не суд, а они, осуществляя свои процессуальные функции, используют криминалистические средства для собирания, пред​ставления, исследования доказательств и убеждения суда в правомерности и обоснованности избранной позиции. А потому: г). Нет ни тактики суда как такового, ни тактики судебного следствия как такового. Есть тактика поддержания государственного обвинения в суде, и есть тактика профессиональной защиты от государственного обвинения, выдвинутого и поддерживаемого в суде.

Ответы на второй сформулированный вопрос, по существу, содержатся во взаимосвязанных положениях ст. 15 УПК: суд должен обеспечивать соблюдение паритета сторон в уголовно – процессуальном исследовании ими преступлений и создавать им  для того (исполнения процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных прав) необходимые условия. 

Нет сомнений, что обеспечение паритета сторон, равноудаленности их от суда есть необходимое условие реализации принципа состязательности в судебном производстве по уголовному делу. 

Такой паритет, как нам представляется, имеет два взаимосвязанных аспекта: внешний (формальный) и внутренний (содержательный).

Внешнюю «разноудаленность» сторон от суда можно объяснить несколькими в основном психологическими причинами. 

Во – первых,  глубинным осознанием того, что они, судьи, как и прокуроры являются государственными служащими, получают заработную плату от государства (они, как не без доли черного юмора заметил один журналист, обсуждая проблемы суда присяжных, «классово близки» друг другу). Адвокатам же работу оплачивают их клиенты, либо он, судья, выносит решение об оплате труда адвоката, участвующего в деле по назначению. 

 Во – вторых, к близким отношениям между судьей и прокурором приводит постоянное участие одних и тех же представителей прокуратуры в качестве государственных обвинителей, которые по рассматриваемым данным судьей уголовным делам меняются значительно реже, чем участвующие по ним адвокаты.

Разумеется, внешнее неравенство сторон перед судом, отнюдь, еще не означает, что само производство по делу  осуществляется  или будет осуществляться судьей необъективно. Однако делать вид, что такое различие во взаимоотношениях суда с представителями сторон не влияет на субъективное о том мнение заинтересованных в исходе дела лиц (подсудимого, его родственников, потерпевшего и т. д.) не следует.

Непосредственно в судебном заседании (внутренний аспект этой проблемы)  отсутствие  паритета между сторонами суд, зачастую, выражает в   своем отношении к представителям различных сторон, к стилю их участия в процессе. Например, когда недопустимые действия представителя одной стороны (скажем, постановка наводящих вопросов допрашиваемому лицу), судом незамедлительно и верно пресекаются, но  «благосклонно пропускаются» им при аналогичном поведении представителя противоположной стороны.

Наиболее ярко проявляемыми образцами несоблюдения судом такого паритета в процессуальной деятельности могут служить достаточно широко распространенные факты пренебрежительного отношения суда к рассмотрению ходатайств, заявляемых представителями сторон, в ходе рассмотрения уголовного дела. Чаще всего, они выражаются либо в отсутствии требования суда от стороны обосновать заявляемое ходатайство, либо в немотивированных постановлениях (особенно, так называемых «протокольных») и определениях  по существу таковых ходатайств. 

В это – то,  как, естественно, и в неукоснительном соблюдении судом всех предписаний закона о порядке и условиях судебного производства по уголовному делу (на всех его стадиях и этапах), по существу, и заключается роль суда в обеспечении паритета состязающихся в нем сторон. 

Сказанное в полной мере касается и создания судом необходимых условий для исполнения ими своих процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав, что имеет для судьи, в первую очередь, организационно – методический характер.
В обоснование своей позиции по проблеме активности суда при разбирательстве уголовного дела (и ее пределов) мы положили  следующие слова А. Ф. Кони из его классического труда о нравственных началах в уголовном судопроизводстве: «Розыск доказательств в самом широком смысле слова производит судья, вооруженный опытом и знанием (в современном российском уголовном процессе - органы и лица, осуществляющие уголовное преследование – О. Б.), и свою работу передает другим судьям, которые уже ее оценивают, присутствуя при совокупной работе сторон по разработке этих доказательств (выделено нами – О. Б.).

 А потому активность суда при разбирательстве уголовного дела, думается нам, должна заключаться  в таких направлениях и пределах. 

Во – первых, в уточнении  им значимых для уголовно – процессуального исследования рассматриваемого преступления обстоятельств, которые остались неисследованными, в частности, при допросах – а они, вновь напомним, основные судебные действия следственного характера - сторонами тех или иных лиц (подсудимого, потерпевшего, свидетелей и т. д.). 

Во – вторых,  снятия наводящих, неуместных или некорректных с позиции допрашивающей стороны вопросов, которые предлагаются для ответа допрашиваемому.
В – третьих, выявив некие противоречия в системе доказательств, представляемых той или иной стороной, суд, думается, нам должен обратить  на них внимание соответствующей стороны, и предложить ей принять меры по их устранению.

Здесь возникает вопрос о позиции судьи (судей) в ситуации, когда он видит, что прокурор или защитник не использует для обоснования  своей позиции все имеющиеся в уголовном деле доказательства. 

Должен ли судья, а если должен, то каким образом, обратить на это его внимание?  Мы отвечаем на этот вопрос утвердительно.

Думается, что в уголовно – процессуальном законе следует предусмотреть возможность суда «гласно» обращать внимание сторон на  не использование ими всех возможностей отстаивания своей позиции.  Такое уточнение представляется вполне корректным и соответствующим роли суда в обеспечении реализации принципа состязательности. Однако быть может,  делать такие замечания судье следует не в зале судебного заседания, а в своем кабинете, но с непременным присутствием  при этом профессиональных представителей обеих сторон.
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Современные возможности использования биометрических данных 

человека в борьбе с преступностью

Сегодня в условиях научно-технического прогресса, когда темпы разработки и совершенствования новых технологий значительно ускорились криминалистика и судебная экспертиза по-прежнему нуждаются в обновлении и расширении спектра технологий, методов и методик позволяющих автоматизировать и значительно объективизировать процесс идентификации человека. 

В то же время, как отмечается в одной из работ по теоретическим проблемам криминалистики: «в следственную и судебную практику можно внедрять лишь те из новинок современной техники, которые способны обеспечить надежные результаты при строгом соблюдении законности». [1]

Биометрические системы создаются с целью ограничения доступа к информации, предотвращения проникновения злоумышленников на охраняемые территории и в помещения, для защиты от подделки электронных идентификационных документов и т.д.

Современные возможности биометрических технологий уже сегодня обеспечивают необходимые требования по надежности идентификации, простоте использования и низкой стоимости оборудования.

Существующие биометрические технологии можно разделить на две ветви. [2] К первой следует отнести группу технологий, построенных на анализе статических (неизменяемых) образов личности, данных ей от рождения и хорошо наблюдаемых окружающими (особенности геометрии лица, руки, отпечатка пальца, структура глаза). Ко второй, принципиально иной ветви биометрических технологий, следует отнести биометрические программы, построенные на анализе динамических образов личности, которые отражают особенности характерных для неё быстрых подсознательных движений (динамические параметры письма, голос человека, его походка). [3]

Задачи, связанные с аутентификацией человека, для надежного решения которых могут использоваться биометрические технологии, возникают во всех областях деятельности человека. Направления потенциального использования биометрических технологий настолько обширны, что охватывают многие сферы функционирования, как всего общества, так и широкий круг вопросов жизнедеятельности каждого отдельного человека. Условно можно выделить два основных направления перспективного применения биометрических технологий, исходя из цели аутентификации личности человека, это: идентификация в гражданской сфере отношений и идентификация в правоохранительной сфере. 

В правоохранительной сфере биометрические технологии могут использоваться для борьбы обще уголовной преступностью, терроризмом, незаконной миграцией, для обеспечения общественной и личной безопасности граждан, и др.

К основным сферам практического внедрения биометрических технологий идентификации личности для решения правоохранительных задач следует отнести: осуществление пограничного и паспортного контроля, использование в работе иммиграционных служб, в системе криминалистической регистрации, при проведении оперативно-разыскной деятельности и т.д.

На основе проведенного анализа можно выделить следующие типовые задачи использования биометрических технологий в правоохранительной деятельности:

1. Идентификация при осуществлении рубежного контроля. Биометрические технологии находят применение при проведении пограничного контроля, в работе патрульно-постовой службы, при регистрации пассажиров на транспорте и т.д. Автоматизированные системы распознавания личности позволят выявить находящихся в розыске преступников.

2. Идентификация при осуществлении контроля физического или логического доступа к объектам. Биометрические технологии применяются на стратегически важных военно-промышленных объектах, правительственных учреждениях, закрытых информационных ресурсах и т.д.

3. Оперативная распознавание (идентификация) при осуществлении оперативно-разыскных мероприятий. Биометрические технологии, позволяющие осуществлять дистанционно и незаметно для объекта идентификацию его личности. Такие технологии, например, могут быть интегрированы в уже широко распространенные сегодня как в России, так и за рубежом системы видеонаблюдения. Системы видеонаблюдения стали уже привычным атрибутом публичных мест – метро, вокзалов, аэропортов, крупных торговых центров. С их помощью органы общественной безопасности и оперативно-розыскные структуры ведут мониторинг «лицевых потоков» целью обнаружения известных преступников и террористов. Сотрудники безопасности игровых заведений ведут постоянное видеонаблюдение за игровыми столами, входами и ресторанами казино, выявляя мошенников (шулеров и их помощников). Автоматизация процесса идентификации на основе биометрических технологий позволяет увеличить эффективность работы систем видеонаблюдения в несколько раз. [4]

4. Криминалистическая регистрация. Различные биометрические данные, индивидуализирующие человека, которые ранее не использовались в системе криминалистической регистрации, могут также фиксироваться в базах данных для получения всеобъемлющей информации о лицах попавших в сферу уголовного судопроизводства.

5. Судебно-экспертная идентификация личности. Развитие биометрических технологий оказывает влияние на развитие таких традиционных криминалистических экспертиз, как дактилоскопическая, почерковедческая, фоноскопическая, портретная и др. При этом внедрение новейших биометрических технологий в правоохранительную деятельность, несомненно, потребует становления новых видов экспертных исследований – экспертизы соответствующих биометрических параметров. Для этого, на законном основании, могут применяться лишь те биометрические технологии, которые предусматривают участие экспертов-людей в установлении и подтверждении тождества.

По нашему мнению, для разных типовых задач, решаемых в сфере правоохранительной деятельности (практических приложений биометрии), наиболее приемлемыми будут определенные биометрические технологии (сочетания нескольких технологий).

В настоящий момент лишь малая часть существующих биометрических технологий применяется в целях криминалистической идентификации (проверка криминального прошлого, поиск по картотекам, быстрая идентификация). Теория и практика криминалистической идентификации личности, по нашему мнению, нуждается в пополнении своего арсенала новыми биометрическими технологиями. Внедрение таких технологий в экспертную деятельность возможно только на базе современных информационно-коммуникационных технологий, позволяющих автоматизировать процесс фиксации и анализа биометрической информации. Наиболее перспективными для использования в правоохранительной деятельности будут являться те биометрические параметры, которые позволяют идентифицировать человека на расстоянии. 

Внедрение новых технологий и комплексных систем идентификации личности с использованием всех известных биометрических параметров человека позволит расширить круг задач, решаемых оперативно-розыскными и следственными подразделениями органов внутренних дел.
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Историко-правовые аспекты использования биометрических
 параметров человека в правоохранительной сфере

В сегодняшнем мире постоянно растет интерес к использованию биометрических технологий. Под технологиями биометрии понимают процесс сбора, обработки и хранения данных о физических характеристиках человека с целью его идентификации. [1] Особенностью современных биометрических технологий является возможность их реализации на основе компьютерных средств.

Рассматривая историю создания, совершенствования и внедрения в правоохранительную деятельность биометрических технологий можно выделить четыре ее этапа.

Первый этап прикладного использования биометрических характеристик человечеством еще задолго до появления официально признанной научной базы. Он длился, начиная с древности от истоков формирования эмпирической антропометрии и до 90-х годов XIX века.

История прикладного использования биометрических характеристик человека насчитывает тысячелетия. Еще задолго до возникновения письменности морфологические признаки человека успешно играли роль идентификатора личности. В древности и в средневековье в качестве идентификаторов человека употребляли различные способы создания искусственных особых примет путем нанесения на тело татуировок и рубцов. [2]
Другими способом получения информации для идентификации человека был метод описания его внешности, который берет свои корни еще из древности. [3] Способ словесного описания внешности сохранился и поныне, но он был значительно усовершенствован и получил название «словесного портрета». В конце XIX века после изобретения фотографии ее сразу же начали использовать для целей уголовной регистрации, а по фотоснимки довольно часто удавалось идентифицировать преступников. [4]
Однако оба способа в то время не могли быть достаточно эффективными и надежными из-за отсутствия правил составления таких словесных описаний и методики фотографирования для целей идентификации по фотоснимкам. Указанные способы были научно разработаны несколько позже.

Количественные биометрические характеристики при этом не устанавливали, что значительно ограничивало возможности систематизации, структурирования и дальнейшего использования такой информации в идентификации человека.

Второй этап ознаменован применением систематизированного научного биометрического подхода, который был разработан Альфонсом Бертильоном в криминалистике для идентификации арестованных преступников. Начало этого этапа датируется 90-ми годами XIX века и его завершение 60-ми годами XX века.

Первые шаги массового применения биометрии можно связать с именем французского криминалиста А. Бертильона, которым была разработана антропометрическая система уголовной регистрации, основанная на научных данных и сделавшая возможной идентификацию преступника, ранее задержанного по ней. [5]
Бесспорным фактом является то, что антропометрическая система явилась большим шагом вперед в деле регистрации и отождествления личности. Однако антропометрической системе регистрации были свойственны и серьезные недостатки, не позволившие ей сохраниться до настоящего времени. [6]
Антропометрия в качестве основной системы уголовной регистрации в большинстве стран применялась около 15-20 лет, до тех пор, пока ее полностью не вытеснила дактилоскопия.

На смену идентификации по сумме измерений пришла дактилоскопия. В начале XX века англичанином Эдвардом Генри был предложен способ, благодаря которому идентификация по отпечаткам занимала несколько минут. Через 10 лет система отпечатков стала практиковаться во всей Европе. 

В первой половине ХХ века наступил период замены антропометрии дактилоскопией. Дальнейшее развитие дактилоскопии как доминирующей во всем мире системой идентификации человека было связано с разработкой различных автоматизированных систем идентификации по отпечаткам пальцев рук. [7]
В начале XX века также предлагались для перспективного использования в системе уголовной регистрации биометрические технологии, основывающиеся на особенностях почерка, рисунка вен на тыльных частях кистей рук и на внутренней поверхности предплечья и на лбу (веноскопия); базирующихся на измерениях роговой и сетчатой оболочек глаза (ретиноскопия); на анализе состояния зубов (одонтометрия); строящихся на измерении длины складок на ладонной поверхности и др. Однако в дальнейшем они не нашли широкого практического применения из-за несовершенства и повышенной сложности. [8]
Третий этап связан с разработкой новейших альтернативных биометрических технологий, основанных на современных достижениях науки и техники (достижений биохимии, компьютерных и информационных технологий, видеотехнологий и др.). Начинается он в 60-х годах XX века и завершается 11 сентября 2001 года. Венчает этот этап формирование самостоятельного научного направления – биометрии и его прикладных приложений в различных областях деятельности, и не в последнюю очередь в правоохранительной сфере.

Процесс внедрения ряда новых биометрических технологий в правоохранительную сферу уже начался. К ним относятся технологии: лицевой идентификации, [9]  идентификации по голосу, [10]  идентификации по почерку, [11]  а также молекулярно-генетической идентификации человека. [12]
К менее разработанным и распространенным биометрическим технологиям, которые, тем не менее, уже находят применение в практической деятельности человека, относятся: идентификация человека по рисунку радужной оболочки глаза [13]  и идентификация человека по сетчатке глаза. [14]
Еще несколько десятилетий назад автоматическая биометрическая идентификация считалась одной из самых сложных задач искусственного интеллекта.

Исследования в этой области начались где-то в 50-х годах прошлого столетия. Но примерно до конца 80-х годов прошлого столетия они оставались чисто теоретическими. Практическое же воплощение этой задачи стало возможным только с появлением информационных и коммуникационных технологий, компьютерных средств с большими вычислительными возможностями, цифровых фото-, видеосъемочных и сканирующих устройств, мобильных средств связи и т.д.

Четвертый этап характеризуется повсеместным внедрением биометрических технологий в повседневную жизнь человека. Этот период условно начинается 11 сентября 2001 года и продолжается по настоящее время. Предыдущее вялотекущее развитие биометрических технологий и низкие темпы их внедрения в сферы деятельности человека определялись изначально узким кругом приложения этих технологий только для нужд уголовного розыска, служб безопасности и некоторых задач пластической хирургии. Известные события, произошедшие 11 сентября 2001 года, [15]  послужили неким катализатором новой волны интереса и востребованности биометрических технологий для обеспечения системы глобальной защиты от угрозы мирового терроризма.

В последние годы были сделаны попытки разработки новых биометрических технологии, как базирующихся на положениях классической антропометрии – идентификация по геометрическим характеристикам кисти руки или форме ушной раковины; так и на основе совершенно новых научных направлений и технологий – идентификация на основе исследования кожных отражений, идентификация по термограмме лица и кожи человека, идентификация по индивидуальному запаху человека с использованием для этого инструментальных методов исследования. [16]
В настоящее время, как в России, так и за рубежом активно ведутся работы по созданию новых биометрических систем защиты информации и поиску новых биометрических технологий, технических и программных решений. Планируется разработка технических средств идентификации, использующих такие индивидуальные признаки человека, как характеристика кардиограммы, особенности фигуры (телосложение), динамику работы с компьютерной мышью, биополе и др. Однако указанные средства обладают пока еще целым рядом недостатков (нестабильность результатов, низкая надежность и т. п.) и пока не готовы для широкого внедрения

Правовая регламентация новых научно-технических средств, как показывает история, всегда отставала от развития научно-технического прогресса дающего современные возможности для более эффективного расследования и раскрытия преступлений. [17]  Так разрыв между открытием и внедрением в криминалистическую деятельность некоторых из них составляет десятилетия. Следует сказать, что в последнее время все же наметилась тенденция к сокращению разрыва между разработкой, апробацией, внедрением новых научно-технических средств и их правовой регламентацией.

Таким образом, следует отметить, что использование биометрических технологий в правоохранительной сфере исторически определялось в первую очередь достижениями науки того времени, которые давали возможность, путем измерения биологических и физиологических особенностей человека, достаточно надежно проводить его идентификацию. В разное время роль основного биометрического параметра, принимавшегося для применения в системе уголовной регистрации, играли различные характеристики человека. Вначале господствующее положение занимали технологии измерения размерных характеристик тела человека (антропометрия), затем для регистрации стали применять отпечатки пальцев рук. Сегодня же на повестке дня стоит вопрос о том какая из технологий или какие технологии биометрии будут использоваться для целей уголовной регистрации, а может и всеобщей регистрации населения в самом ближайшем будущем. Очень важно также как будет решен этот вопрос в правовом аспекте. 

В настоящее время в ряде зарубежных стран разработаны и внедрены в практику решения социальных проблем, в том числе в целях контроля над преступностью и борьбы с ней, государственные информационные системы о населении. Возможностями таких систем пользуются (в определенных для них пределах и формах) все государственные органы, принимающие участие в решении социальных проблем (здравоохранения, обороны, образования, безопасности и т.п.), а также общественные формирования. [18]  Такие информационные системы уже внедряются как на государственном, так и на межгосударственном уровне. Например, в этом же контексте следует рассматривать ужесточение в последнее время контроля за миграционными процессами с использованием возможностей дактилоскопии, информации о других биологических признаках человека. В ряде зарубежных стран уже действуют крупномасштабные биометрические системы регистрации в масштабах всей страны. Например, в Нигерии для 60-миллионного населения, с целью регистрации избирателей, действует система биометрической регистрации на основе такого биометрического признака, как отпечатков пальцев рук. [19] В Таиланде, Гонконге и Малайзии работают национальные программы идентификации населения на основе различных биометрических параметров.

По прогнозам аналитиков при сохранении современных темпов развития и совершенствования биометрических технологий через 15 лет население Земли будет обеспечено биометрическими удостоверениями личности, информация о которых будет храниться в государственных базах данных, объединенных в глобальную международную идентификационную систему. [20]
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Технико-криминалистическое обеспечение получения доказательств

при расследовании экономических преступлений

Расследование экономических преступлений имеет свои специфические черты и особенности. Указанная специфика заключается в том, что расследования в этой сфере имеют выраженный характер взаимодействия отдельных элементов оперативных, следственных и экспертных подразделений при их совместном участии при собирании и проверки доказательств незаконной экономической деятельности.

Расследование экономического преступления подчиняется общим закономерностям криминалистики: от более простых элементов, составляющих событие преступления, - к  сложным; от отдельных следов и объектов исследования – к механизму преступления в целом; от изучения очевидных связей – к неявным, многозвенным и замаскированным.

В этих условиях технико-криминалистическое обеспечение рассматривается как скоординированная деятельность подготовленных сил по применению специальных средств и методов с целью получения, обработки, накопления, анализа и использования розыскной и доказательственной информации, в целях раскрытия и расследования преступлений в сфере экономики.  В этой связи правомерно говорить об определенных правовых и организационных отношениях, характеризующих систему технико-криминалистического обеспечения. Реально такие отношения проявляются при: 

- формирование организационных структур экспертных органов, следственно-оперативных групп и других подразделений при расследовании преступлений; 

- разработке методов и средств для решения конкретных задач раскрытия и расследования преступлений в сфере экономики; 

- специальной подготовке субъектов технико-криминалистического обеспечения и создании условий постоянной готовности сил и средств.

Как показал анализ практики, для многих следователей, оперативных работников, экспертов и специалистов, участвующих в расследовании экономических преступлений, организация комплексного и эффективного технико-криминалистического обеспечения, вызывает серьезные проблемы.

Сложившаяся ситуация требует всесторонней подготовки сотрудников правоохранительных органов для эффективного использования средств и методов технико-криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений в сфере экономики. 

В общей форме процесс расследования преступлений – это процесс доказывания. При совершении преступлений же возникают не доказательства, а информация, являющаяся отражением в окружающей среде отражаемых объектов, то есть доказательственная информация есть акт такого отражения. Отображаемыми объектами при этом выступают субъект преступления, а так же средства и способы осуществления действия; в качестве отображающих объектов – окружающая обстановка, предмет посягательства, окружающие предметы и сознание людей.

Следами преступления являются любые изменения среды, возникшие в результате совершения в этой среде преступления – идеальные и материальные. В криминалистике в полном объеме изучаются только материальные следы (идеальные следы, это прерогатива психологии, физиологии, и других наук о человеке) – любые материально-фиксированные изменения среды, произошедшие в связи с подготовкой преступления, его непосредственным событием и последствиями, наступившими после его совершения.

Специфика экономических преступлений такова, что их результат в виде следовой картины отражается в различных документах: финансовых, бухгалтерских и иных. В уголовно-процессуальном праве документ – это вид источника доказательства, носителями же документальной информации могут быть не только зафиксированные в письменном виде сведения о фактах, событиях; свидетельства о фактическом совершении или о праве на совершение хозяйственной операции, но и распространенные сегодня магнитные носители. Носителями информации о налоговых преступлениях выступают первичные учетные документы; балансовые счета и документы аналитического учета; документы бухгалтерской отчетности, предоставляемые в налоговую инспекцию; расчеты налогов. Эти виды документов можно отнести к традиционно изучаемым при расследовании.

Выявление сокрытых экономических преступлений при изучении документации сводится к сопоставлению всех бухгалтерских документов и установлению несоответствия отраженных в них сведений. Специальные познания, необходимые для этого, представляют собой интеграцию экономических знаний и знаний в области судебной бухгалтерии. Практика расследования уголовных дел, возбужденных по фактам незаконной экономической деятельности, свидетельствует о том, что по указанным объектам обычно назначается судебно-бухгалтерская экспертиза.

Часто, суммы, например, подлежащие налогообложению, укрываются путем внесения изменений в учетные документы (дописок, подчисток, подделки подписей и т.д.). Анализ содержания документов, в этом случае, не может привести к выявлению несоответствий – они уже устранены. Обнаружение следов преступления возможно только на основе результатов технико-криминалистической экспертизы документов или почерковедческой экспертизы. Несмотря на огромное значение бухгалтерских документов, как носителей информации, следовая картина экономических преступлений обычно дополняется и наличием информации на магнитных носителях. 

При совершении преступлений компьютер может выполнять насколько функций, например, быть орудием преступления, банком данных или и тем и другим одновременно. В этой связи остро встают вопросы осмотра магнитных носителей и извлечения с этих носителей интересующей информации. Следует отметить, что методическое, программное и техническое обеспечение проведения осмотра компьютеров в настоящее время отсутствует, хотя, естественно, со стороны практических органов ощущается острая потребность в таких разработках.

Рассматривая вопросы поиска информации на магнитных носителях, обычно имеют ввиду обыск компьютера, хотя такого термина в УПК и нет. Обыск – понятие юридическое, а действие процессуальное, поэтому использование этого термина в каком-то контексте, отличном от УПК, на наш взгляд недопустимо.

Очевидно, что извлечение информации, содержащейся на жестких дисках компьютера, должно производиться в рамках следственного действия, чтобы полученная информация (следы преступления) получила процессуальный статус доказательств. Обыск в данном случае, по указанным причинам, применен быть не может. Успешное выполнение поставленной задачи, на наш взгляд, должно проходить в два этапа: первый, это изъятие самого компьютера, жестких дисков и имеющихся в наличии флоппи-дисков; второй – проведение компьютерной экспертизы. Однако сама по себе компьютерная экспертиза не может ответить на вопросы, ставящиеся на разрешение при расследовании экономических преступлений – ее задача, это сохранение и вывод файлов. Получение доказательств, связанных именно с экономической  сферой, возможно получить только на основе проведения комплексной компьютерной, судебно-бухгалтерской или иной экспертизы.

Таким образом, технико-криминалистическое обеспечение, сопровождающее расследование экономических преступлений, представляет собой интегральное образование, включающее комплекс криминалистических, бухгалтерских, товароведческих и компьютерных исследований.
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Права государственных экспертов: теория и практика
На разных стадиях уголовно-процессуальных правоотношений, к сожалению, возможны нарушения различных конституционных прав граждан. Обвиняемый и подозреваемый, гражданский истец и ответчик – далеко не исчерпывающий перечень лиц, чьи права могут быть нарушены в ходе отправления правосудия. В научной литературе существует множество работ, освящающих эту тему, однако немного ученых посвящали свои труды конституционным правам таких категорий лиц, как следователь или государственный судебный эксперт. Рассмотрим, каким образом нарушаются гражданские права эксперта, связанные с получением допусков на право производства экспертиз и осуществлением судебно-экспертной деятельности.
При рассмотрении вопроса о предоставлении сотруднику права производства экспертиз учитывается стаж работы в должности эксперта, наличие специального образования, навыки владения методиками данного вида экспертизы и умение использовать соответствующие технические средства, приборы и оборудование. Также принимается во внимание качество заключения эксперта (полнота, последовательность, грамотность, качество иллюстративных материалов).
Согласно Положению «О Свидетельстве на право производства экспертиз сотрудниками экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел Российской Федерации» (утвержденным приказом МВД РФ от 31 марта 1997 года № 190) данное Свидетельство является именным документом, удостоверяющим право на производство криминалистических экспертиз, имеет единую для всех ЭКП при МВД России форму и реквизиты. Оно выдается не только экспертам органов внутренних дел Российской Федерации, но и работающим в качестве экспертов пенсионерам; экспертам иных федеральных органов исполнительной власти, в структуре которых имеются экспертные (научно-технические) подразделения, например экспертам ГТК. Свидетельство может выдаваться экспертам правоохранительных органов государств СНГ, в соответствии с предусматривающими это международными договорами.
Как нам представляется, данное положение должно быть скорректировано, поскольку в нем недостаточно отражены вопросы получения экспертами высшего специального образования, а также соотношения Свидетельства на право производства экспертиз и диплома о высшем образовании по специальности «судебная экспертиза». В настоящее время основным документом, подтверждающим квалификацию эксперта, является ведомственное свидетельство. Изъятие его по всем, основаниям, кроме лишения лица права производства экспертиз вследствие профессиональной непригодности, фактически означает запрет на профессию и противоречит Конституции РФ и ст. 6 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», касающейся соблюдения прав граждан при производстве судебных экспертиз, поскольку нарушает право гражданина России, а судебным экспертом может быть только гражданин Российской Федерации.  Более того, гносеологически эксперта делает таковым наличие специальных знаний, полученных им в процессе обучения, а свидетельство лишь подтверждает обладание этими знаниями. А поскольку «изъять» данные знания ведомство, выдавшее свидетельство, не в силах, считаем, что и изъятие этого свидетельства неправомерно.
Кроме того, такое изъятие нарушает принцип независимости судебного эксперта (ст. 7 закона), поскольку создает предпосылки возможного давления на государственного судебного эксперта, желающего, например, уйти на пенсию и продолжить работу не в ЭКП при ОВД, а в качестве частного эксперта или сотрудника негосударственного экспертного учреждения. Хотя в некоторых случаях, когда пенсионеры, работающие в государственных экспертных учреждениях даже других ведомств, свидетельства за собой сохраняют, и ведомства, выдавшие эти свидетельства, не предпринимают попытки их изъять.
Федеральный закон ограничивает права государственного судебного эксперта, запрещая ему принимать поручения о производстве судебной экспертизы непосредственно от каких-либо органов или лиц, за исключением руководителя государственного судебно-экспертного учреждения. Это означает, что суд, следователь или дознаватель не могут при назначении экспертизы выбрать эксперта по своему усмотрению, но только государственное экспертное учреждение. Такое ограничение представляется нам неправомерным и противоречит нормам кодифицированных законов.

В первую очередь, это может привести к нарушению прав подозреваемого и обвиняемого, поскольку согласно п. 3 ч. 1 ст. 198 УПК РФ при назначении и производстве судебной экспертизы подозреваемый, обвиняемый, его защитник вправе ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц. Если постановление не может быть вынесено в адрес конкретного лица, решение об удовлетворении ходатайства подозреваемого или обвиняемого фактически принимает руководитель экспертного учреждения, не наделенный законодателем такими полномочиями.

Аналогичные нарушения закона могут возникнуть и при назначении судебных экспертиз по делам об административных правонарушениях. Как следует из ст. 25.9 КоАП, в качестве эксперта может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее специальными познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле, достаточными для проведения экспертизы и дачи экспертного заключения. Причем, согласно ч. 4 ст. 26.4 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и потерпевший имеют право просить о привлечении в качестве эксперта указанных ими лиц. Все эти права граждан могут быть нарушены, как представляется, без достаточных оснований. [1]
Однако, согласно ст. 55 Конституции в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. Эти права и свободы могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо для защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. В данном случае норма федерального закона ограничивает права граждан явно без соответствующих оснований, поскольку непонятно, с чем связан фактический запрет для суда, следователя, дознавателя, органа, рассматривающего дело об административном правонарушении, обратиться с постановлением или определением о назначении судебной экспертизы непосредственно к государственному судебному эксперту.

Другое ограничение прав государственного эксперта связано с лишением его возможности осуществлять судебно-экспертную деятельность в качестве негосударственного эксперта, хотя ни один кодифицированный закон не содержит подобных оснований для отвода эксперта. Фактически это ограничение означает для государственного эксперта невозможность работы по совместительству, хотя согласно ст. 98 Трудового кодекса РФ работник имеет право заключить трудовой договор с другим работодателем для работы на условиях внешнего совместительства. Ограничением снова является только федеральный закон.

Таким образом, представляется, что данные ограничения, как то: изъятие ведомственного свидетельства на право производства определенных родов экспертиз при уходе эксперта из конкретного ведомства, а также лишение государственного эксперта возможности осуществлять судебно-экспертную деятельность в качестве негосударственного эксперта есть нарушение его конституционных прав; и данные ограничения должны быть законодательно отменены.
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Особенности тактического обеспечения производства 

судебных экспертиз в присутствии процессуальных субъектов

Согласно п.5 ч.1 ст.198 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый и их защитник имеют право присутствовать с разрешения следователя при производстве судебной экспертизы, давать объяснения эксперту. Не смотря на удовлетворение заявленного об этом ходатайства, за следователем, согласно ст. 197 УПК РФ, остается лишь право присутствовать при производстве судебной экспертизы в рассматриваемой ситуации. Однако в таких случаях необходимо придерживаться мнения об обязательном или, по крайней мере, наиболее целесообразном использовании следователем предусмотренного права. [1]
В теории криминалистики, достаточно хорошо исследованы приемы назначения и производства экспертизы, а так же оценки ее результатов. Что касается приемов производства экспертизы в присутствии субъектов уголовно-процессуальных отношений, то этот вопрос исследован наименее полно, в связи, с чем наблюдается отсутствие достаточно четкого организационно-тактического алгоритма проведения указанного следственного действия. 

 Фактически присутствие процессуальных субъектов при производстве судебной экспертизы создает предпосылки для эффективного формирования доказательственной базы по делу, поскольку правильно построенная тактическая линия поведения следователя, позволит уже в ходе данного следственного действия получить ту информацию, которая в дальнейшем может быть сформирована только в ходе допроса эксперта или допроса подозреваемого (обвиняемого).

Несмотря на центральную фигуру судебного эксперта при  производстве судебной экспертизы, основная роль эффективной реализации организационно-тактических задач, проведения данного следственного действия в присутствии процессуальных субъектов, остается за следователем. Именно следователь, выполняя организующую роль, обязан обеспечить процессуаль​ные и тактические условия успешной деятельности экс​перта, права и законные интересы обвиняемого и других участников процесса. [2]    

Принимая  решение о возможности присутствовать при производстве судебной экспертизы подозреваемого, обвиняемого их защитника, следователю необходимо проанализировать информацию о том, как это отразится на результатах экспертного исследования. Не будут ли при этом нарушены права и законные интересы лица, в отношении которого проводится экспертиза или других участников процесса (в том числе ходатайствующих о производстве экспертизы в их присутствии). [3]  Не будет ли оказано давление  на эксперта со стороны присутствующих лиц, либо предпринята попытка сговора с ним.

В случае изъявления желания со стороны участников процесса присутствовать при производстве судебной экспертизы необходимо определить мотивы, которые побудили их к этому. Это могут быть открытые (явные) мотивы, не имеющие под собой корыстной или другой подоплеки, направленные на объективное всестороннее рассмотрение дела. Как правило, такая мотивация исходит от процессуальных субъектов, которые не доверяют правоохранительной системе и всевозможными способами пытаются защитить себя и свои интересы при расследовании. 

Возможно, что это попытка убедиться в качестве, обоснованности и объективности проведения экспертного исследования, убедиться в компетенции эксперта, понять сущность, содержание и особенности применяемых экспертных средств и методов. Сопоставить полученные в ходе исследования результаты с действительностью происшедшего события, указать на значимые обстоятельства, предоставить дополнительные материалы исследования и т. д. 

Скрытые мотивы наоборот, несмотря на благосклонность мысли и правомерность заявленного ходатайства, преследуют совершенно иную цель:

- получение дополнительной информации о материалах имеющихся в уголовном деле, 

- изменение линии защиты в случаях, если заключение эксперта является единственным и далеко не весомым доказательством в расследуемом деле, 

- возможность повлиять на мнение эксперта, а соответственно и на его выводы, 

- дискредитировать эксперта, попытаться помешать ходу проводимого исследования, а впоследствии ходатайствовать о назначении дополнительной или повторной экспертизы,

- с целью затягивания сроков рассмотрения дела,

- для изучения экспертных методик исследования различных объектов, с целью применения новых способов совершения и сокрытия преступлений и т.д. 

В качестве примера можно привести ситуации, когда преступники, используя в качестве «пробных шаров» малоценные транспортные средства изучают последовательность осмотра и методику исследования, проводимые экспертами. Выясняют, на что эксперты обращают особое внимание при осмотрах идентификационных маркировок, какие выводы в результате делают, и каким образом эти выводы влияют на процесс «легализации» автотранспортного средства. [4]  

На данное обстоятельство необходимо обратить особое внимание. Несомненно, в процессе производства экспертизы в присутствии уголовно-процессуальных субъектов велика вероятность того, что некоторые материалы дела или полученные в ходе исследования результаты могут стать преждевременными и неблагоприятно повлиять на дальнейший ход расследования. 

В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством присутствующие при производстве экспертизы лица имеют право получать от эксперта объяснения по поводу проводимых им действий. [5]  Однако закон не определяет возможность и необходимость предоставления данным субъектам, объяснений эксперта относительно получаемых в ходе исследования результатов. И это обстоятельство должно быть основополагающим в тактике производства судебных экспертиз в рассматриваемом аспекте.

Эксперт может сообщить лишь предназначение, сущность, содержание и принципы действия экспертно-криминалистических средств и методов, объяснить значение и особенности используемых методик, а так же предполагаемые результаты их применения. При этом могут быть использованы имеющиеся в распоряжении экспертного учреждения образцы, макеты, коллекции примерных объектов исследования на которых и возможно продемонстрировать получение тех или иных результатов исследования.  

Конечно, в некоторых случаях из тактических соображений может наоборот целесообразно знакомить присутствующих с техническими возможностями экспертных исследований или с результатами их применения. Частично, либо в полном объеме особенно, когда предварительно известно, что результаты положительно повлияют на процесс доказывания. Например, эксперт, естественно с разрешения следователя, может озвучить, положительные результаты сравнительного исследования, или промежуточные выводы, но только по общим признакам, что касается частных, то они будут известны после применения оставшихся методов или после завершения всего исследования. 

Данный прием может быть рассчитан на создание у присутствующих лиц такой, оценки складывающейся ситуации, которая побуждает их к рассуждениям о возможном получении неопровержимых доказательств, порождает определенные догадки относительно имеющихся в распоряжении следствия возможностей. Должная тактическая подготовка позволяет следователю отклонять интересующие присутствующих лиц вопросы, ответы на которые могут быть преждевременными или не желательными на данном этапе расследования. У следователя есть возможность самому задавать вопросы присутствующим процессуальным субъектам и эксперту, касающиеся обстоятельств расследуемого события и предмета экспертизы. При этом совместно с экспертом возможна демонстрация, каких либо объектов или технических средств, допускающая многозначительное толкование происходящего процесса. 

Как видно, в рассматриваемой ситуации следователь обязан контролировать процесс поступления информации о материалах представленных на экспертизу, о результатах их исследования, а так же информации поступающей от эксперта и присутствующих процессуальных субъектов. В этом и заключается организующая и руководящая роль следователя при производстве экспертных исследований направленная на предотвращение возможной утечки информации об известных следствию фактах, определение занятой позиции присутствующих при этом субъектов уголовно-процессуальных отношений, а так же конструктивный процесс производства судебной экспертизы в рассматриваемом аспекте.  

Особенности производства судебных экспертиз в присутствии субъектов уголовно-процессуальных отношений должны найти свое отражение в организационно-тактических рекомендациях проведения данного следственного действия, а так же правовых нормах регулирующих демократические основы уголовного судопроизводства.
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К вопросу о возможности собирания 
вещественных  доказательств экспертом
В ноябре 2006 г. в Московской государственной юридической академии при поддержке Министерства юстиции США была проведена третья научно-практическая конференция, на которой обсуждались итоги первого пятиле​тия функционирования УПК РФ, Материалы дайной конференции опубли​кованы в объёмном и весьма содержательном сборнике. Многие авторы из​ложили свой оригинальный взгляд на существующие проблемы в уголовном судопроизводстве страны.
Нас заинтересовала точка зрения профессора Н.Н. Егорова. Анализируя процессуальное положение эксперта, он считает не удачной позицию законо​дателя, согласно которой последний не вправе самостоятельно собирать ма​териалы для предстоящего экспертного исследования и приходит к выводу о том, что «требуется законодательное разрешение эксперту собирать материа​лы для производства судебной экспертизы»[1].
Следует подчеркнуть, что подобная мысль время от времени встречается в публикациях отечественных авторов. В 1974 г. А.Н.Копьева пришла к ана​логичному заключению. «Видимо, закон нуждается в изменении, - пишет
она, - предусматривающем возможность обнаружения экспертом новых до​казательств» [2].

Несколько позже М.Б. Вандер писал: « поскольку микрообъекты, как по​казывает Практика, часто обнаруживаются при производстве экспертиз, следует признать неправильными теоретические концепции, согласно которым эксперты не имеют права сами обнаруживать какие-либо объекты» [3].
С точки зрения некоторых авторов, право эксперта на обнаружение но​вых объектов, не известных следователю, назначившему экспертизу, вытека​ло из содержания ст. 191 УПК РСФСР (1960 г.), предусматривающей право на инициативу. В частности, И.К.Шахриманьяи и Л.А. Каховская такой взгляд обосновывали примерами из практики расследования преступлений. Приведём один, из них. Следователь представил на исследование палку со следами, похожими на кровь, для установления наличия последней и опреде​ления её видовой и групповой принадлежности. Заключение эксперта могло сыграть решающую роль в разоблачении преступника, так как указанная палка обнаружена на месте нанесения телесных повреждений. При положи​тельном заключении эксперта вопрос об орудии преступления был бы прак​тически решён. Однако установить групповую принадлежность крови из-за её малого количества не представилось возможным.
При осмотре палки, присланной на иследование, кроме крови эксперту удалось обнаружить три волоса. По поводу этих волос следователь не ставил каких-либо вопросов в связи с тем, что не знал об их наличии. Однако ука​занные волосы были подвергнуты исследованию как дополнительные иден​тифицирующие объекты. По целому ряду признаков было установлено сход​ство волос потерпевшего с волосами, обнаруженными на палке. Так, собира​ние экспертом объектов исследования определило возможность установле​ния орудия преступления [4].
Примечательна в этом плане и позиция А.Р. Келкина. Он пишет: «Дея​тельность судебного эксперта в процессе доказывания закон ограничивает лишь дачей экспертного заключения. По смыслу закона эксперт не является субъектом доказывания, и в литературе никто его таковым не считает. Между тем экспертная практика давно уже фактически ставит вопрос о призна​нии эксперта - наряду с другими участниками процесса доказывания - его субъектом.
Но практика свидетельствует и о том, что иногда эксперт вынужден со​бирать доказательства; это имеет место, как правило, при работе с микрообъектами, когда экспертное задание включает вопрос о наличии или отсутствии на представленных эксперту объектах микродоказательств. В этих случаях эксперт вынужден сначала предпринять меры по их обнаружению, т.е. сде​лать то, что должен был сделать следователь с участием, при необходимости, специалиста. Можно, разумеется возвращать без исполнения подобные по​ручения эксперту, но при существующих нагрузках следователей, отсутствии у них требуемых технических средств поиска микрообъектов и т.п. эксперты, исходя из интересов дела, предпочитают выполнить подобное задание, не за​думываясь над тем, что оно выходит за пределы их компетенции». [5]
Как видно из изложенного, целый ряд авторов довольно продолжитель​ное время обсуждают вопрос о необходимости наделения эксперта правом самостоятельно собирать будущие объекты своего исследования. Следует заметить, что их позиция не отличается новизной. Дело в том, что в россий​ском Уставе уголовного судопроизводства (УУС), утверждённом Указом Александра II 20 ноября 1864 г. был введён смешанный порядок уголовного судопроизводства французского типа с разделением уголовного разбиратель​ства на предварительное и окончательное [6]. Проанализируем некоторые по​ложения УУС, руководствуясь положением, что исторический подход всегда был одним из существенных признаков правовой науки.
Согласно ст. 325 Устава «Сведущие лица приглашаются в тех случаях, когда для точного уразумения встречающегося в деле обстоятельства необ​ходимы специальные знания или опытность в науке, искусстве, ремесле, промысле или каким-либо занятии».

Ст. 332 Устава регламентировала порядок назначения экспертизы. Здесь отмечалось: «Судебный следователь обязан предложить сведущим лицам словесно или письменно вопросы, подлежащие их решению». Понятно, что в тех случаях, когда вопросы эксперту были изложены письменно, можно оп​ределить границы исследования. В тех же случаях, когда они предложены в устной форме, говорить о таких границах не представляется возможным. Здесь перед экспертом ставилась общая задача. Частные вопросы определял он сам.
В ст. 333 УУС отмечалось: «Сведущие лица, производя освидетельство​вание, не должны упускать из виду и таких Признаков, на которые следова​тель не обратил внимание,, но исследование которых может привести к от​крытию истины».
Концептуальным здесь следует признать положение, согласно которому процессуальный закон позволял эксперту (сведущему лицу) самостоятельно отыскивать будущие объекты исследования, даже если следователь не обра​тил на них внимание. Иными словами, сведущие лица в своём исследовании были не связаны границами задания следователя (суда).
Приведем, позицию но исследуемому вопросу дореволюционного рус​ского юриста С.И.Викторского. «Вопросы, подлежащие заключению экспер​тов, намечаются судебным следователем (ст. 332), разумеется, как лицом наиболее знакомым с делом. Это постановление надо понимать в том смыс​ле, что предложение следователем вопросов не ставит для экспертов рамок, выйти за которые они уже не могут и. которые бы их, очевидно, сильно стес​няли, а лишь равносильно выяснению цели, с которой предпринимается экс​пертиза. Наш вывод подтверждается и тем, что сведущие люди, производя освидетельствование, не должны упускать из виду и таких признаков, на ко​торые следователь не обратил внимание, но исследование которых может привести к открытию истины (ст. 333), Отсюда, можно заключить, что экс​перты имеют право знакомиться с производством дела, а также расспраши​вать для выяснения нужных им деталей и самих обвиняемых. Такого рода расспросы особенно необходимы, когда, например, многие вещественные признаки преступления уже исчезли. Это же следует и из ст. 341, относящейся специально к медицинской экспертизе.
Сама экспертиза, если нет к тому особых препятствий, производится в  присутствии следователя и понятых (ст. 331), с целью, чтобы послед​ние имели возможность служить удостоверением, что экспертиза правиль​на» [7]. (Выделено нами).
Следует отметить, что приведённые положения прежнего российского процессуального законодательства оказали решающее влияние на разрабо​танные Народным комиссариатом здравоохранения РСФСР в первые годы после революции инструкции о судебно-медицинской и судебно-психиатрической экспертизах.
Так, в Положении «О правах и обязанностях государственных медицин​ских экспертов» от 28 февраля 1919 г. в примечании к параграфу 4 отмечалось: « Медицинский эксперт вправе… производить осмотры местностей и помещений, опрашивать потерпевших, свидетелей и сведущих лиц и прини​мать другие меры для выяснения тех обстоятельств, которые имеют сущест​венное значение для выполнений экспертизы». [8]
Во введении к сборнику по медицинской экспертизе, изданному Народ​ным комиссариатом здравоохранения в 1919 г., указывалось: «Медицинский эксперт приобретает нынче значение научного судьи фактов и для осуществ​ления этой своей обязанности пользуется правом не только изучать в под​робностях дело, предлагаемое ему на заключение, но и вносить в него соответствующую инициативу путём производства дополнительных исследова​ний, осмотров, опроса свидетелей и т.д..». [9]
В Положении о судебно-медицинских экспертизах, утверждённом 24 ок​тября 1921 г. взгляд на эксперта как на научного судью получил дополнительное развитие, В ст. 6 Положения отмечалось: «...являясь научным судьёй фактов, судебно-медицинский эксперт должен быть поставлен в условия, вполне обеспечивающие его самостоятельность и инициативу во всех стади​ях судебного процесса, и гарантирующие полную независимость его дея​тельности, заключений и выводов». Ст. 8 этого Положения позволяла экспер​ту ставить вопрос о доследовании дела с судебно-медицинской точки зрения, а ст. 9 представляла право после судебных прений, ввиду неправильного тол​кования одной из сторон экспертного заключения, требовать возобновления судебного следствия и давать объяснения и дополнения, необходимые с точ​ки зрения эксперта к ранее данному заключению. [10]
Наиболее удачное разъяснение сложившемуся положению, на наш взгляд, дали М.А. Лельцов и Н.В. Чельцова. Они писали, что в третьей чет​верти XIX века возникла совершенно новая теория экспертизы. «Она была связана с антропологической школой уголовного права. Сторонники этой школы - Ломброзо и Ферри - выдвинули взгляд на биологическую обуслов​ленность преступления и отстаивали необходимость определять наказание в зависимости не от тяжести вины, а от принадлежности преступника к той или иной антропологической или антрополого-социальной категории. В связи с этим они считали необходимым свести до минимума роль судей-юристов. Эксперты превращались по существу в судей, так как они должны были оп​ределять, к какой категории относится каждый подсудимый и какие меры следует к нему применить. При таком взгляде на роль экспертов, заключение последних уже нельзя было рассматривать как одно из доказательств; оно являлось «научно обоснованным приговором». [11]
В России в определённой мере разделял позиции антропологической школы уголовного права известный процессуалист Л.Е.Владимиров. Он пи​сал: « Врач ~ эксперт - есть судья. ... Экспертам следует предоставить на судебном следствии те же права, какие даны присяжным заседателям, права эти необходимы для добытая материалов, нужных эксперту при составлении ос​новного мнения, по подлежащим его обсуждению вопросам». [12]
Однако со всей определенность следует признать, что многие россий​ские учёные и законодатель отвергли вышеизложенные позиции, необосно​ванно расширяющие компетенцию судебного эксперта. Так, в УПК РСФСР 1922 г заключение эксперта рассматривалось как одно из возможных доказа​тельств, оценивающихся по внутреннему убеждению следователя, прокурора и суда и не имеющее какого-либо преимущества перед другими доказатель​ствами
УПК РСФСР 1923 г. сохранил принципиальную позицию относительно процессуальной сущности судебной экспертизы и роли эксперта в доказывании. [13]
Необходимо Особо обратить внимание на тот факт, что эксперту запре​щалось собирать материалы, необходимые для производства исследования. Эта мысль была, выражена в примечании к ст. 171 УПК следующим образом: «Если эксперт находит, что представленные ему следователем материалы не-достаточны для дачи заключения, он составляет акт о невозможности дать заключение».
Заметной вехой в этом направлении следует признать и Приказ Проку​рора СССР от 7 сентября 1936 г.В нём предписывалось: «Категори​чески воспретить переложение на эксперта не свойственных ему функций как-то: поручения эксперту самостоятельного изъятия, производство осмотров, выемок, самостоятельные переговоры эксперта с обвиняемыми и свидетелями и т.д.». [14]
П.И. Тарасов-Родионов писал: « Недопустимо использование эксперта в качестве помощника следователя по собиранию тех или иных материалов.
Эта ошибка нередко имеет место в отношении бухгалтерских экспертиз, ко​торые часто назначаются следователями исключительно для того, чтобы пе​реложить на экспертов свою работу по подбору и изучению необходимых первичных документов. ... Эксперт-бухгалтер, как и всякий эксперт, не обя​зан и не имеет права самостоятельно добывать новые, отсутствующие у сле​дователя материалы. В отдельных случаях следователи допускают прямую подмену себя экспертом, поручая эксперту-бухгалтеру вести непосредствен​но (без участия следователя) переговоры с обвиняемыми и свидетелями». [15]
Аналогичную мысль высказывала и В.А. Притузопа. «Не следует возла​гать на эксперта,- писала она, - функций по обнаружению, осмотру и изъя​тию дополнительных вещественных, доказательств, необходимых для экс​пертного исследования. Это не входит в его компетенцию и. кроме того, мо​жет привести, независимо от воли эксперта, к тому, что в своих выводах, он окажется необъективным». [16]
Р.С.Белкин и А.И. Винберг пришли к обоснованному выводу о том, что «эксперт выходит за пределы компетенции в случаях, когда самостоятельно собирает исходный доказательственный материал для исследования, помимо направленных на следование объектов и предоставленных ему для ознаком​ления материалов дела». [17]
Мы разделяем позицию В.Д.Арсеньева и Ю.К.Орлова, которые считают, что в тех случаях, когда эксперт в ходе исследования выявляет новый объект (например, пятно крови при химическом исследовании одежды), он не вправе подвергнуть его исследованию без специального на то поручения органа, назначившего экспертизу. [18]

Изложение подобных точек зрения можно было бы продолжить, но и сказанного достаточно для вывода о том, что с развитием института, судеб​ной экспертизы, точка зрения на возможность эксперта самостоятельно со​бирать объекты своего исследования была отвергнута и исключена из про​цессуального законодательства ещё во времена действия УПК РСФСР 1922 г . и последующего процессуального законодательства.
В наши дни, когда торжественно провозглашено, что: «При осуществле​нии правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона» в ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, законность при производстве по уголовному делу приобрела первостепенное значение..
УПК РФ не наделил эксперта правом самостоятельно собирать доказа​тельства. В части 4 ст.57 указывается, что эксперт не вправе без ведома сле​дователя и суда вести переговоры с участниками уголовного судопроизвод​ства, по вопросам, связанным с производством судебной экспертизы (п.1); самостоятельно собирать материалы для экспертного исследования (п. 2). И это правильно, т.к. соответствует устоявшимся положениям теории судебных доказательств. Как может эксперт самостоятельно собирать доказательства, если следователю, проводящему следственное действие Совместно со спе​циалистом, оперативным сотрудником, участковым уполномоченным, кино-логом, в присутствии потерпевшего, закон запрещает проводить работу без привлечения не менее двух понятых. Мало того, к понятым предъявляются определённые требования (ст. 60 УПК РФ). Общепризнанно, что в таком случае полученные результаты не будут иметь доказательственного значе​ния. Считается, что в данном случае грубо нарушен процессуальный закон. Спрашивается, почему правом самостоятельного собирания доказательств без участия понятых должен быть наделён эксперт? В большинстве случаев он работает в том же ведомственном учреждении, что и следователь.

Ещё в 19'19 г. В.Я. Лнвшиц правильно обращал внимание на вопросы проверки и оценки доказательственного значения заключения эксперта Он писал: «Одним из приёмов и. методов этой проверки является анализ тех доказательств, на которых построил эксперт своё заключение. На этот способ иногда обращают мало внимания, его даже не всегда приводят, перечисляя приёмы критической оценки экспертизы. Между тем, важность его нельзя отрицать. Как бы ни было добросовестно и выдержано в научном отношении заключение эксперта само по себе, оно теряет свое значение, если доказа​тельства, лежащие в его основе шатки и недостоверны». [19]
Следует помнить, что если объект исследования обнаруживает эксперт, невольно в состязательном процессе возникают вопросы об относимости и допустимости обнаруженного доказательства. Законодателем впервые они использованы в действующем УПК РФ. Остановимся на таком свойстве от​дельного доказательства как допустимость.
И.Б. Михайловская отмечает: «Оценка отдельного доказательства осу​ществляется в полной мере применительно к такому его свойству, как допус​тимость, поскольку никакие иные доказательства не могут изменить того факта, что конкретное доказательство получено ненадлежащим субъектом, либо из ненадлежащего источника, либо с нарушением процессуального за​кона». [20] Как видим, когда возможное вещественное доказательство обнару​живает эксперт, налицо все три нарушения.
В заключение мы хотели бы отметить, что действующий процессуаль​ный закон существенно расширил компетенцию специалиста. Это даёт воз​можность следователю с помощью специалиста осуществлять поиск, обна​ружение, фиксацию и изъятие возможных вещественных доказательств. При таком положении, на наш взгляд будут исключены случаи, когда одни и те же доказательства, микрочастицы, совпадающие по родовым признакам, мо​гут быть приведены в обоснование виновности сначала одних, а потом других подозреваемых. В тех случаях, когда их обнаруживает эксперт, то не всегда представляется возможным впоследствии выяснить, откуда они там взялись. Эксперт используется в качестве ширмы, за которой можно скрыть​ся при фальсификации доказательств.
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Организация предварительного расследования

 руководителем следственного подразделения

Расследование преступлений осуществляется в органах расследования (следственных подразделениях) района (города) и области (края, региона). Объектом организации на данном уровне [1] является деятельность отдельных следователей, следственных и иных подразделений и система расследования в целом. Система расследования включает отдельные расследования, производимые всеми следователями органа расследования, а также управленческие действия руководителя следственного органа, направленные на удержание этой системы в организованном состоянии. Организация и управление системой расследования в органе расследования осуществляется руководителем следственного органа соответствующего уровня.

Организационные функции руководителя следственного органа объективно обусловлены сущностью расследования как познавательно-удостоверительной деятельности, нормами уголовно-процессуального права, регламентирующими полномочия руководителя следственного органа по процессуальному контролю за следователями и процессуальному руководству их деятельности по расследованию уголовных дел (ст. 39 УПК РФ). Процессуальные и организационно-управленческие функции руководителя следственного органа реализуются в сочетании и направлены на повышение эффективности расследования, обеспечение его оптимальности и соблюдение требований закона.

В результате принятия изменений в УПК РФ [2], процессуальные и организационные функции руководителя следственного органа существенно изменились. Практически все полномочия по руководству расследованием в форме предварительного следствия, ранее принадлежавшие прокурору, переданы именно руководителю следственного органа. Такое перераспределение полномочий имеет своей целью разграничить на предварительном следствии процессуальную деятельность по организации и руководству расследованием уголовных дел и надзор за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия и дознания. Разделение предварительного следствия и надзора за ним создает предпосылки для повышения эффективности расследования уголовных дел и снижения коррупции в правоохранительных органах. При этом УПК РФ (ч. 5 ст. 39) специально устанавливает, что полномочия руководителя следственного органа осуществляются не только соответствующими должностными лицами системы Следственного комитета при прокуратуре РФ, но и руководителями следственных органов федеральных органов исполнительной власти (при федеральных органах исполнительной власти). Имеется ввиду прежде всего система Следственного комитета при МВД РФ, а также следственных органов системы ФСБ и органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ. В системе МВД РФ объем процессуальных полномочий руководителей органов предварительного следствия установлен соответствующим приказом Следственного комитета при МВД РФ. [3]          

Руководитель следственного органа занимается организацией деятельности и общим руководством подразделением: определяет распорядок работы и контролирует его соблюдение личным составом, планирует работу подразделения (осуществляет текущее и перспективное планирование с учетом оперативной обстановки и криминогенной ситуации в районе) и контролирует выполнение запланированных мероприятий, координирует работу и обеспечивает взаимодействие подразделения с органами внутренних дел и другими государственными учреждениями по вопросам расследования преступлений, обеспечивает следователей необходимыми материально-техническими и другими средствами, организует повышение квалификации следователей.

В организации деятельности следственного органа особое значение имеет распределение поступающих в орган уголовных дел и материалов между следователями. Руководитель поручает производство предварительного следствия следователю либо нескольким следователям, при этом учитывается криминалистическая сложность каждого расследования [4] , уровень профессиональной подготовки следователя, его специализация на расследовании конкретных видов преступлений. Также он регулирует рабочую нагрузку каждого следователя в целях поддержания ее оптимальности. Руководитель вправе изъять уголовное дело у следователя и передать его другому следователю с обязательным указанием оснований такой передачи. Данное полномочие используется с целью обеспечения объективного, полного и качественного производства предварительного следствия.

В расследовании преступлений основными являются процессуальные полномочия руководителя следственного органа, которые выражаются в процессуальном руководстве деятельностью следователей и процессуальном контроле за созданием следователем оптимальной структуры расследования. Осуществляется этот контроль, в основном, посредством проверки подлинных материалов уголовных дел (п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ). При этом проверяется правильность и научность определения целей расследования, планирования, обоснованность создания следователем структуры расследования, определения его направлений, создания условий для качественного производства следственных и иных действий. Особое значение такая проверка приобретает в ходе расследования тяжких преступлений, преступлений, имеющих повышенную социальную значимость, а также в тех случаях, когда следователь испытывает затруднения в работе. Процессуальное руководство расследованием обеспечивается правом дачи следователю указаний о направлении расследования, производстве отдельных следственных действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации преступления и об объеме обвинения. УПК специально предусматривает, что указания руководителя по уголовному делу даются в письменном виде и обязательны для исполнения следователем (п. 3 ч. 1, ч. 3 ст. 39). Анализ положений закона позволяет сделать вывод о том, что он не содержит исчерпывающего перечня таких указаний. Они могут касаться также изъятия уголовного дела и передачи его другому следователю, производства следственных действий, которые допускаются только по судебному решению, а также направления дела в суд или его прекращения.

Гарантией процессуальной самостоятельности следователя является его право на обжалование указаний руководителя следственного органа. Если ранее указания могли быть обжалованы прокурору, то теперь – руководителю вышестоящего следственного органа. Обжалование указаний, как правило, не приостанавливает их исполнения, за исключением случаев, когда указания касаются процессуальной самостоятельности следователя, его внутреннего убеждения или ограничения конституционных прав личности (ч.3 ст. 39). Обжалование письменных указаний руководителя об исполнении требований прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе предварительного следствия, не допускается.  

 Обнаружив при изучении и проверке материалов дела какие-либо недостатки или нарушения закона со стороны следователя, руководитель принимает предусмотренные законом меры к их устранению. Он вправе отменить любые незаконные или необоснованные постановления следователя. В случае необходимости, руководитель может принять решение об отстранении следователя от дальнейшего производства расследования, если им допущено нарушение требований закона.

Руководитель следственного органа имеет право продлевать по ходатайству следователя сроки предварительной проверки в стадии возбуждения уголовного дела, продлевать срок предварительного расследования, давать согласие следователю на возбуждение перед судом ходатайства об избрании, о продлении, об отмене или изменении меры пресечения либо о производстве иного процессуального действия, которое допускается на основании судебного решения, утверждать постановление следователя о прекращении производства по уголовному делу, давать согласие следователю на обжалование решения прокурора по делу, поступившему от следователя с обвинительным заключением (постановления прокурора о возвращении уголовного дела следователю для устранения выявленных недостатков), возвращать уголовное дело следователю со своими указаниями о производстве дополнительного расследования и иные полномочия (ч. 1 ст. 39).

УПК устанавливает новый порядок взаимоотношений между руководителем следственного органа и прокурором. В тех случаях, когда прокурор выявляет нарушения федерального законодательства, допущенные в ходе предварительного следствия, он направляет руководителю следственного органа мотивированное требование об их устранении. Руководитель рассматривает данные требования, а также письменные возражения следователя на них и может не согласиться с требованиями прокурора, о чем его информирует (ч. 4 ст. 39). В этом случае прокурор представляет вышестоящему прокурору проект требования и подтверждающие его обоснованность материалы для рассмотрения вопроса о его направлении вышестоящему руководителю следственного органа. [5]       

Руководитель следственного органа вправе создавать следственную группу, изменять ее состав. Он может принять уголовное дело к своему производству и лично произвести расследование в полном объеме, обладая при этом всеми правами следователя (или руководителя следственной группы) – то есть вправе производить любые следственные действия и принимать процессуальные решения, предусмотренные законом. Однако закон не содержит указания на право руководителя возбудить уголовное дело (как было в ранее действовавшем УПК). Полагаем, что в данном случае имеет место пробел в законе, который необходимо устранить, вернувшись к ранее действовавшему положению.

Передача руководителю следственного органа полномочий, ранее принадлежавших прокурору, повышает его значимость как процессуального руководителя системой расследования преступлений, а также повышает его ответственность за принятие каждым следователем решений по уголовному делу. 

Таким образом, можно выделить следующие направления организационной деятельности руководителя следственного органа: 1. Организация деятельности и общее руководство следственным подразделением; 2. Контроль за созданием следователями структур отдельных расследований; 3. Создание условий для качественного производства расследования: методическая помощь следователю, научно-техническое, материально-техническое, кадровое обеспечение расследования; 4. Общая организация и руководство взаимодействием следователя с органами дознания, координация действий всех участников расследования.

Организационная деятельность руководителя следственного органа создает условия для объективного, полного и всестороннего расследования преступлений следователями и повышает уровень организации их работы. В результате повышается качество расследования и создаются основы для законных и обоснованных решений следователя по уголовному делу.             
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Организация научно-технического обеспечения расследования

В последние несколько десятков лет во всём мире идет бурный научно-технический прогресс, изменяющий жизнь общества и характер преступности. В ходе совершения преступлений преступники зачастую применяют разнообразные научно-технические средства, появляются новые способы совершения преступлений, новые виды преступлений (например, компьютерные преступления). Это в свою очередь опреде​ляет более широкое применение научно-технических средств в рассле​довании преступлений, совершенствование технических средств, мето​дов и способов их применения.

Научно-техническое обеспечение включает в себя:

- применение технико-криминалистических средств для отыска​ния следов преступления и других вещественных доказательств, их фиксации, изъятие в ходе производства следственных действий;

- привлечение необходимых специалистов к участию в осмотре места происшествия и других следственных действиях с целью исполь​зования их познаний при обнаружении, изъятии, фиксации следов пре​ступления, а также проведения ими предварительного исследования до​казательств непосредственно на месте производства следственных дей​ствий;

- назначение и производство экспертных исследований;

- использование криминалистических учётов и АИПС в ходе рас​следования преступлений;

- использование научно-методических рекомендаций, обеспечи​вающих качественное применение технических средств, а также повы​шающих эффективность обнаружения, изъятия, фиксации следов пре​ступления.

Ответственность за качество, полноту и объективность рассле​дования лежит на следователе. Именно он является руководителем рас​следования. [1]        Следовательно, в его компетенцию входит и научно-техни​ческое обеспечение производства расследования. Он обеспечивает при​менение научно-технических средств при производстве следствен​ных действий. Следователь анализирует сложившуюся следственную ситуа​цию, привлекает к участию в расследовании необходимых специа​ли​стов, разъясняет им обстоятельства происшедшего, ставит перед ними задачу и осуществляет руководство их действиями. [2] Он осуществляет организацию и руководство научно-техническим обеспечением рассле​дования и контролирует его реализа​цию, используя при этом властно-распорядительные полномочия, пре​доставленные ему уголовно-процес​суальным законом в отношении спе​циалистов, экспертов и других лиц. В сфере организации научно-техни​ческого обеспечения расследования следователем существуют на дан​ный момент определённые проблемы. Рассмотрим некоторые из них. 

Уголовно-процессуальный закон закрепляет за следователем право привлекать к участию в следственном действии специалиста (ст. 168 УПК РФ). Специалист – лицо, обладающее специальными зна​ниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях для содей​ствия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголов​ного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компе​тенцию (ст. 58 УПК РФ).


Необходимость привлечения специалистов к участию в расследова​нии обусловлено использованием при собирании и оценке доказательств научно-технических достижений, относящихся к различ​ным областям знаний. Уголовно-процессуальный закон не дает опреде​ления специальных знаний, хотя о необходимости введения данного оп​ределения в законодательство говорилось неоднократно многими авто​рами. [3] Это обусловлено тем, что в науке нет единого мнения о специ​альных знаниях. Существует точка зрения, что специальные знания не должны быть общеизвестными и не относится к области права. [4]  Но, на​пример, при расследовании экономических преступлений следователь сталкивается с правовыми знаниями в области финансового права, и ему затруднительно самостоятельно разрешить возникшую ситуацию без привлечения к расследованию соответствующего специалиста.

Формы участия специалиста в расследовании имеют опреде​ленные организационные особенности осуществления. 

Участие специалиста в следственных действиях реализуется в двух направлениях:

- участие в качестве специалистов в следственных действиях работников экспертных учреждений и экспертно-криминалистических служб правоохранительных органов;

- привлечение к участию в следственных действиях специали​стов иных организаций.

Первый вариант реализации хорошо отработан и функциони​рует. Обеспечение привлечения специалиста осуществляется дежурной частью органов внутренних дел. Специалист обычно находится непо​средственно в помещении органа внутренних дел в соответствии с пла​ном дежурств или осуществляет дежурство по месту жительства (ин​формируется дежурным, обеспечивается его доставка к месту производ​ства следственного действия).

При привлечении к участию в следственных действиях специа​листов иных организаций существует целый комплекс проблемных во​просов.

Прежде всего, необходимо отметить трудности, которые возни​кают при подборе соответствующих специалистов. Если возникает не​обходимость в привлечении специалистов, сведущих в узкоспециаль​ных областях знаний, следователю бывает затруднительно определить не только конкретного специалиста, но и учреждения и организации, в которой он работает. Например, для исследования особенностей пси​хики лиц, задействованных в сложных технологических процессах, не​обходим не просто специалист-психолог, а психолог, специализирую​щийся на изучении инженерной психологии. [5]        Также следует учитывать, что у специалистов различен уровень квалификации и, следовательно, объем специальных познаний. Ряд авторов [6]  указывают, что в следствен​ных подразделениях должны быть списки специалистов. Данные списки должны содержать их адреса, телефоны, а также информацию об их квалификации, что немаловажно  в связи с новым УПК РФ (п.3 ч.1 ст.53, ч.1 ст.58 УПК РФ). Защитник вправе привлекать специалиста для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональ​ную компетенцию.

Перед производством следственного действия следователь разъясняет выбранному специалисту цели и содержание следственного действия, знакомит с материалами дела. Это обусловлено тем, что спе​циалист не из экспертного учреждения не знаком с содержанием рас​следования. В процессе производства следственного действия следова​тель не должен устраняться от руководства деятельностью специалиста, а обязан контролировать и направлять ее. Уголовно-процессуальный закон предусматривает участие спе​циалиста только при допросе несовершеннолетних (ст.191, 425 УПК РФ). Но следователь вправе привлечь специалиста к участию в допросе на основе анализа следственной ситуации и установления такой необхо​димости. Некоторые авторы считают, что делать это нецелесообразно и участие специалиста в допросе, специально не предусмотренное УПК РФ, не оказывает существенной помощи в расследовании. Но практика доказывает обратное. Так, в ходе допросов при расследовании аварий на производстве следователь бывает не в состоянии понять определенные технические термины, особенности протекания технологических про​цессов, а допрашиваемые не в состоянии объяснить эти вопросы следо​вателю. Использование в данном случае знаний специалиста в данной области позволяет следователю качественно произвести допрос и полу​чить всю необходимую информацию от допрашиваемого.

Привлекая к участию в допросе специалиста, следователь ис​пользует его знания при подготовке к допросу. Следователь консульти​руется у него по специальным вопросам. Специалист помогает следова​телю определить объем и содержание вопросов к допрашиваемому, а также может оказать помощь в формулировании этих вопросов. [7]       
Дискуссионным в литературе является вопрос и критерии вы​бора психолога (педагога) при допросе несовершеннолетних. Одни ав​торы считают, что это должен быть педагог из учебного заведения, в ко​тором учится допрашиваемый. Причем педагог знает допрашиваемого, особенности его личности. Другие считают, что это должен быть спе​циалист в области возрастной психологии. По нашему мнению, следо​ватель должен подходить к разрешению данного вопроса ситуативно, на основе своего мнения об особенностях личности несовершеннолетнего допрашиваемого. В формировании этого мнения ему может помочь в ходе подготовки к допросу специалист-психолог. Для одной категории несовершеннолетних участие в допросе знакомого педагога является поддержкой и позволяет эффективно провести допрос. У других - вы​зы​вает негативные реакции, стеснение, страх, – что отрицательно ска​жется на результатах. Обязательное требование, которым следователь должен руководствоваться при выборе психолога и педагога, - это зна​ние воз​растных особенностей психики допрашиваемого. Особенно важно это при допросе малолетник свидетелей. С помощью специали​ста-психо​лога следователь может при подготовке определить и тактические ас​пекты допроса. [8] На основе анализа личности совместно опреде​ляются способы психологического воздействия на допрашиваемого.

Литература
1. Зеленский В.Д. Организационные функции субъектов расследования преступлений. Краснодар, 2005. С. 69.

2.Зимин А.М. Криминалист в следственных действиях: Учебно-практи​ческое пособие. М., 2004. С.27. 

3. Дулов А.В. Вопросы теории судебной экспертизы. Минск, 1969.С.4; Эйсман А.А. Заключение эксперта. М., 1964.С.12.

4. Мельникова Э.Б. Участие специалиста в следственных действиях. М., 1964. С.12.

5. Сорокотягина Д.А., Сорокотягин И.Н. Судебно-психологическая экс​пертиза. Екатеринбург, 1993. С.9-10. 

6. Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском и арбитражном процессе. М., 1996; Белкин Р.С. Курс криминалистики Т.3. М.: Юристъ, 1997.

7. Корнеева Л.М., Ординский С.С., Розенблин С.Я. Тактика допроса на предварительном следствии. М., 1958 С.55.

8. Еникиев М.И., Образцов В.А., Эминов В.Е. Следственные действия: психология, тактика, технология. М., 2007. С. 85.
                                           Говорова Е.С.
Зам. начальника следственного отдела

                                                      при ОВД по Динскому району

                                      Краснодарского края

Следственные версии о субъективной стороне преступления 

как основа для организации предварительного расследования

Необходимым познавательным средством в организации предварительного расследования является мысленное моделирование события преступления. М.Б. Вандер отмечает, что «проведение внешне выраженных операций сопровождается мыслительным процессом – интеллектуальным исследованием, в которое входят мысленное моделирование, принятие решений, выдвижение версий, определение направления поиска…». [1]
Возможность моделирования уже совершенного преступления определяется тем, что в результате совершения преступлений возникает информация, связанная с ним, с фактами изменения вследствие этого реальной действительности. Базой для выдвижения версий, как верно указывается в литературе, является криминалистическая характеристика преступлений. [2]   Элементы субъективной стороны преступления взаимосвязаны с личностью преступника, поэтому в криминалистической характеристике преступлений они рассматриваются совместно с его характеристикой. Однако наличие элементов субъективной стороны преступления в криминалистической характеристике может быть оправдано лишь тогда, когда они выполняют функцию основы для выдвижения соответствующих версий. 

В криминалистической литературе проблеме выдвижения и проверки версий уделено достаточное внимание ученых. [3]  Это связано с тем, что в начале расследования, в большинстве случаев, неизвестны многие юридически важные обстоятельства происшедшего события, по поводу которого возбуждено уголовное дело, конкретные лица, причастные к его совершению, и следователь должен познать неизвестное и установить все необходимые по делу факты. Таким образом, одна из задач следователя «состоит в том, чтобы, при наличии в расследуемом событии состава преступления, выяснить мотивы и форму вины конкретных лиц». [4]
Версии являются средством формирования криминалистической модели преступной деятельности. Поэтому выдвижение версий по субъективной стороне преступления необходимо для планомерного сбора подтверждающих (опровергающих) их доказательств.

З.З. Зинатуллин подчеркивает, что содержание следственной версии задано уголовным законом и уровнем знаний о выясняемом событии. [5]  На основе версий обеспечивается избирательность и целенаправленность собирания и проверки доказательств и их источников. [6]
Субъективная сторона преступления представляет собой идеализированный объект, формируемый на основе интерпретации результатов криминалистического исследования реальной преступной деятельности. Интерпретация может заключаться в том, что вина считается субъективным основанием ретроспективной уголовной ответственности, [7]  регулятором преступного поведения, [8]  признаком преступления, [9]  и психическим отношением к деянию. При этом исходной абстракцией являются нормы уголовного права и уголовно-процессуального права, в которых определяются элементы субъективной стороны преступления и соответственная часть предмета доказывания. 

Субъективная сторона преступления не может быть познана «напрямую», а только опосредованно, через действия лица, совершившего преступления. Поскольку эти действия в процессе совершения преступления могут найти свое отражение в материальных и идеальных следах, то выдвижение версии о субъективной стороне преступления производится с целью обнаружения следа – отражения психической деятельности субъекта в его преступной (предметной) деятельности. 

Казалось бы, выдвижение версий о субъективной стороне преступления аналогично выдвижению любых других общих версий. Тем не менее, это не так. Одним из моментов, осложняющих выдвижение версий по субъективной стороне преступления, является отсутствие однозначности  в определениях состава преступления в уголовном (Особенная часть) и уголовно-процессуальном (ст. 73 УПК России) законах. На это указывает О.В. Петрова: «перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, должен быть сформулирован таким образом, чтобы имело место соответствие между предметом доказывания и составом преступления. Действующее уголовно-процессуальное законодательство не позволяет пока говорить о таком соответствии. Элементы состава преступления в перечне элементов предмета доказывания размыты, обозначены не четко, т. е. для науки уголовного процесса свойственно рассмотрение элементов предмета доказывания в отрыве от материально-правовых категорий или же в лучшем случае путем ссылок на эти категории. Однако определение элементов и общей структуры предмета доказывания может быть успешным лишь при использовании в качестве отправных именно материально-правовых категорий состава преступления. Поэтому вина в уголовном и уголовно-процессуальном праве (п. 2 ст. 73 УПК России) должна быть единым институтом и в норме, определяющей содержание предмета доказывания, следовательно, необходимо использовать именно этот термин. По каждому уголовному делу подлежит установлению именно наличие или отсутствие вины. Виновность же, как доказанность совершения данным лицом конкретного преступления, может быть установлена только приговором суда». [10]
Кроме того, среди обстоятельств, подлежащих доказыванию, отсутствует цель совершения преступления. Хотя данный элемент субъективной стороны преступления является факультативным, однако его установление поможет более правильно оценить отношение субъекта к совершаемым им действиям. Поэтому мы считаем необходимым изменение формулировки п. 2 ст. 73 УПК России следующим образом: «2) наличие или отсутствие вины лица в совершении преступления, форма его вины, мотивы и цели».

Общепринятым является деление версий на общие и частные. По мнению В. Ф. Ермолович и М. В.  Ермолович содержание умысла и «его влияние на действия подозреваемого» относится к частным версиям. [11]  Однако, на наш взгляд, данное утверждение является не совсем верным. Уголовный кодекс Российской Федерации предусматривает различие некоторых составов преступлений именно по субъективной стороне (убийство – неосторожное причинение смерти, умышленное причинение вреда здоровью – причинение вреда здоровью по неосторожности, кража автотранспортного средства – угон автотранспортного средства и т. п.). При этом необходимо учитывать, что первоначальная квалификация события производится в момент вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, поскольку возбуждение уголовного дела по действующему законодательству возможно только при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления. [12]   В свою очередь, «квалификация начинается с выдвижения версий или гипотез относительно юридической оценки того деяния, о котором стало известно следователю (прокурору, судье), возбуждающему уголовное дело». [13]
Таким образом, при выдвижении общих версий учитывается и субъективная сторона преступления, поскольку она влияет на юридическую оценку расследуемого преступления. Так, например, при обнаружении трупа выдвигают общие версии о том, что произошло: убийство, самоубийство, несчастный случай или наступила естественная смерть. Каждая из этих версий, объясняя суть события в целом, одновременно объясняет  наличие или отсутствие субъективной стороны. 

Таким образом, версии о субъективной стороне преступления (в целом) относятся к общим версиям, определяющим организацию предварительного расследования.
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Особенности осмотра места происшествия по
 делам террористической направленности
Осмотр места происшествия проводится руководи​телем следственной группы с участием понятых и не​обходимых специалистов с целью рекогносцировки, оценки особенностей территории, помещений, опреде​ления границ места осмотра. В процессе обзорной стадии фиксируются основные узлы места происше​ствия, центры взрывов, трупы. При обзоре следует использовать поэтажные планы и чертежи помещений, карты и планы местности. Если имеются лица, которые могут дать пояснения о помещении или местности, а также о произошедших на них в силу событий преступ​ления изменениях, то в ходе обзора следует пригла​сить и опросить их для получения необходимых поясне​ний.
При проведении обзора следует проявлять осторож​ность, не трогать с места какие-либо объекты, не из​менять обстановку и расположение предметов, не пользоваться радиопередающими устройствами.
В ходе обзорной стадии осмотра места происше​ствия обязательно должна производится обзорная ви​део- и фотосъемка.
Одновременно с началом работы на участках места происшествия руководитель следственной группы дол​жен дать поручение оперативно-розыскным подразде​лениям МВД РФ и ФСБ РФ о проведении параллельно с осмотром места происшествия следующих мероприятии:

— отработку прилегающей к месту происшествия территории (помещений) и находящихся на них лиц с целью выявления очевидцев и других потенциальных свидетелей;

— отработку автотранспорта, расположенного в районе места происшествия, и возможно использовав​шегося преступниками;

— установление наличия видеокамер наблюдения, а при наличии таковых незамедлительное доложить в штаб следственной группы для организации изъятия произведенных ими видеозаписей. Следует учесть то, что данные видеозаписи хранятся, как правило, от од​них до трех суток. Мало установить, что место проис​шествие «просматривалось» с какой либо камеры на​ружного наблюдения, необходимо грамотно изъять но​ситель информации. Если видеозапись производится в аналоговом режиме, то, как правило, проблем с изъя​тием не возникает. Иное дело — изъятие электронной видеоинформации. Рынок программного обеспечения для камер наружного наблюдения на территории РФ достаточно обширен, но как показала практика, эти продукты малосовместимы между собой. Не всегда представляется возможным просмотреть и процессу​ально грамотно оформить эту видеоинформацию. Опыт расследования показал, что выемку и процессуальное оформление этой информации по месту нахождения носителя лучше всего производить с участием проку​рора-криминалиста, имеющего навыки работы с ком​пьютерной информацией;

— отработку помещений (офисов) юридических лиц, располагающихся в районе места происшествия.

Кроме того, оперативным подразделениям ФСБ Рос​сии целесообразно поручать:

— проведение мероприятий ПТП и предоставление информации в адрес следствия, в том числе с «биллингом» (фиксацией исходящих и входящих телефонных соединений, а также номеров приемопередающих сот) для последующей установки маршрутов передвижения мобильных средств связи;

— отработку лиц, имеющих отношение к происше​ствию, и их связей, в том числе в ближнем и дальнем зарубежье (с помощью возможностей 2-го Департа​мента УБМТ ФСБ РФ);

— установление данных о перемещениях указанных лиц в предшествующее преступлению время за рубеж или из-за рубежа через Департамент пограничного контроля ФСБ РФ или Департамент экономической безопасности управления «Т» ФСБ РФ;

— анализ информации на сайтах сети «Интернет». Далее в процессе получения результатов осмотра можно давать дополнительные поручения этим орга​нам для решения других вопросов. Например, проведе​те проверок по криминалистическим учетам, составление субъективных портретов, производство выемки в СМИ информационных носителей, исследование изъятых с места происшествия документов, записных книжек и других записей в информационно аналитичес​ких отделах СКМ, проверку обнаруженного оружия, ВВ и ВУ по номерам, установление завода изготовителя и др.

Расследования террористических преступлений по​казывают, что последние массовые захваты заложни​ков (зрителей мюзикла Норд-Ост в Москве, школьни​ков, их родителей и учителей в Беслане) заканчивались с большим количеством погибших жертв захвата и трупов уничтоженных террористов.

При осмотре мест взрывов жилых домов, в метро, иных многолюдных местах трупы и их фрагменты, как правило, не осматриваются на месте, где их застала смерть. Это объясняется тем, что трупы и фрагменты тел извлекаются из завалов, разрушенных конструк​ций и обломков работниками спасательных служб, ко​торые сразу начинают работать на месте взрыва. Это специфическая и опасная работа, основная цель кото​рой обнаружить и спасти еще живых людей. Она про​водится в первую очередь. Обнаруживаемые при этом трупы и фрагменты тел переносятся в свободное от развалин место, которое должно быть согласовано с руководителем следственной группы и располагаться рядом с местом взрыва. 

В силу специфики перехода от контртеррористи​ческой деятельности силовых структур к процессуаль​ной деятельности следственных органов и, в частно​сти, к осмотру места происшествия большинство по​страдавших, если имеется малейшая надежда спасти их жизнь, еще до начала следственного осмотра от​правляются в лечебные учреждения.

Таким образом, можно констатировать, что на мес​тах происшествий по делам о террористических актах трупы и их фрагменты, как правило, осматриваются не на местах их гибели. Они по указанным выше причинам перемещаются с точек первичного нахождения. Трупы террористов к тому же могут подвергаться обыску, с них удаляются взрывные устройства и оружие. Это в корне отличается от традиционной тактики осмотра, когда труп считается центральным объектом осмотра места убийства и место его положения не подлежит изменению.

 Следующей особенностью является то обстоя​тельство, что трупы и фрагменты тел погибших в боль​шинстве своем и чаще всего бывают неопознанными.

Это усложняет тактику осмотра. Недочеты и ошибки, имевшие место при проведении ряда осмотров трупов выражавшиеся в неполноте фиксации признаков вне​шности, невыполнении дактилоскопирования, опозна​вательной съемки, поспешность с отправкой в морг приводили к тому, что в дальнейшем происходила пу​таница с установлением личности террористов, их опознанием.

Учитывая перечисленные особенности и принимая во внимание существование объективной необходимо​сти скорейшего освобождения места происшествия от трупов (по санитарным и этическим соображениям), можно рекомендовать организовывать осмотр трупов и фрагментов тел сразу после проведения обзорной стадии осмотра места происшествия на специально выделенном для этого рабочем участке. Для этого не​обходимо определить место осмотра трупов, на кото​ром организовать несколько рабочих мест (пунктов): пункт регистрации и необходимое количество пунктов непосредственного осмотра.

Работа организуется так, чтобы все обнаруженные трупы (фрагменты) сначала доставлялись на регистра​ционный пункт. Там каждому поступившему туда трупу или фрагменту тела присваивается регистрационный номер. При подготовке к осмотру нужно заготовить или иметь в комплекте технических средств повязки (бир​ки). Повязки лучше всего изготовить из медицинской, светлой клеенки, на которой черным несмываемым маркером пишется порядковый номер. На кисть руки или ногу трупа привязывается, а к фрагменту тела при невозможности привязать прикрепляется иным спосо​бом повязка (бирка) с номером, присвоенным трупу, который записывается в список регистрируемых тру​пов и фрагментов. В списке также регистрируется, если это возможно, имя, фамилия, пол и броские приметы, указывается на какой участок (пункт) отправлен труп (фрагмент) для непосредственного осмотра.

Пунктов непосредственного осмотра в зависимос​ти от количества трупов может быть организовано не​сколько. В этом случае каждому из них присваивается номер. Для работы на каждом таком пункте выделяют​ся следователь, понятые, судебно-медицинский экс​перт, медик-криминалист, специалист-криминалист с фото- и видеотехникой, средствами дактилоскопиро​вания трупов и др. техническими средствами. На этом пункте производится осмотр трупа (фрагмента) и составляется протокол осмотра трупа на бланке (Прило​жение 5 к УПК РФ). В ходе осмотра обязательно долж​ны быть произведены опознавательное фотографиро​вание или видеозапись (общий вид, фас и оба профи​ля) трупа, дактилоскопирование и составление схемы основных наружных телесных повреждений на меди​цинских контурных схемах частей человеческого тела. При осмотре трупа желательно применять цифровую фотографию, чтобы непосредственно в ходе осмотра с помощью фотопринтера изготовить цветные фотогра​фии и фототаблицу. Дактилокарта трупа, фототаблица и контурная схема приобщаются в качестве приложе​ния к протоколу осмотра.

При описании трупа в протоколе записываются: номер, присвоенный ему при регистрации, если извест​ны имя и фамилия, пол, возраст (на вид), телосложе​ние, цвет волос, глаз и кожных покровов, длина тела и стоп, окружность головы, характерные приметы, их расположение (татуировки, следы операций, повреж​дения, ампутации, физические недостатки, пороки раз​вития), профессиональные особенности, состояние зубов с указанием особенностей (мосты, коронки, про​тезы), описывается внешность по системе словесного портрета.

При описании одежды фиксируются: ее положение на трупе, соответствие размерам тела и сезонность, характеристика предметов одежды, видовые наимено​вания, материал, цвет, характер рисунков, фасон, раз​мер, фабричные метки, сопутствующие предметы, на​ложения, загрязнения и др. Описываются предметы, обнаруженные в карманах одежды (документы, клочки бумаги, ключи, проездные билеты, остатки пищи и др.). Если отдельные предметы одежды изымаются в ходе осмотра, то прежде чем их упаковать следует прове​рить влажные они или нет, и при необходимости высу​шить их, повесив на вешалку «плечики» в развернутом виде. Это позволит сохранить их от загнивания для последующих биологических исследований.

При невозможности в силу обезображивания лица трупа и повреждения кистей рук проведения опознава​тельного фотографирования и дактилоскопирования на месте происшествия об этом делается запись в прото​коле, а затем это поручается произвести экспертам при проведении судебно-медицинской экспертизы в морге после соответствующего туалета лица и обра​ботки пальцев рук.

Интересна практика судебных медиков по упроще​нию идентификации фрагментов трупа. Для решения этой задачи применяется «идентификационный лист» с изображением контурной схемы человека и перечнем особых примет, одежды, украшений и т.п. На схеме отмечаются отсутствующие части тела или фрагменты и кратко дается необходимая информация об имею​щихся явных идентификационных особенностях пост​радавших. Подобный лист дает возможность еще до непосредственного исследования (экспертизы) трупа иметь представление о поступившем материале, опе​ративно реагировать и принимать решения, «правиль​но» (с указанием конкретного номера) направлять об​разцы для медико-генетических исследований, избе​гая ненужных материальных и временных затрат.

После осмотра труп (фрагмент) отправляется в морг для судебно-медицинской экспертизы или в другое временное хранилище трупов, где трупы хранят в усло​виях, препятствующих развитию поздних трупных из​менений, при соответствующей низкой температуре воздуха в помещении. В морге труп будет зарегистри​рован, одежду трупа и иные доставленные с ним пред​меты сохранят до начала производства экспертного исследования в том состоянии, в каком они поступили. При необходимости врач — судебно-медицинский экс​перт — поручит санитару осуществить конкретные мероприятия, направленные на предупреждение порчи доставленных предметов (просушить одежду, разве​сить ее на манекенах и т.п.).

Как показал опыт, в полевых условиях, когда невоз​можно было сразу отправить в морг большое количе​ство трупов, в качестве временных хранилищ исполь​зовались авторефрижераторы.

Для перевозки трупа его следует упаковать. К сожа​лению, далеко не везде хватает специальных мешков для перевозки и хранения трупов. Опыт работы на ме​стах происшествий боестолкновений с незаконными вооруженными формированиями показал, что в каче​стве упаковки трупа с успехом можно использовать трубу (рукав) из прозрачной полиэтиленовой пленки, которая изготавливается и продается в хозяйственных целях. От рулона такого рукава (трубы) отмеривается и отрезается кусок необходимой длины, внутрь помеща​ется труп, края пленки на торцах трубы несколько раз загибаются и прошиваются скобками обычного канце​лярского степлера. Получается почти герметичный, прозрачный и прочный мешок, в котором труп можно поместить во временное хранилище, а при необходи​мости можно, не вскрывая упаковки, предъявить для опознания. При упаковке трупа нужно проверить, чтобы на нем обязательно была бирка с присвоенным ему номером.
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Специалист-криминалист как субъект криминалистической тактики

Тактико-криминалистическое обеспечение расследования преступлений является одни из важнейших элементов следственной деятельности. Умелое сочетание следователем тактических приемов расследования, позволяет ему максимально эффективно формировать доказательственную базу по уголовному делу. Значимость криминалистической тактики для следственной и судебной деятельности определяет тот широкий научный интерес криминалистов, который они  проявляли и проявляют к исследованию механизма реализации тактических приемов следователем, а также другими участниками уголовного судопроизводства. Представляет интерес определение круга субъектов криминалистической тактики и разграничение между ними полномочий применения элементов, составляющих тактический прием.  

Как известно, тактический прием представляет собой наиболее целесообразный подход к организации и проведению расследования на основе норм уголовно-процессуального права, с использованием средств криминалистической техники. [1] Тактический прием, наряду с рекомендацией следователю по принятию определенной линии своего поведения в конкретной следственной ситуации, может содержать и рекомендации по  использования технико-криминалистических средств. [2]  

Поскольку технико-криминалистические приемы представляют собой способы воздействия на неодушевленные предметы материального мира – носители информации о преступлении, [3]  они изучаются и разрабатываются в рамках криминалистической техники. По своим функциональным задачам практической реализации тактические приемы производства следственного действия шире, чем технические приемы. 

Несмотря на то, что лишь некоторая часть тактических приемов связанна с  применением средств криминалистической техники [4], их реализация может представлять определенные трудности. Так, если тактические приемы включают в себя технические элементы, то одной из задач их применения становится необходимость выполнения рекомендаций криминалистической техники. [5]  Для рационального и эффективного способа действия следователя в данном случае потребуется обязательное соблюдение им правил обращения с технико-криминалистическими средствами, используемыми в процессе реализации тактического приема. [6]
Наличие у следователя определенных технико-криминалистических средств и умение их эффективного практического применения определяет выбор им конкретной тактики производства следственного действия. [7]   Таким образом, техническая составляющая тактического приема  в ряде случаев представляет собой единый неразрывный элемент тактического воздействия следователя. В первую очередь такая форма применения тактического воздействия проявляется в следственных действиях, в ходе которых осуществляется  обнаружение, фиксация, изъятие и предварительное исследование материальных следов преступления. 

В случаях, когда следователь не может по каким-либо причинам самостоятельно применить технико-криминалистические средства и методы, он использует помощь специалиста-криминалиста, который самостоятельно применяет технико-криминалистические средства и методы. Однако  субъектами криминалистической тактики остаются только лица, осуществляющее процессуальное действие. [8]  Некоторые ученные относят к числу субъектов криминалистической тактики также и адвокатов. [9]
Специалист-криминалист, не являясь субъектом криминалистической тактики, может применять свои специальные познания, а также технико-криминалистические средства и методы только в рамках тактических приемов проводимых следователем. В такой ситуации умения и навыки специалиста-криминалиста выступают в качестве средства достижения тактической цели следователем. Фактически в уголовном процессе роль специалиста, участвующего в следственном действии сведена до уровня «технического помощника» следователя. [10]
Возможно, на заре становления науки криминалистики такое положение специалиста-криминалиста было оправдано отсутствием специально подготовленных кадров, а также неразвитостью процесса технико-криминалистического обеспечения расследования.  В настоящее время этот подход к роли специалиста-криминалиста можно считать устаревшим, поскольку следователю трудно концентрировать свое внимание одновременно на процессуальных, тактических и технико-криминалистических аспектах проводимого им следственного действия. Как отмечает В.Д. Зеленский:  «Применение научно-технических средств лично следователем является его вспомогательной функцией в расследовании. Более того, она затрудняет выполнение следователем его основной обязанности», [11]  поэтому  участие специалиста-криминалиста в расследовании освобождает следователя от  несвойственной ему функции, дает возможность сосредоточиться на организации и тактике следственного действия. [12]
Сосредоточение только у следователя возможности реализации  тактико-криминалистических полномочий, в том числе и по применению  технико-криминалистических приемов, может быть оправданно лишь в том случае, когда следователь является действительным профессионалом своего дела. Но даже в этом случае следует учитывать, что технико-криминалистическое обеспечение предварительного расследования постоянно совершенствуется, что не всегда дает возможность даже профессионалу следователю самостоятельно применять технико-криминалистические средства или постоянно контролировать процесс их применения специалистом-криминалистом.

На смену отдельным технико-криминалистическим средствам приходят специализированные криминалистические комплекты: для работы с биологическими объектами; для работы со следами ног и транспорта; для работы со следами пальцев рук; для работы со следами наложения в виде микрочастиц. Кроме того, выпускаются пожарно-технические комплекты, комплекты магнитных систем, а также комплекты технико-криминалистических средств, предназначенных для работы на месте происшествия: специализированный чемодан для работы на месте происшествия, оборудование для работы с объемными следами, фотокомплект. 

Расследование без использования технико-криминалистических  средств и методов уже невозможно себе представить. В случае если сам следователь в достаточной степени не владеет технико-криминалистическими средствами, то помощь специалистов – жизненно важная потребность сегодняшнего дня, а в дальнейшем значение этой помощи еще более возрастает, особенно с учетом запрета следователю совмещать функции лица, осуществляющего расследование и лица, обладающего специальными познаниями. [13]
Устоявшейся научный подход к процессу реализации криминалистической тактики только следователем, может оказать отрицательное влияние на практическую реализацию технико-криминалистических рекомендаций предварительного расследования. Как представляется, признание специалиста-криминалиста субъектом криминалистической тактики, в части реализации им технических приемов, позволит более четко определить порядок его взаимодействия со следователем, особенно при использовании тактических приемов с элементами технико-криминалистического характера.  

Как представляется, определение тактических задач специалиста-криминалиста, реализующего приемы криминалистической техники, нужно для эффективного применения решения тактической задачи. Признав специалиста-криминалиста самостоятельным субъектом криминалистической тактики, в части реализации им технико-криминалистических приемов, можно говорить о его солидарной со следователем профессиональной ответственности за результаты следственного действия, проводимого с его участием. В целом это позволит создать условия качественного взаимодействия данных участников поисково-познавательной деятельности. 
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Современные информационно-телекоммуникационные технологии и их роль в развитии криминалистической тактики

«Широкий прогресс естественных наук и громадный рост технических усовершенствований открыли новые горизонты и в области раскрытия преступлений, взошла заря, осветившая лучами знания той области, где вся государственная  мощь подчас оказывалась бессильной  в борьбе за самые дорогие блага человечества…».[1]

Информационные и телекоммуникационные технологии прочно вошли во все сферы жизни современного общества, в том числе и в деятельность правоохранительных органов.  Показательным в этом отношении является интеграция современных научно-технических средств  и методов в криминалистическую технику.  Особенно следует выделить стремительное развитие криминалистической регистрации, где в последние годы, по сути своей, произошла технологическая революция, позволившая на основе современных компьютерных технологий и средств телекоммуникаций  создать автоматизированные информационно-поисковые системы (АИПС). [2]

  Вслед за этим были построены дактилоскопические, фоноскопические, баллистические и многие другие виды учетов.

Автоматизированные  дактилоскопические информационные системы(АДИС)  «Папилон» и «Сонда +»  представляют собой не только одно из весьма эффективных и перспективных средств учета и обработки информации о следах пальцев рук, но и позволяют идентифицировать преступников    в  сравнительно короткий промежуток  времени. Особого внимания заслуживает внедрение в правоохранительную деятельность разрабатываемого в настоящее время программно-модульного комплекса, предназначенного для удаленного доступа к дактилоскопическим системам информации (АДИС) в режиме реального времени. С использованием современных научно-технических средств активно разрабатываются и совершенствуются методики проведения экспертных исследований, а также средства поиска и фиксации доказательственной информации.

Не следует забывать и о  новеллах,  коснувшихся российского уголовного судопроизводства, например, об использовании систем видеоконференцсвязи судами надзорной инстанции при рассмотрении жалоб подсудимых и их защитников (ч. 3 ст. 376  УПК РФ), которое позволило значительно сократить  сроки рассмотрения жалоб и  финансовые затраты. [3]

  На наш взгляд, в  уголовном судопроизводстве сложилась парадоксальная ситуация  в связи с  применением информационно-телекоммуникационных технологий. С одной стороны, новые экономические условия заставляют задумываться над эффективным расходованием денежных средств, а с другой – жесткие    требования уголовно-процессуального закона, сдерживают их дальнейшее применение. 

Таким образом, возникает некоторая коллизия между формой (облачение в уголовно-правовую норму) и содержанием (технической возможностью использования новейших средств коммуникации в  процессе раскрытия и расследования преступлений).  В данном случае, форма искусственно ограничивает содержание и  сдерживает его развитие. По нашему мнению, успешное применение видеоконференцсвязи не должно ограничиваться лишь  судебными стадиями,  и в этом мы не одиноки. [4]

 Так, И. В. Быков  предлагает в рамках производства судебных экспертиз в присутствии процессуальных субъектов (следователя, подозреваемого, обвиняемого и его защитника) использовать видеоконференцсвязь,  которая  позволит решить не только проблемы  безопасного использования  права участников следственного действия, но и будет способствовать более полному, всестороннему и объективному расследованию. [5]
Приведем несколько аргументов в защиту наших суждений. Во-первых, в следственной практике достаточно часто встречаются случаи, когда участники уголовного судопроизводства (свидетели, потерпевшие) находятся в разных концах Российской Федерации или даже за границей, на расстоянии многих тысяч километров, и по объективным причинам не могут прибыть своевременно к месту проведения  расследования. Во-вторых, в последние годы из-за опасения за свою жизнь и жизнь близких увеличилось количество отказов свидетелей участвовать в открытом судопроизводстве. В-третьих, существуют материальные затруднения, состояние здоровья, препятствующие к прибытию свидетеля к месту проведения  расследования, а в некоторых случаях и элементарное нежелание покидать страну пребывания по политическим мотивам или из-за недоверия к правоохранительным органам.  И, наконец, в-четвертых,  огромный положительный опыт работы правоохранительных и судебных органов  ближнего и дальнего зарубежья, анализ зарубежной практики, в частности законодательства Италии, Бельгии, Франции, Латвии, доказывает возможность проведения дистанционного допроса.

Законодатель Украины, следуя в ногу со временем, пошел еще дальше и закрепил в ч. 4 ст. 303 УПК не только  возможность производства дистанционного допроса, но и допустил  проведение его с использованием аудио- и видеопомех. Что само по себе вызвало «бурю негодования» со стороны отдельных украинских процессуалистов. [6]

  Не пускаясь в долгие дискуссии по этому  поводу, полагаем, что  современное состояние развития средств  телекоммуникаций, способно существенно изменить соотношение сил и средств, затрачиваемых правоохранительными органами в борьбе с преступностью.  Однако для этого необходимо срочно вносить изменения в УПК РФ.

На наш взгляд, необходимо дополнить  ст. 164 УПК РФ пунктом 9 следующего содержания: «Следователь или дознаватель в случае если свидетель или потерпевший не могут прибыть к  месту проведения следственного действия по причине значительной удаленности от места производства предварительного расследования или опасаются за свою безопасность, с их согласия, при наличии технической возможности, вправе провести допрос, очную ставку, предъявление для  опознания с использованием систем видеоконференцсвязи». Одновременно с этим  необходимо дополнить ст. 187 УПК РФ пунктом 5, изложив его содержание следующим образом: «Следователь вправе, если признает это необходимым,при наличии технической возможности территориальных органов правопорядка в месте пребывания допрашиваемого, провести допрос в месте своего нахождения с использованием видеоконференцсвязи».

Учитывая тот факт, что существующим законодательством предписано предупреждение свидетеля (потерпевшего) об ответственности за заведомо ложный донос и заведомо ложные показания, а также личное удостоверение содержания протокола допроса, необходимо также дополнить ст. 189 УПК РФ пунктом 6 следующего  содержания: «В случае если следователем или дознавателем осуществлялось следственное действие с использованием систем видеоконференцсвязи, то протокол следственного действия, после прочтения его содержания и внесения ходатайств, заявляемых участниками, удостоверяется подписями понятых, присутствовавших в кабинете следователя во время проведения допроса, а также специалиста, оказывавшего помощь следователю в организации его проведения». При этом к протоколу следственного действия прилагаются видеоматериалы. Аналогичные дополнения также вносятся и в ст. 192 УПК РФ. Кроме того, ст. 167 УПК РФ,  предусматривающую случаи невозможности подписания протокола, необходимо дополнить следующим содержанием: «В случае проведения допроса (очной ставки), предъявления для опознания с использованием видеоконференцсвязи факт удостоверения содержания протокола следственного действия осуществляется подписями присутствовавших понятых».
Проведение предъявления для опознания на расстоянии также не должно вызывать возражений у юристов, поскольку современные технические возможности позволяют передавать видеоизображение людей и предметов (документов) без искажения со скоростью до 4 Мбит/с, максимальное количество  передачи видеоизображения – до 4 CIF (704 × 576). Возможность шифрования трафика в IP  и ISDN по стандарту  AES позволяет проводить сеансы видеоконференцсвязи через открытые каналы связи, обеспечивая тем самым конфиденциальность передаваемой информации. [7]
Обеспечение личной безопасности опознающих при проведении предъявления для опознания подозреваемых (обвиняемых) является не менее убедительным доводом в пользу использования видеоконференцсвязи. Таким образом, для закрепления права производства предъявления для опознания с использованием видеоконференцсвязи необходимо внести в ст. 193 УПК РФ дополнение следующего содержания: «Следователь или дознаватель в случае если свидетель или потерпевший не могут прибыть к месту проведения следственного действия по причине значительной удаленности от места производства предварительного расследования или опасаются за свою безопасность, с их согласия, при наличии технической возможности, вправе провести предъявление для опознания с использованием систем видеоконференцсвязи».

Не менее важным, на наш взгляд, является и вопрос о правах и обязанностях лиц – участников  следственного действия, проводимого с использованием современных средств телекоммуникации, в первую очередь технических специалистов,  обеспечивающих его проведение. 

В заключение вышеизложенного выражаем надежду, что законодатель примет необходимые меры для того, чтобы проведение допроса, очной ставки и предъявления для опознания могло бы осуществляться с использованием современных  телекоммуникационных систем в виде видеоконференцсвязи.
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Преподаватель кафедры криминалистического обеспечения расследования преступлений СГАП
Использование специальных психологических знаний в форме судебной экспертизы по делам о групповых преступлениях 

несовершеннолетних

В соответствии с абз. 4 и 5 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» [1] (в редакции постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 г. № 7) при наличии данных, свидетельствующих об умственной отсталости несовершеннолетнего подсудимого, в силу статей 195 и 196, части 2 статьи 421 УПК РФ назначается судебная комплексная психолого-психиатрическая экспертиза для решения вопроса о наличии или отсутствии у несовершеннолетнего отставания в психическом развитии; указанные вопросы могут быть поставлены на разрешение эксперта-психолога, при этом в обязательном порядке должен быть поставлен вопрос о степени умственной отсталости несовершеннолетнего, интеллектуальное развитие которого не соответствует его возрасту.

Как показал анализ материалов 161 уголовного дела о групповых преступлениях несовершеннолетних, от общего числа всех назначавшихся и проводившихся экспертиз комплексные судебные психолого-психиатрические экспертизы (КСППЭ) обвиняемых составили 38%; психиатрические экспертизы обвиняемых – 13%; судебно-психологические экспертные исследования обвиняемых – 0%. [2]  Таким образом, можно сделать вывод, что практика обоснованно идет по пути предпочтительного использования специальных психологических знаний в рамках КСППЭ.

Вместе с тем, по делам о групповых преступлениях несовершеннолетних существенным является также установление внутренней структуры реальных отношений и групповой иерархии среди несовершеннолетних, динамики развития их взаимоотношений и взаимодействий, степени сплоченности и организованности группы и т.п. Сложность оценки латентных для следствия и суда взаимоотношений участников преступной группы обуславливает целесообразность проведения судебно-психологической экспертизы (СПЭ) по большинству подобных дел. [3]  Сама же проблема изучения преступных групп, как отмечают И.В. Гецманова и А.Ю. Жданов, находится на пересечении сфер юриспруденции, юридической и социальной психологии. Однако, как видно из приведенного выше процентного распределения, возможности судебно-психологической экспертизы (СПЭ) в следственной практике не используются.

Исследование материалов уголовных дел показало, что следователями предпринимались попытки ставить на разрешение экспертов, входивших в экспертные комиссии, проводившие КСППЭ, вопросы, связанные с установлением ряда обстоятельств, характеризовавших преступные группы несовершеннолетних. Эксперты, в свою очередь, предоставляли ответы на такие вопросы. Однако специфика КСППЭ не позволяет в полном объеме давать ответы на вопросы, связанные с феноменологией преступной группы несовершеннолетних. Результатом подобной практики стало наличие большого числа недостатков экспериментально-психологических частей КСППЭ.

Так, эксперты-психологи, специализировавшиеся в области медицинской психологии [4], делали выводы, относящиеся к социальной психологии, которая занимается изучением закономерностей поведения и деятельности людей, обусловленных их включением в социальные группы, а также психологических характеристик самих этих групп. [5]  Так, в КСППЭ встречались высказывания следующего содержания: «учитывая индивидуально-психологические особенности несовершеннолетнего, он мог быть лидером в данной группе». [6]
Кроме того, в проведении всех изученных комплексных экспертиз участвовал медицинский психолог. Между тем установление распределения ролей в преступной группе и дифференциации статусов ее участников должно осуществляться социальным психологом. [7]  Таким образом, очевидно, что при разрешении экспертами вопросов, поставленных следователями, не учитывалась специализация экспертов.

Другим недостатком экспериментально-психологического исследования в КСППЭ было отсутствие анализа поведения несовершеннолетних в группе. Несмотря на то, что изученные комплексные экспертизы несовершеннолетних обвиняемых назначались по делам о групповых преступлениях, анализ поведения несовершеннолетних в преступной группе не проводился. Однако, «будучи изъятыми из группового контекста, поступки и действия отдельных индивидов не могут быть адекватно поняты лишь через анализ их личностных характеристик, специфику индивидуально-психологических особенностей». [8]  Следовательно, при подобном подходе адекватное понимание поведения несовершеннолетних правонарушителей при совершении ими противоправного деяния становится невозможным, поскольку из «экспертного анализа выпадает целый пласт крайне существенной информации, касающейся группы как самостоятельного целостного субъекта деятельности».

Не проводился также экспертный анализ поведения несовершеннолетних по каждому эпизоду. В комплексных экспертизах, назначенных по многоэпизодным делам, анализировалось поведение несовершеннолетнего подэкспертного в целом. Однако психологический анализ нескольких преступлений, совершенных одной группой, необходим для каждого преступного эпизода, поскольку высока вероятность наличия в преступной группе такого феномена, как групповая динамика, которая обуславливает разницу между первым преступлением, которое могло быть совершено группой, недостаточно структурированной и организованной, и последующими, в которых группа несовершеннолетних может быть уже более устойчивой, организованной, структурированной и сплоченной. [9]
При изучении возможностей СПЭ и проблем, связанных с ее использованием при расследовании групповых преступлений несовершеннолетних целесообразно также рассмотреть вопрос, носящий теоретико-прикладной характер, о том, является ли СПЭ, назначенная в отношении несовершеннолетнего обвиняемого, подозреваемого, комплексной, если для ее проведения были привлечены, например, четыре эксперта из области психологии, специализирующиеся в социальной, возрастной, [10]  педагогической [11]  и медицинской психологии? С одной стороны, все четыре эксперта обладают специальными знаниями в области психологии. Однако предметы исследования данных отраслей психологии имеют существенные различия, игнорирование которых снижает эффективность применения специальных знаний данной категории при расследовании уголовных дел.

В литературе высказывается мнение о том, что в необходимых случаях, когда установление того или иного обстоятельства невозможно путем проведения отдельных экспертиз либо это выходит за пределы компетенции одного эксперта или комиссии экспертов, может быть назначена комплексная экспертиза для установления по делу обстоятельств, требующих одновременного проведения исследований с использованием различных областей знания или с использованием различных научных направлений в пределах одной области знания. [12]  Встречается и другая точка зрения, согласно которой комплексной может быть только экспертиза, в рамках которой применяются специальные знания из разных отраслей науки и техники. [13]
В соответствии с ч. 1 ст. 200 УПК РФ экспертиза, проводимая не менее чем двумя экспертами одной специальности, определяется как комиссионная. На основании изложенного полагаем, что в том случае, когда для проведения судебной экспертизы привлекаются специалисты из одной научной сферы (например, психологии), но специализирующиеся на разных отраслях науки (социальной, возрастной, педагогической, медицинской психологии), обоснованно рассматривать ее как комиссионную экспертизу.

В заключении считаем возможным сделать вывод о том, что при расследовании групповых преступлений несовершеннолетних для устранения имеющихся в следственной и судебно-экспертной практике противоречий в использовании специальных психологических знаний в форме судебной экспертизы наряду с КСППЭ необходимо назначение и проведение собственно судебно-психологической экспертизы. В этой связи представляются необходимыми разъяснения Верховного Суда РФ, учитывающие специфику использования СПЭ при расследовании групповых преступлений несовершеннолетних. Целесообразным представляется также совершенствование профессиональной подготовки следователей, включающей изучение вопросов, связанных с возможностями СПЭ в исследовании обстоятельств, характеризующих психологические особенности преступной группы и каждого из несовершеннолетних соучастников.
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Стадии судебной профилактики

Одной из самых важных задач каждого государства является борьба с преступностью, которая не может быть эффективной, если не принимаются меры профилактического характера. Проблемы профилактики изучаются многими науками в пределах предмета каждой из них. Если в наше время существует дискуссия о роли криминалистики в профилактике преступлений, то не вызывает сомнений возможность использования специальных знаний с профилактической целью [1].
Вопросы экспертной профилактики в целом исследовались такими учеными-криминалистами Украины и стран СНГ как И.А. Алиев, Р.С. Белкин, Ф.Е. Давудов, В.Ф. Колмаков, Ю.Г. Корухов, Ю.К. Орлов, Б.И. Пинхасов, И.Я. Фридман, А.Р. Шляхов и др. Целью данной статьи является анализ взглядов ученых на проблемы стадий экспертной профилактики. 

Выделяют следующие стадии (этапы) экспертной профилактической деятельности [2]:

1. Предварительное изучение материалов, направленных на экспертизу.

2. Выявление обстоятельств, которые имеют значение для предупреждения преступлений.

3. Подготовка профилактических рекомендаций.

4. Контроль проведения профилактической работы.

5. Контроль реализации предложений эксперта. 

На первом этапе руководитель экспертного учреждения или специалист, который занимается вопросами экспертной профилактики, изучает полученные материалы, выявляя профилактические возможности.

На втором этапе эксперт, который проводит исследование, выявляет обстоятельства, имеющие значение для предупреждения преступлений. Это может осуществляться с участием специалиста, который занимается вопросами экспертной профилактики, а профилактические исследования по комплексным экспертизам готовятся совместно экспертами, принимающими участие в их проведении. 

На третьем этапе эксперт, при необходимости с помощью специалиста по вопросам экспертной профилактики, разрабатывает профилактические рекомендации.

На четвертом этапе руководитель экспертного учреждения осуществляет контроль при проверке заключений. Мы поддерживаем мысль о том, что профилактическая работа должна отображаться в специальных журналах. 

Пятый этап заключается в том, что каждый документ, направляемый экспертами по вопросам профилактики (или сопроводительное письмо к нему), должен содержать просьбу сообщить о принятых мерах. До получения ответа рекомендации находятся на контроле, если ответ не приходит длительное время, в организацию направляется напоминание [3].

Мы считаем, что существенной проблемой осуществления экспертной профилактики является отсутствие общепринятой ее методики. И.Я. Фридман предлагает следующую методику профилактической деятельности сотрудника экспертного учреждения [4]:

1. Определение задач экспертизы, ознакомление с представленными материалами, оценка их с целью профилактики.

2. Ознакомление с соответствующими нормативными актами, методическими указаниями, материалами раннее проведенных экспертиз, профилактическими обстоятельствами, зарегистрированными в экспертном учреждении, которые имеют непосредственное отношение к решению поставленного задания.

3. На основе полученных данных выдвижение версий о возможных направлениях профилактической работы.

4. Проведение раздельного анализа исследуемых объектов и обстоятельств, которые могут способствовать совершению правонарушений. При необходимости должны использоваться технические средства, проводиться эксперименты, фотографирование. Если по делу исследуются много объектов, то целесообразно в специальной разработке фиксировать повторяющиеся нарушения, что позволит их сгруппировать должным образом. Здесь же фиксируются данные, указывающие на необходимость сравнительного исследования объектов. Во время исследования эксперт должен учитывать сведения, которые содержатся в криминалистической и другой специальной литературе и экспертной практике, которые позволили бы ему выявить обстоятельства, типичные для данного случая.

5. Ознакомление при необходимости на месте с конкретными особенностями обстоятельств происшествия и отдельных объектов, истребование дополнительных материалов, если при проведении исследования в этом возникает необходимость.

6. Проведение при необходимости сравнительных исследований.

7. Оценка результатов исследования с целью выявления обстоятельств, способствовавших правонарушению, и разработка рекомендаций для их устранения.

8. Оформление результатов исследований.

Методика работы эксперта по выявлению причин и условий, которые способствовали совершению правонарушений, а также разработка мер по их устранению, во многом зависит от той конкретной области экспертизы, в которой проводится профилактическая работа [5].

Ученые признают, что в наше время вопросам профилактической деятельности сотрудников экспертных учреждений уделяется недостаточно внимания, экспертные учреждения почти не выполняют профилактическую функцию. Проблемы определения стадий экспертной профилактики и разработки методики ее осуществления требуют дальнейшего исследования. 
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Процессуальные аспекты присутствия следователя при 
производстве экспертизы
Расследование преступлений – это система взаимосвязанных следственных действий, осуществляемых в определенной последовательности, проводимых с целью установления всех необходимых обстоятельств дела и доказывания, основанных на планировании и следственных версиях, вытекающих из способа совершения преступлений с использованием научно-технических средств и регулируемых соответствующими законами. В этой системе взаимодействие различных структур правоохранительных органов является важным элементом.

Взаимодействие как понятие охватывает широкий комплекс согласованных по времени, месту и используемым силам и средствам действий. Эффективность взаимодействия раскрывает ее сущность – согласованность различных элементов совместной деятельности с целью повышения общей результативности. Содержание взаимодействия сил и средств правоохранительных органов при расследовании преступлений включает разнообразный спектр участников. В данной статье выделен такой сегмент взаимодействия, который касается совместных действий следователя с экспертом, участвующим при расследовании преступлений.
Экспертные и специальные (заключение специалиста) исследования, а также отдельные следственные действия имеют наибольшую результативность тогда, когда они осуществляются во взаимосвязи. Поэтому постоянный обмен информацией и координация действий между следователем, специалистом и экспертом становятся основными и обязательными способами их взаимодействия.

В процессе проведения экспертизы взаимодействие следователя и эксперта осуществляется различными путями. Известно, что закон предоставляет следователю право присутствовать при производстве экспертизы, что способствует быстро устранять неясности, уточнять вопросы, способствует установлению полезных деловых контактов с экспертами. Кроме того, это в известной степени дисциплинирует эксперта, способствует более ответственному и качественному подходу к производимому исследованию. Ст. 197 УПК РФ дает право следователю присутствовать при производстве судебных экспертиз, получать разъяснения эксперта по поводу проводимых действий, данный факт отражается в заключении эксперта. В тоже время, ст. 24 ч. 3 Закона о государственной экспертной деятельности гласит, что при составлении экспертом заключения, а так же на стадии совещания экспертов и формулирования выводов, если судебная экспертиза производится комиссией экспертов, присутствие участников процесса не допускается (выделено нами). Участники процесса не участвуют в момент совещания экспертов, в момент формирования выводов. По мнению авторов, это не совсем верно.

Во-первых, в ч.1 ст. 197 УПК РФ не упоминается вид экспертизы, на которой имеет право присутствовать следователь (комиссионная, комплексная или иная). Во-вторых, в этой же части ст. 197 закона нет указаний на стадии производства экспертизы (начальная, промежуточная, заключительная), когда может присутствовать следователь. В этой связи видна противоречивость ст. 24 Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», когда, присутствие участников процесса (а значит и следователя) не допускается при составлении экспертом заключения, а так же на стадии совещания экспертов и формулирования выводов, если судебная экспертиза производится комиссией экспертов.

Следователь, по нашему мнению, может присутствовать при производстве экспертизы любого вида (комиссионная, комплексная) и на любой ее стадии, включая и этап формулирования выводов. Это обусловлено тем, что следователю полезно знать предмет спорных вопросов, неоднозначных комментариев экспертами отдельных вопросов и т.п. В дальнейшем расследовании следователь может сконцентрировать свое внимание на разрешении «слабых или противоречивых мест» в расследовании, спорных посылок в той или иной степени влияющих на формировании доказательств. 

             Домажиров В.В. 

                                         аспирант Дальневосточного юридического

                                          института МВД России.

Суханова Н. М.

                                        соискатель Дальневосточного юридического 

                                       института МВД России, эксперт ЭКЦ 

                                        при УВД хабаровского края

Особенности выявления и раскрытия преступлений в сфере 

экономики и финансов
Низкие показатели уровня выявления, раскрытия и расследования экономических преступлений обусловливают необходимость поиска путей повышения эффективности в деятельности правоохранительных органов. Принимая во внимание сложную криминальную ситуацию в стране, повышение уровня организации и интеллектуализации преступности необходимо принятие адекватных мер борьбы с нею. Среди общих задач по рациональному уголовно-правовому регулированию в сфере экономики, повышению уровня организации оперативно-розыскной и следственной деятельности необходимо выделить те задачи, которые относятся к области информационно-аналитического обеспечения. Перспективность развития выделенного направления правоохранительной деятельности обусловлена, прежде всего, особенностями как выявления, так и расследования экономических преступлений – это прерогатива реализации специальных знаний, технических средств и инструментальных методов получения информации о признаках преступления, а также  преобладающая весомость вещественных доказательств.

Без обоснования перспективных направлений повышения эффективности такой деятельности нельзя планировать и рассчитывать на успех в борьбе с экономической преступностью. Проведенные исследования позволяют выделить следующие пути повышения эффективности подобного обеспечения:

· создание подразделений аналитических исследований в экономической сфере;

· обоснование и разработка современных средств и методов выявления признаков экономических преступлений;

· повышение уровня экспертных исследований;

· подготовка высококвалифицированных кадров по применению средств и методов аналитического и технико-криминалистического обеспечения;

· создание и ведение специализированных учетов для расследования экономических преступлений.

Деятельность при выявлении и раскрытии экономических преступлений по своей сущности во многом схожа с разведывательной деятельностью, формы реализации которой, относятся к области оперативно-розыскной деятельности. Оценка, анализ и обобщение всего объема полученной информации, касающейся тех или иных предстоящих событий, объектов и т.п. является одним из самых важных этапов всей разведывательной деятельности. 

В России такая деятельность имеет свои традиции. Так, В. Пикуль в одной из книг, описывая департамент Российской царской полиции, отмечал: «…на третьем этаже сидят похожие на приват-доцентов господа и почитывают книжечки. Это не жандармы – это скорее ученые с аналитическим складом ума. Они изучают мемуары мошенников с мировым именем, газеты Парижа и Мадрида, красным карандашом, сочно и жестко подчеркивают все, что может пригодиться: имена, псевдонимы, даты, клички. Третий этаж – самый хитрый и изощренный (недаром здесь служит немало профессуры). Каждая мелочь анализируется, все пустяки сопоставляются. Из столкновения фактов, порой и незначительных, рождается проблеск первого подозрения и заводится новое дело (Шьется дело! – говорят жандармы)…». [1]

На практике выявление правонарушений в сфере экономики должно сочетаться с аналитическим анализом: первичные данные, собранные из различных источников (оперативно-розыскная деятельность, статистика финансово-хозяйственной деятельности и т.п.) систематизируются, дополняются имеющейся информацией, сопоставляются, обобщаются и реализуются.

Подразделения аналитических исследований кроме общих тенденций в сфере экономики должны изучать и анализировать конкретные сферы деятельности организаций и физических лиц, а также методы и средства, относящиеся к области аналитического обеспечения выявления и расследования экономических преступлений.

Одним из направлений в практической деятельности правоохранительных органов должно быть формирование системы классификаторов о способах формирования экономических правонарушений. Единый сводный регистр методов и способов совершения экономических преступлений должен периодически обновляться. Это обеспечит повышение результативности обобщения, систематизации, анализа и выработки практических рекомендаций по совершенствованию как общего уровня выявления, раскрытия и расследования экономических преступлений, так и информационно-аналитического обеспечения, в частности.

В последнее время все большую популярность в странах Запада приобретают торговые операции, связанные с применением новейших технологий, в том числе Internet. С каждым днём количество сделок купли-продажи, оформленных в электронной форме, возрастает. По мнению ряда аналитиков в ближайшей перспективе оформление сделок купли-продажи через Internet станет одной из основных форм реализации товара. Россия, несмотря на сильное отставание в области компьютерных технологий, также вовлечена в этот процесс. Необходимо отметить, что с правовой и экономической точки зрения этот вопрос не урегулирован.

Проблемы расследования экономических преступлений нуждаются в глубокой теоретической разработке. Рассмотрение вопросов, связанных с расследованием выделенной категории преступлений, достаточно очевидно позволяет выявить те особенности, которые отличают их от всех других преступлений. В первую очередь, это особенности, связанные с выявлением факта совершения преступления и возбуждения уголовного дела. 

Анализ характера реализации информационно-аналитического обеспечения расследования экономических преступлений после возбуждения уголовного дела показывает, что:

· информационно-аналитическое обеспечение в раскрытии и расследовании экономических преступлений носит ярко выраженный избирательный и активный характер в отношении вещественных доказательств, имеющих значительно большую весомость, в предметности и объективности общего процесса расследования;

· информационно-аналитическое обеспечение имеет ступенчатый уровень задач: с одной стороны, - это выявление из широкого круга документов и предметов перспективных объектов для формирования доказательств, а с другой, - технология получения доказательств. Важнейшую роль в этой технологии играет экспертиза, до 70% вещественных доказательств, полученных в ходе различных следственных действий, проходят анализ и своего рода «закрепление» экспертизой;
· информационно-аналитического обеспечение носит комплексный и непрерывный характер по поиску, анализу и закреплению доказательств в процессе расследования.
Правильное представление содержания и форм информационно-аналитического обеспечения расследования экономических преступлений, позволяет делать анализ и выявлять перспективные направления для повышения эффективности правоохранительной деятельности в целом.
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Направления взаимодействия государственных, общественных и частных организаций с правоохранительными органами в целях борьбы с рынком нелицензионной продукции
Уже не первое десятилетие в России остро стоит вопрос, связанный с защитой интеллектуальной собственности. В связи с непрерывным развитием техники на рынке появляются усовершенствованные и просто новые продукты массового потребления, выпуск и распространение которых в той или иной степени затрагивают вопросы авторства на конкретные объекты. Их востребованность потребителями приносит весьма крупный доход, что, в свою очередь, порождает проникновение в этот бизнес криминальных структур. 

Только при налаженном эффективном сотрудничестве подразделений правоохранительных органов, призванных выявлять и пресекать незаконное производство и распространение контрафактной продукции с комитетами по защите прав потребителей, некоммерческими партнерствами по защите авторских и смежных прав,  содружествами, объединяющих ведущих российских и международных компаний – производителей товаров широкого спроса возможно решить эту проблему.

Результатом взаимодействия вышеназванных структур, должно стать значительное сокращение количества нелицензионных товаров на отечественном потребительском рынке. Мы намеренно не говорим о полном искоренении данного явления, так как реально представляем объемы «серой» продукции и прибыль, получаемую незаконными предпринимателями, кроме того, российский потребитель еще не готов к полному осознанию того факта, что, приобретая нелицензионный продукт, он не только может причинить вред своему здоровью, но  нанести ущерб законному владельцу торговой марки, автору или обладателю авторских и смежных прав на конкретный продукт.

На современном этапе возникла необходимость создания ряда государственных и общественных организаций, которые будут заниматься защитой прав интеллектуальной собственности на различные виды товаров. Данные организации будут выполнять двойную функцию, во-первых, защищать население от товаров, которые недобросовестными реализаторами выдаются за настоящие и, нередко, представляют реальную угрозу жизни и здоровью граждан (лекарственные препараты, алкогольная продукция и т.д.), а во-вторых,  будут способствовать защите интересов производителей и правообладателей продукции, которым контрафактная продукция, наносит значительный материальный ущерб и моральный вред, который выражается в снижении доверия к торговой марке.

В настоящее время  уже существуют подобные некоммерческие партнерства, содружества, организации, которые представляют интересы отдельных групп правообладателей, выявляют места реализации контрафакта, проводят совместные мероприятия с правоохранительными органами («Фармаколог», «Контрафакт» и т.д.) направленными на пресечение процессов производства и распространения нелицензионной продукции, помогают в сборе доказательственной информации, оценке причиненного незаконными действиями ущерба. Однако, такое взаимодействие носит единичный характер и существует только в отдельных крупных городах нашей страны (Москва, Санкт-Петербург, Ростов, Волгоград, Хабаровск и т.д.) в остальных регионах нелегальная продукция свободно реализуется в торговых точках, не имея реальных проблем с правоохранительными органами. Это связано с несколькими проблемами, во-первых, дела о нарушении прав на интеллектуальную продукцию являются делами частного публичного обвинения, и никто, кроме правообладателя или по доверенности последнего не может оценить сумму ущерба. Без оценки суммы ущерба невозможно возбудить уголовное дело, так как необходимо доказать факт причинения незаконными действиями крупного или особо крупного ущерба, при отсутствии последнего дело остается как административное правонарушение. Во-вторых, возникают проблемы с проведением экспертных исследований, которые заключаются как в отсутствии квалифицированных специалистов, имеющих право производства исследований, позволяющих установить признаки несоответствия проверяемой продукции легитимным образцам, так и отсутствия самих образцов. 
На сегодняшний день более половины представляемой на исследование продукции невозможно признать соответствующей оригинальному образцу, ввиду отсутствия последнего в распоряжении эксперта. В экспертно-криминалистических подразделениях (в подавляющем большинстве базовых) создаются натурные коллекции полиграфических упаковок аудиовизуальных произведений: футляры для видеокассет, вкладыши для DVD и СD-дисков. Однако, пополнение данных коллекций происходит нерегулярно, как правило, в них отсутствуют новинки продукции, а у работников следствия зачастую нет возможности предоставления образцов. По данной причине эксперты не могут отвечать на поставленные вопросы о соответствии продукции легитимным образцам. 

В целях решения данной проблемы необходимо создать разветвленную сеть представительств определенных групп товаров, которые будут заниматься непосредственной защитой интересов правообладателей. Все заинтересованные в защите своей продукции производители и правообладатели должны заключать договора с головной независимой организацией, которая через сеть своих представительств в регионах будет бороться с ликвидацией на потребительских рынках контрафактных товаров членов организации. 

При этом, в головной Организации целесообразно произвести разделение всей продукции по направлениям, т.е. создать разные отделы, занимающиеся конкретным видом продукции: аудиовизуальной, алкогольной, табачной, фармацевтической, парфюмерной и т.д. Аккумуляции всего спектра информации по конкретному направлению в рамках одного отдела будет способствовать как правообладателям, так и правоохранительным органам, которым в случае возникновения необходимости в получении информации будет легко ее получить из первоисточника. 

В рамках процесса взаимодействия необходима организация практических семинаров для сотрудников правоохранительных органов, на которых будут рассматриваться аспекты применения уголовного и административного законодательства по фактам производства, реализации и импорта контрафактных товаров, а также действия подразделений по борьбе с экономическими преступлениями и милиции общественной безопасности по защите объектов интеллектуальной собственности, о способах выявления контрафактных товаров. В рамках таких семинаров представители Организации правообладателей и правоохранительные органы должны обсуждать перспективы и направления развития взаимодействия, а также актуальные вопросы, связанные с региональной спецификой деятельности сотрудников милиции (при отсутствии или наличии представительств правообладателей в регионе; наличие выработанной практики возбуждения и производства уголовных и административных дел указанной категории и т.д.). 

Данное взаимодействие, по нашему мнению, должно стать обоюдовыгодным процессом, так как в результате совместных действий Организация правообладателей сможет представлять и защищать интересы российских и международных производителей фирменных торговых марок, а правоохранительные органы получат необходимый блок информации, для возбуждения уголовного дела и раскрытия преступления. В целом же такая деятельность будет способствовать процессу эффективной борьбы с нарушением на потребительском рынке нашей страны. 
Дулов А.В.
профессор кафедры криминалистики Белорусского государственного 
университета, д.ю.н., профессор  
Изучение интеграционных процессов - важнейшая задача
криминалистики
В работах по криминалистике часто содержатся указания, что развитие криминалистики находится в зависимости от научно-технического прогресса. Это совершенно правильно. Но для развития науки такая констатация явно не достаточна. Самое главное надо обеспечить постоянное, полное использование всех достижений научно-технического процесса для развития криминалистики. Важнейшая задача криминалистики заключается в том, чтобы использование всех новейших достижений науки и техники было бы управляемым процессом, а не стихийным и случайным. Только в этом случае можно говорить о наличии научных основ развития криминалистики. К сожалению, такого уровня развития криминалистика пока не достигла.
Не редки случаи, когда новые технические средства и даже новые научные направления в криминалистике начинают изучать после того, как они применены в преступной деятельности. Примеров тому множество. А это приводит к существенному отставанию в борьбе с преступностью. Пока часто система борьбы с преступностью идет за преступной деятельностью, а не опережает ее. Такое положение, конечно, надо изменять. Наука криминалистика (как и любая наука) должна работать на опережение, прогнозировать процессы, обеспечивать управление профилактикой, ранним выявлением преступлений, обеспечивать полноту раскрытия преступлений.
Чтобы обеспечить опережающее развитие криминалистики, необходимо, прежде всего, использовать общие законы развития науки в целом. В частности, необходимо обратить внимание на использование в методологии криминалистики общего закона развития пауки - постоянного развития интеграционных процессов. Исследования в этом направлении в криминалистике осуществляются. Достаточно указать на работу Т.В. Аверьяновой, которая тщательно изучила все направления интеграционных процессов в судебной экспертизе. Но это только одно из направлений интеграционных процессов, которые развиваются в криминалистике. Необходимо выходить на изучение общих закономерностей реализации закона интеграционного развития в теории и практике криминалистики. Познание таких закономерностей уже позволит перейти к прогнозированию процессов интеграции, а затем и управлению в использовании всех существующих достижений науки и техники, влиять на эти процессы в интересах полного, опережающего воздействия на преступную деятельность.
Какими же путями следует изучать интеграционные процессы в криминалистике?
Прежде всего, представляется необходимым иначе подходить к изучению истории криминалистики. Эта наука сформировалась в результате постоянного развития интеграционных процессов. Надлежит тщательно исследовать эти интеграционные процессы, начиная, с использования медицины,, химии, разделов физики и т.д. (а не ограничиваться изложением временных этапов развития - период до, период после). Далее, следует также установить все направления, варианты интеграционных процессов, которые развивались, развиваются в настоящее время в криминалистике.
Анализ предмета науки криминалистики позволяет выявить целую систему различных интеграционных процессов, каждый из которых образует особые связи с другими науками, обязательно реализуемые в криминалистике, обеспечивает решение задач, содержание и развитие этой науки. Можно перечислить основные группы таких интеграционных связей.
1. Интеграционные связи криминалистики с правовой системой борьбы с преступностью.
Интеграция наук реализуется и через такие особые связи, при которых наличие одной (или нескольких наук) требует формирования новой науки, которая будет целенаправленно обеспечивать решение задач, проблем, определяемых правовой системой. Это не дифференциация наук (отпочкование), а именно формирование самостоятельной науки, появление которой    необходимо  для реализации, практического использования законов (требований) фундаментальных наук. В такой зависимости находятся уголовное право и процесс с криминалистикой. Последняя призвана решать прения,   установления   фактов,  необходимых  для  установления факта преступления, виновности конкретного лица. Содержание  этих  связей, особенно процессов взаимовлияния, пока очень мало изучено.
2.
Целая  система  интеграционных  процессов порождается  целями криминалистики
Криминалистика призвана обеспечивать (для практической деятельности) пути, средства, методы достижения целой системы целей. Среди таких целей можно перечислить: профилактику преступлений; обеспечение безопасности человека, общества, государства; выявление преступлений; установление истины по расследуемому делу; преодоление противодействия преступника; доказывание совокупности фактов, определяющих состав преступления и виновность лица, и т.д. Каждая из этих целей может быть достигнута только в том случае, если для ее достижения используется комплекс знаний, методов, средств других наук. Причем для каждой из перечисленных целей необходимо использовать различные науки, обеспечивать развитие интеграционных процессов.
3.
Реализация интеграционных связей с правовой системой борьбы с преступностью,    создание    интеграционных    систем    реализации    целей криминалистики   может   быть   обеспечена   только   в   том   случае,   если разработаны теоретические и методологические основы этой науки. Закон интеграции наук требует существенного пересмотра отношения к этому разделу криминалистики. Нельзя ограничиваться, как это нередко делается, только  общей  ссылкой,  что  теоретические  и  методологические  основы криминалистики    базируются    на    использовании    диалектического    и системного      подходов.      Для      действительного  научного   подхода формированию и развитию криминалистически необходимо тщательно исследовать весь комплекс наук, которые должны составлять четкую интеграционную систему, присущую именно криминалистике (с ее особым предметом, с особой системой методов, без которых эта наука не может развиваться). Отсутствие глубокого интеграционного анализа методологических основ особенно заметно в криминалистике. Из учебника в учебник переходит весьма ограниченное число методов этой науки, которые в действительности не обеспечивают решение всех необходимых задач, а в результате – не обеспечивают необходимого уровня борьбы с преступностью.

Исследования
интеграционных
процессов
формирования методологических основ должно привести к развитию методологических теорий криминалистики, которые уже создаются учеными криминалистами (теория криминалистического отражения, теория криминалистической систематики и т.д.).

4.
Криминалистика призвана изучать человека, воздействовать на него, активизировать   его   деятельность,   противодействовать   его   преступному проявлению.   Такой   комплекс   задач   требует   и   формирования   особой интеграционной системы. Здесь недостаточно только психологии (да и она используется пока далеко не в полной мере). Необходимы основательные знания этики, процессов управления и т.д. Причем все эти науки должны применяться   в   особой   взаимосвязи,   обеспечивающей   решение   особого комплекса задач криминалистики.
5.
В   криминалистике   изучается   множество   различных   объектов, процессов, систем. Каждый из них требует особой совокупности (создание интеграционных связей с другими науками).  Так, совершенно различная совокупность   знаний   необходима  для   изучения   автомашины,   изучения системы   деятельности   предприятия.   Разработка   таких   интеграционных связей   в   криминалистике   способна   существенно   сократить  временные мыслительные, организационные процессы деятельности следователя.

6.
Реализация тактики опять требует использования интеграционных связей, как в целом для достижения тактических целей, так и для решения отдельных  задач  на  уровне  видов следственной деятельности, разновидностей тактических операций.
7.
Особенно   важно   изучать   интеграционные   связи   в  методиках расследования преступлений. Каждая группа преступлений (а тем более их комплексы) требуют самостоятельной интеграционной системы, куда входят система, используемая для общих методологических основ, исследования субъектов и объектов, системы наук, обеспечивающих виды деятельности человека. Это заставляет пересмотреть существующую схему изложения методик расследования.
В целом же, концентрация внимания на интеграционных процессах способна обеспечить дальнейшее развитие криминалистики, активизировать ее вклад в практическую борьбу с преступностью.

Демидова К.В.
адъюнкт Донецкого юридического института Луганского государственного университета внутренних дел им. Э.А. Дидоренко

Особенности применения специальных медицинских знаний по уголовным делам, связанным с незаконной трансплантацией органов 
или тканей человека

Говоря об истории применения специальных познаний при расследовании преступлений, можно вспомнить Воинский Устав Петра I, изданный в 1716 году. Им предписывалось обязательное участие врача в определении причин смерти потерпевшего. Впоследствии в 1864 году в ст. 326 Устава Уголовного Судопроизводства Российской империи, было законодательно закреплено участие в уголовном процессе  в качестве «сведущих лиц – врачей, фармацевтов, профессоров, учителей, техников, ремесленников, казначеев и лиц, продолжительными занятиями по какой-либо службе или части приобретших особенную опытность». [1]  

Ст. 143 Уголовного Кодекса Украины предусматривает уголовную ответственность за нарушение установленного законом порядка трансплантации органов или тканей человека. [2]  В настоящее время незаконные операции по пересадке органов или тканей человека в Украине, как и в других развивающихся европейских странах, становятся все более частыми, приобретают все более разнообразные формы и пронизывают многие сферы общественной жизни. Выявленные случаи преступной трансплантации иногда используются в политической борьбе, под них подводится идеологическая платформа. В значительной степени все это происходит лишь на эмоциональном уровне. При недостаточном изучении такого социального явления создаются дополнительные трудности для правоохранительных органов и судов в применении уголовного и уголовно-процессуального законодательства.



Помимо иных факторов, правильное применение специальных знаний, оказывает значительное влияние на преодоление указанных трудностей, а также на наиболее полное, объективное и всестороннее исследование всех обстоятельств совершения преступлений по рассматриваемым уголовным делам.


Чаще всего медицинские знания при производстве следственных действий по данным категориям уголовных дел применяются при проведении осмотра места происшествия и трупа, освидетельствования, получения образцов для сравнительного исследования, назначения и проведения судебно-медицинской экспертизы, обыска. Рассмотрим некоторые особенности использования таких познаний при проведении вышеуказанных следственных действий по уголовным делам, возбужденным по факту незаконной трансплантации.

Осмотр места происшествия и трупа. Тщательное исследование обстановки места происшествия и трупа является наиболее эффективным способом сбора криминалистически значимой информации и создания, а затем уточнения модели механизма совершенного преступления. При осмотре места происшествия и трупа участие специалиста в области судебной медицины играет очень важную роль. В соответствии со ст. 192 Уголовно-процессуального Кодекса Украины (далее УПК Украины) при осмотре места происшествия, связанного с обнаружением трупа, участие судебно-медицинского эксперта является обязательным. Если его участие является невозможным, то привлекается ближайший врач. [3] По нашему мнению привлечение врача, не являющегося судебным медиком, при проведении осмотра по изучаемой категории уголовных дел, возможно лишь в исключительных случаях, т.к. именно специалисты в области судебной медицины обладают необходимой профессиональной подготовкой. Однако следует отметить, что при осмотре тел потерпевших от незаконной трансплантации органов или тканей, привлечение врача-трансплантолога позволит выявить больше признаков, отображающих произошедшее событие, получить больше данных, необходимых для выдвижения и построения следственных версий и дальнейшего расследования. В ходе же самого осмотра места происшествия медик может указать следователю на предметы, имеющие отношение к незаконным операциям, в частности на специальные медицинские приспособления, могущие быть орудиями преступления, поможет их правильно изъять и описать.

Освидетельствование. При производстве освидетельствования специалист с помощью знаний в области медицины может помочь обнаружить на теле подозреваемого следы проведенной операции по пересадки органов или тканей. Случается, что именно данные освидетельствования могут стать основанием для производства судебно-медицинской экспертизы. Так, при освидетельствовании лица, явившегося донором или реципиентом, специалисту достаточно обнаружить крестообразный хирургический или стандартный анатомический шов на передней наружной части туловища. [4]  

Получение образцов для сравнительного исследования. Образцы для сравнительного исследования могут быть различны: кровь, волосы, выделения человеческого организма, слепки с зубов и т.д. Однако участие специалиста-медика необходимо только в особых случаях. Непосредственно участвуя в получении образцов, специалист может определить, сколько и каких образцов нужно отобрать, какие материалы, инструменты, приспособления, условия для этого необходимы, а также может провести их предварительное исследование, помочь в фиксации порядка отбора образцов, проконсультировать по вопросам, связанным с условиями их хранения, с формулировкой заданий эксперту. [5]   
Назначение и проведение судебно-медицинской экспертизы. 
В ст. 76 УПК Украины определены обязательные случаи назначения экспертизы, некоторыми из которых является установление причин смерти и установление тяжести и характера телесных повреждений. Наиболее сложным является расследование вышеуказанного вида преступлений при обнаружении лишь некоторых частей тела человека. В отсутствие полного трупа судебные медики не всегда могут решить вопрос о причине смерти. На разрешение экспертов следователь ставит различные вопросы, вытекающие из обстоятельств дела. Как правило, эти вопросы предварительно согласовываются с судебными медиками. При производстве экспертиз живых лиц по уголовным делам, возбужденным по фактам нарушения установленного порядка трансплантации органов или тканей человека, необходимо проводить комиссионную экспертизу. Ее производство поручается не только судебным медикам, но и врачам-трансплантологам. 

Обыск. При производстве данного следственного действия по указанной категории дел, на обыскиваемом, в его жилище могут быть обнаружены микрочастицы, следы крови конкретного лица, следы пальцев рук и другие предметы, могущие быть вещественными доказательствами. Для обнаружения и изъятия отдельных следов преступной деятельности иногда необходима помощь специалистов. Медицинский работник может обнаружить такие следы незаконной трансплантации, на которые не всегда обращает внимание следователь, и которые, как правило, не старается скрыть обыскиваемый. Необходимо также отметить, что особой осторожности требует обращение с предметами, изымаемыми при проведении обыска, в чем также помогает медик.

Помощь сведущих лиц может понадобиться следователю и при проведении допросов, очных ставок, воспроизведения обстановки и обстоятельств события для определения механизма совершения преступления, закрепления специальных терминов в соответствующем протоколе. 

Подводя итог всему вышесказанному, следует отметить, что помощь специалиста-медика при расследовании незаконной трансплантации органов либо тканей человека, является постоянной, на всех этапах расследования данной категории уголовных дел следователь находится в постоянном контакте с ним. Помимо всего прочего это условие повышает эффективность и качество обнаружения, фиксации и исследования доказательств.
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Особенности взаимодействия органов расследования со СМИ

при проверке розыскных версий

Известно, что в конце 60-х годов среди некоторой части ученых-криминалистов и процессуалистов, практических работников органов расследования известное распространение получила точка зрения о возможности чуть ли не неограниченного участия общественности в предупреждении и расследовании преступлений. Высказывались мнения, что следователь может поручать своим общественным помощникам производство следственных действий без собственного в них участия, составление «проектов» процессуальных документов, в том числе даже таких, как постановления о возбуждении уголовного дела, о привлечении в качестве обвиняемого, об избрании меры пресечения и др.[1] Принятыми Прокуратурой и МВД СССР мерами деятельность общественных помощников следователя была упорядочена в соответствии с процессуальной регламентацией предварительного расследования.
В сфере розыскных мероприятий участие общественности может иметь как форму содействия осуществлению этих мероприятий следователем, так и форму самостоятельного проведения розыскных непроцессуальных действий активистами-общественниками. Как отмечается рядом авторов, эти действия могут быть направлены на выявление свидетелей и потерпевших, сбор информации о проходящих по делу лицах, на розыск вещественных доказательств, имущества, нажитого преступным путем, и т.д. .[2]   Как справедливо указывает Е.Ф. Коновалов, используя помощь общественности в осуществлении розыска, следователь обязан предусмотреть, какую помощь, в каком объеме и на каком этапе розыска он хотел бы получить от общественности, не перелагая на нее своих процессуальных и иных служебных обязанностей и строго соблюдая принцип добровольного участия общественников в розыске, принять меры, обеспечивающие полную безопасность граждан при проведении розыскных мероприятий, сохранение в тайне сведений, не подлежащих оглашению, и предотвратить привлечение к розыску лиц, чьи интересы идут вразрез с интересами следствия. [3]
Повышение эффективности розыска самым непосредственным образом связано с активным использованием в розыскных целях возможностей средств массовой информации. Средства массовой информации в современных условиях – это действенная форма привлечения населения к розыску преступников. [4] Эти вопросы детально исследованы в работе А.М. Ишина.[5]  
Использованием СМИ следователи увеличили свои возможности в поиске и обнаружении криминалистически значимой информации, помогающей вести розыск преступников и свидетелей, краденых предметов и вещей. Практике известно множество случаев обнаружения и задержания с помощью граждан (которых мобилизовали на это выступления СМИ) правонарушителей, а также бежавших из-под стражи опасных рецидивистов, установления по уголовным делам очевидцев и потерпевших. .[6]  Кулагин Н. И. и Ростов В.Н. к одному из методов взаимодействия следователей и сотрудников милиции с представителями средств массовой информации при проверке разыскных версий относят направление официальной информации в редакции СМИ, относящееся к розыску преступника или без вести пропавшего лица, опознанию потерпевшего, других лиц, отдельных предметов и вещей. [7]
Ими же отмечается, что СМИ, по мнению 42,6 % респондентов, довольно активно и результативно привлекаются с целью розыска преступников и опознания трупов. [8]
Уместно отметить, что органы расследования – дознаватели и следователи вправе использовать СМИ для раскрытия преступлений на безвозмездной основе, [9]  потому могут избрать любое издание. Тем не менее, при опубликовании информации о происшествии, показе фотографии разыскиваемого лица следователи, другие выступающие в СМИ сотрудники не всегда учитывают категории населения, которые охватывают те или иные средства прессы. Между тем сообщения следователей о розыске лиц, совершивших тяжкие преступления против личности (убийство, нанесение тяжких телесных повреждений, грабеж, разбой и т. п.), целесообразнее помещать в газетах, имеющих значительный тираж, а на телевидении и радио - в тех редакциях, которые охватывают своим вещанием как можно большую территорию и рассчитаны на определенную аудиторию. Подобную информацию можно готовить и передавать в СМИ как через пресс-службу РОВД–УВД–ГУВД, так и, минуя их, самому следователю или сотруднику органа дознания. В последнем случае это, как правило, происходит из-за жесткого ограничения времени, а также потому, что материал, подготовленный следователем, оперативным работником, перед опубликованием квалифицированно обрабатывается сотрудником редакции, который иногда вносит в статью свою информацию. Потому здесь возможны неточности или перегрузка публикации ненужной сенсационностью.

Передаваемое для населения сообщение должно отвечать определенным требованиям: 

- информация должна быть той, которая интересует и нужна органу расследования; 

- фотография разыскиваемого должна быть максимально четкой, хорошо отражающей его приметы; 

- сообщать надо минимальное количество телефонов, по которым граждане могут передать информацию. Обычно – это 2 или 3 номера. Как правило, один из них – телефон дежурной части органа внутренних дел. Непременным условием является также готовность сотрудника, чей телефон сообщен населению, принять информацию от граждан. Ни в коем случае нельзя отправлять позвонившего по инстанциям, ссылаясь на занятость или на другие обстоятельства.

Досудебные публикации при расследовании преступлений оправданы тогда, когда они направлены на достижение следующих результатов:

· выявление потерпевших и свидетелей;

· установление личности погибших;

· обнаружение мест нахождения бежавших из-под стражи преступников;

· обнаружение орудий совершения преступления, объектов, имеющих отношение к расследуемому событию.
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В юридической литературе понятие «взаимодействие» имеет двойное токование: в процессуальном и произвольном аспектах, а понимание взаимодействия не выходит за границы двух основных интерпретаций – «широко и узко». В широком смысле взаимодействие представляет собой такое состояние связей между взаимодействующими субъектами, которое характеризуется их непрерывным воздействием и взаимовлиянием друг на друга. [1] Оно представляет всякое соприкосновение деятельности субъектов как обдуманное, так и неосознанное, не зависящее от ее (деятельности) направленности на достижение положительного либо отрицательного результата.

Взаимодействие в узком смысле – это совместная или согласованная в пространстве и времени деятельность двух и большего числа субъектов по достижению одной или нескольких общих целей. [2]
В криминалистической и уголовно-процессуальной литературе, при некотором различии в редакции отдельных авторов, взаимодействие субъектов раскрытия и расследования преступлений определяется как основанная на законе совместная или согласованная деятельность следователей с сотрудниками оперативно-розыскных аппаратов, экспертно-криминалистических подразделений и иных структур правоохранительных органов.

По этому вопросу имеется несколько определений. 

Нам представляется наиболее точным и содержательным определение взаимодействия как «единовременного (разового) или достаточно продолжительного (длительного по времени) объединения сил, средств и методов органов внутренних дел и других правоохранительных органов для выявления, быстрого и полного раскрытия преступлений, изобличения виновных и обеспечения правильного применения закона». [3]
В данной трактовке сущность взаимодействия выступает как деятельное проявление целостной, динамичной системы, основным содержанием которой является сотрудничество между правоохранительными органами, предопределяющее разумное сочетание их возможностей в разработке и реализации мер по борьбе с преступностью, в раскрытии, расследовании и предупреждении преступлений. 

Проблема взаимодействия имеет весьма существенное значение для органов дознания ФТС России при расследовании таможенных преступлений ввиду их сложности, транснациональности, совершении в значительной степени организованными преступными сообществами и т.д. В этой связи, они осуществляют взаимодействие на международном, межведомственном и внутриведомственном уровнях.

Если вопросы взаимодействия применительно к двум уровням нашли определенное отражение в криминалистической литературе, то особенности взаимодействия третьего, внутриведомственного уровня практически не исследованы.

Прежде всего, следует отметить, что внутриведомственное взаимодействие органов дознания ФТС России при расследовании таможенных преступлений осуществляется на уровне подразделений дознания с иными подразделения таможенных органов (организационно – управленческий уровень) и дознавателей с сотрудниками иных подразделений при расследовании конкретных уголовных дел (организационно-тактический уровень). Рассматриваемое взаимодействие – взаимодействие в узком смысле слова, поскольку включает объединение сил, средств и методов взаимодействующих субъектов. Особенности данного взаимодействия определяются структурой таможенных органов, многочисленностью их подразделений, подчинением начальнику таможенного органа, реализуемыми функциями и т.д.

Функции таможенных органов России могут быть объединены в несколько групп (ст. 403 ТК РФ): экономическая (внутри- и внешнеэкономическая), правоохранительная, научно-исследовательская, информационно-статистическая.

Указанные функции реализуются в экономической (внутри- и внешнеэкономической) и правоохранительной сферах.

В этой связи их деятельность связана, главным образом, с выполнением экономических и правоохранительных задач. Экономические задачи решаются подразделениями экономического блока, правоохранительные – правоохранительного. Поэтому организационно-управленческое и организационно-тактическое взаимодействие органов дознания ФТС России осуществляется с подразделениями и сотрудниками экономического и правоохранительного блоков. Структура указанных подразделений определена ведомственными нормативными документами Федеральной таможенной службы.

Взаимодействие органов дознания с подразделениями экономического блока чрезвычайно важно при выявлении таможенных преступлений. В их компетенцию входит непосредственное осуществление контрольно-фискальных функций (осуществление фактического таможенного контроля, включающего досмотр товаров; начисление таможенных платежей; проведение и закрытие процедуры доставки товара; контроль поступления валютной выручки и т.д.) Именно из указанных подразделений в подразделения правоохранительного блока должна поступать информация о признаках таможенных правонарушений.

К подразделениям правоохранительного блока относятся: подразделения дознания, административных расследований, оперативно-розыскные, криминалистические, таможенной охраны, специальные отряды быстрого реагирования и т.д. 

Проведенный анализ показал, что органы дознания ФТС России наиболее часто осуществляют взаимодействие с оперативно-розыскными подразделениями и подразделениями административных расследований. Последние как и подразделения дознания входят в структуру Главного управления таможенных расследований и дознания (ГУТРД ФТС России). Поэтому остановимся на особенностях взаимодействия между указанными подразделениями и их сотрудниками при расследовании уголовных дел.

Оно осуществляется на различных уровнях, имеет специфические виды, формы и принципы.

Уровни взаимодействия определяются структурой таможенных органов и включает организацию взаимодействия на уровне: таможенных постов, таможен, региональных таможенных управлений, Федеральной таможенной службы.

На каждом из указанных уровней имеются подразделения административных расследований и дознании. При этом взаимодействие осуществляется в процессе: возбуждения уголовных дел, расследования преступлений, проведения организационно-аналитической деятельности.

Оно реализуется в организационной и процессуальной формах в соответствии с принципами законности, обеспечения прав, свобод и охраняемых законом интересов личности, компетентности, четкого уяснения субъектами взаимодействия целей и решаемых ими задач, разграничения компетенции, обеспечения руководящей роли дознавателя, взаимной помощи, предполагающей использование возможностей подразделений дознания и административных расследований, совместной ответственности за достижение поставленных целей, неразглашение полученной информации, широкого использования достижений научно-технического прогресса при собирании, исследовании доказательственной и ориентирующей информации, контроля за организацией взаимодействия со стороны начальника органа дознания, организации внутриведомственного контроля за взаимодействующими субъектами.
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Об уровнях и принципах организации расследования

Расследование как деятельность – это расследование отдельного преступления. Именно оно регламентируется Уголовно-процессуальным кодексом. Вместе с тем таких расследований одновременно осуществляется множество: различными следователями, в различных органах расследования, в различных административных районах (регионах) страны. И вся эта деятельность имеет свою организацию. Очевидно, что производство расследования имеет определенные уровни. Уровень предполагает сходство организации расследований одного порядка и различие разнопорядковых. Различие состоит в отличии структурных элементов организации и в содержании этих элементов.

Р.С. Белкин выделил четыре уровня организации расследования: первый, высший – в масштабе всех органов расследования страны; организация расследования в рамках ведомства; организация конкретного акта расследования; организация следственного действия или организационно-технического мероприятия. [1] В обоснование такого деления Р.С. Белкин положил соотношение государственно-правового уровня, как высшего, с остальными.

Полагаем, что деление на уровни должно отражать различие в структурных элементах организационного процесса в расследовании и в содержании этого процесса. Основным, базовым уровнем организации является организация отдельного расследования. Именно посредством отдельного расследования решаются задачи уголовного судопроизводства. Ввиду социальной значимости этот уровень расследования регламентируется уголовно-процессуальным законом. Этот уровень является подсистемой системы правосудия и всего уголовного судопроизводства в целом.

Содержание, закономерности и принципы организации отдельного расследования должны учитываться в организации иных уровней. Они объективно определяют содержание этих уровней.

Вторым уровнем является организация следственных действий. Этот вид организации внутри расследования, но отличается характером структуры элементов. Организовать следственное действие – значит определить его цели, время, место, участников, создать (подготовить) условия производства. Все это тесно связано с тактикой, подчинено общему тактическому замыслу. Организация первого и второго уровней по существу и является, в основном, организацией расследования. Их изучением занимается криминалистика.

Большинство следователей одновременно (параллельно) расследуют несколько уголовных дел. Организация таких расследований отлична от указанных уровней. Она направлена на обеспечение ритмичного производства следственных и иных действий по всем делам, находящимся в производстве следователя. Следователь распределяет (планирует) следственные и иные действия во времени; согласует их с реальными возможностями органа расследования и других участников, перераспределением сроков и др. Он координирует планы расследования по всем уголовным делам, сводя их в единый календарный план на определенный отрезок времени (неделю, месяц). Корректировку вносят и новые расследования, которые начинает следователь.

Как видно, это уже иной уровень организации. На наш взгляд, это подуровень третьего уровня организации. Расследование осуществляется в органах расследования района (города) и области (края, региона). Это все подуровни, т.к. организация каждого из них имеет сходные черты, что их объединяет, и различия. Третий уровень – организация расследования в органе и административном районе. Организация этого уровня имеет дело с готовыми (созданными) структурами отдельных расследований. Она не содержит таких элементов как целеопределение и конкретизация предмета доказывания, планирование по уголовному делу. Качественно новое содержание приобретает управление. Отличие в содержании организационного процесса объясняется существенным различием в объектах. Если в первых двух уровнях объектом организации является структура расследования или действия, то в рассматриваемом случае в качестве объекта выступает деятельность отдельных следователей, следственных и иных подразделений и система расследования в целом.

Организация этого уровня представляет собой процесс проверки образования структуры всех расследований всеми следователями органа и административного района. Проверяется (контролируется) научность и обоснованность. Управление заключается в распределении сил и средств, в координации действий подразделений и органов расследования, в контроле, подготовке кадров и повышении их квалификации, в маневре силами в соответствие с оперативной обстановкой и т.д.

Отмеченный контроль, распределение сил и средств взаимосвязаны и осуществляются начальником следственного аппарата, прокурором, а также руководителем органа внутренних дел. Управление включает подготовку, подбор кадров, материальное, научно-техническое обеспечение, маневр силами и средствами.

Рассматриваемый уровень подразделяется на ряд подуровней, что обусловлено наличием следственных аппаратов в различных ведомствах и  отличие организации в различных административных районах (район, округ, область, республика, федеративный округ). По критериям различия можно выделить организацию и управление: а) в органе расследования района (отдел внутренних дел, горрайпрокуратура); б) в районе в целом; в) в органе расследования областного и приравненному к нему звена (прокуратура области, УВД края и т.д.); г) в субъекте РФ (край, область и т.д.); д) в федеральном округе.

Таким образом, организация и управление расследованием органа и административного района есть процесс упорядочения систем расследования путем совершенствования структур всех актов расследования, создания условий для качественной деятельности каждого следователя, процесс координации действий должностных лиц и органов общего руководства деятельностью органов расследования.

Р.С. Белкин указанного уровня не выделил. Он полагал, что третий уровень образует организацию расследования в масштабе ведомства. [2]

Решая этот вопрос, необходимо обратиться к анализу структуры и содержания организации расследования. Как отмечалось, различия есть в содержании организации, и они обусловлены условиями деятельности органов расследования разных масштабов: района, края, округа. Что касается следственных аппаратов ведомств (прокуратуры, МВД), то они работают на основе одного уголовно-процессуального закона, руководствуясь одними и теми же научно-практическими рекомендациями. Разделение следственных аппаратов указанных ведомств искусственно и со временем, несомненно, будет устранено. Специфика есть только в организации расследования в военной прокуратуре и органах безопасности. Что касается прокуратуры и МВД, то особенности организации вкладываются в выделение указанных подуровней. [3]

Четвертый уровень организации – организация расследования в масштабе страны. Это государственно-правовой уровень. На нем решается вопросы борьбы с преступностью в стране. Здесь разрабатываются и формируются законы и подзаконные нормативные акты, регламентирующие расследование. Важно, чтобы эти нормативные акты отражали закономерности расследования. 

Организационный процесс этого уровня большей частью направлен  от управления. Цели деятельности правоохранительных органов формируются нормативно (законы, приказы). Управление сосредотачивается на разработке путей, средств и методов достижения этих целей, совершенствования расследования и последующей организации  достижения поставленных целей в следственных аппаратах. Нередко разрабатываются и осуществляются структурные изменения систем расследования (создаются, упраздняются подразделения, а иногда и ведомства).

Четвертый уровень имеет подуровни: организация и управление расследованием в ведомствах.

Организация и управление расследованием в стране - это процесс обеспечения эффективного функционирования  системы расследования, ее качественного совершенствования. Криминалистика исследует часть организации третьего и четвертого уровней.

П.Т. Скорченко, как отмечалось, рассматривает организацию как деятельность органов. Эти органы он делит на пять уровней. 1-Государственная Дума, Совет Федераций и Правительство страны. 2-й уровень – центральные аппараты ведомств, в составе которых функционируют аппараты следствия и дознания. 3-й – следственные управления ведомств в субъектах (республика, край, область) федерации. 4-й – следственные подразделения отдельных крупных городов и районов. И, наконец, 5-й уровень – организационная деятельность следователей. [4]

Научный подход к делению организации на уровни требует анализа организации отдельного расследования, учет ее закономерностей и принципов. Организуется конкретное расследование, а затем уже рассматривается совокупность этих расследований в системе органов, в которых функционируют следователи. Организация в этих органах и административных районах (район, город, область и т.д.) не свободна в выборе форм и содержания от организационных процессов отдельного расследования. Она должна учитывать их закономерности в разработке принципов, средств, методов  расследования и способствовать оптимальной реализации в плане формирования правовой идеологии и правовой политики.

Полагаем, что по указанным причинам классификация уровней организации расследования, предложенная Р.С. Белкиным (с учетом наших дополнений) верна, т.к. базируется на различиях в элементах организационного процесса каждого уровня.

Все уровни организации расследования взаимодействуют. Каждый из них в определенной степени зависит от других, определяя, в свою очередь, другие уровни. В совокупности они образуют организационный процесс системы расследования преступлений.

Принципы организации расследования.

Организационный процесс в расследовании имеет определенные закономерности, т.е. необходимое, повторяющиеся, объективные связи отдельных элементов этого процесса и его реального проявления.  Эти закономерности проявляются на различных уровнях, в различных ситуациях. Закономерности организации выражают устойчивые связи и характер проявления сущностных элементов расследования как деятельности.

Принципы являются основными положениями, отражающими закономерности и наиболее общие, существенные свойства организационного процесса расследования. Принципы образуют систему, направленную на оптимальное выполнение задач организации и всего расследования. Принципы, в отличие от закономерностей, вырабатываются людьми. Поэтому на теоретиках расследования и руководстве правоохранительных органов лежит большая ответственность за разработку основных положений  - принципов. Отметим, что принципы организации имеют практическое значение, т.к. адресованы практическим работникам – следователям и их руководителям.

Принципы организации:

· соответствие закономерностей организации отдельного расследования организации и управление всей системой расследования;

· соответствие квалификации следователя криминалистической сложности расследования, которое он осуществляет;

· соответствие прав, полномочий и обязанностей субъектов организации;

· принцип централизации расследования и руководящей роли следователя;

· принцип информированности руководителей расследования;

· сочетание следственных и иных действий в расследовании;

· ритмичность расследования;

· принцип рациональной рабочей нагрузки следователя.

Содержание указанных принципов изложено в прежних работах автора. [5]
Принципы организации соотносятся с основными положениями расследования как деятельности. Значение принципов организации расследования трудно переоценить. Их исследование, впервые произведенное автором, нашло положительные отклики среди ученых-криминалистов. Уделяется внимание их реализации и на практике. Хотелось отметить, что задачей органов расследования является широкое внедрение принципов организации в практической деятельности каждого следователя.

Особое значение имеет группа принципов общетеоретического действия (учета закономерностей организации расследования отдельного преступления во всех уровнях  организации и др.). Их реализация должна оказывать влияние на законодательство, регламентирующее расследование и характер подзаконных нормативных актов, направленных на совершенствование системы следствия. Тогда законодательство будет научно обоснованным, а практическая деятельность будет постоянно совершенствоваться.

Что касается остальных принципов, отражающих закономерности организации отдельного расследования, то их реализация в большей степени зависит от руководителей следственных аппаратов всех уровней.
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Возможности исследования следов термического воздействия на объектах с лакокрасочным покрытием трансформацией фотографических изображений в эквиденситы

В криминалистике под следами подразумеваются «любые изменения в окружающей обстановке, причинно связанные с расследуемым событием». [1] При расследовании преступлений, связанных с пожарами, на месте происшествия среди множества изменений в обстановке обнаруживаются и следы термического воздействия. Они формируются под воздействием тепла на различных материалах и конструкциях промышленных предприятий, складских помещений, жилых строений, в том числе и на предметах с окрашенной поверхностью, например автотранспортных средствах. В ходе исследования таких следов выявляются места первоначального возникновения пожара (очага), а также пути его распространения. Это, в свою очередь, необходимо для установления причины пожара и виновных лиц.

В зависимости от температуры и длительности ее воздействия, материал может претерпевать большие или меньшие изменения. Существует понятие «степень термического поражения», под которым понимается величина термических разрушений материала. Она может выражаться как качественной (например, «обугливание лакокрасочного покрытия»), так и количественной оценкой через какую-либо измеряемую величину, прямо или косвенно связанную с процессом и последствиями термического разрушения. [2]  

Лакокрасочное покрытие, образовавшееся после нанесения краски и ее высыхания, представляет собой сочетание пленкообразователя и наполнителя. Под воздействием температуры органические составляющие покрытия подвергаются изменениям – оно желтеет, коричневеет, чернеет. Образовавшийся при обугливании пленкообразователя угольный остаток постепенно выгорает, приобретая однотонный оттенок.

Специалист (эксперт), исследуя пораженный огнем окрашенный объект, устанавливает очаг пожара визуальным осмотром, оценивая цвет покрытия. Часто этот процесс осуществляется графическим построением зон термического поражения, центр которых и представляет собой место расположения очага. Визуально, пользуясь необходимыми знаниями и накопленным опытом, удается найти одну или две зоны термического поражения. Вместе с тем, на практике бывают случаи, когда зона обугливания окрашенной поверхности занимает несколько квадратных метров и визуально определить место очага невозможно.

Наряду с визуальным осмотром, применяются и инструментальные методы исследования подверженных воздействию огня лакокрасочных покрытий. К их числу относятся методы определения зольности, а также инфракрасная спектроскопия. Они довольно громоздки, требуют изъятия большого количества проб лакокрасочного покрытия и могут проводиться только в лабораторных условиях. [3]
Существуют и более простые методы с использованием, например, фотографических средств, в том числе и цифровых.

Информацию на фотографическом снимке можно представить как совокупность точек, размещенных на плоскости и имеющих определенные координаты. Они располагаются в памяти цифрового фотоаппарата или компьютера последовательно в виде матрицы чисел, где каждой точке изображения соответствует определенное значение яркости. [4]  В случаях, когда появляется необходимость на фотографическом снимке выделить границы участков с определенными значениями яркости (плотности), первоначальное изображение преобразовывают в эквиденситы.

Эквиденситы представляют собой линии, выделяющие на фотографическом изображении области, в которых величина оптической плотности не выходит за пределы узкого интервала значений. Этот метод нашел широкое применение в различных отраслях науки и техники при фотометрировании объектов для получения резких контуров измеряемых по фотоизображениям предметов. [5]
Практическое применение в различных отраслях науки и техники этот метод нашел, когда для получения эквиденсит стал использоваться фотографический эффект Сабатье. Однако в классической фотографии преобразовывать изображение в эквиденситы, а тем более в семейство эквиденсит, кропотливый процесс, занимающий длительное время. С появлением цифровых технологий регистрации и обработки изображений, в том числе в графическом редакторе «Adobe Photoshop», этот процесс существенно упростился и занимает не более 15 минут от начала съемки до получения конечного результата.

Таким образом, проводя съемку окрашенного объекта, подверженного термическому воздействию, получаем изображение, состоящее из множества точек, каждая из которых также содержит информацию о яркости его участков, а преобразуя изображение в эквиденситы, выделяем геометрические места точек одинаковой яркости, которые соответствуют различным степеням термического поражения.

Высказанная идея получила и экспериментальное подтверждение. Проводились опыты по изучению следов термического воздействия, формирующихся на окрашенном металлическом листе от воздействия пламени газовой горелки. Площадь поражения с течением времени постепенно увеличивалась, образуя круг или овал с различной степенью обугливания. Соответственно, при фотосъемке образовывались  изображения с неравномерной степенью почернения. При воздействии относительно невысоких температур, наиболее темное место совпадало с центром пламени газовой горелки.

Преобразуя фотоизображения в эквиденситы, появилась возможность разделить зону обугливания, визуально воспринимаемую как единую, на несколько (иногда несколько десятков) зон, каждая из которых соответствует различным степеням термического поражения. При этом линии, образующие различные зоны, не пересекаются и имеют общий центр, что дает возможность точно установить место с наибольшим термическим поражением, что соответствует очагу.
В заключение следует отметить, что использование метода преобразования изображений в эквиденситы для установления следов термического воздействия на окрашенных металлических поверхностях можно, по нашему мнению, считать одним из перспективных направлений в развитии данного рода исследований, так как он характеризуется невысокой стоимостью, быстротой исполнения и наглядностью получаемых результатов, относиться к неразрушающим методам.
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Получение и обработка изображений следов рук

цифровыми средствами

Успех установления лица, совершившего преступление, нередко зависит от того, насколько точно воспроизведены на снимке особенности следов пальцев рук, изъятых на месте происшествия. За более чем вековую историю использования данных следов в практике раскрытия и расследования преступлений сформировались методы и средства их обнаружения, выявления и фиксации на различных по свойствам объектах. А доминировавший в криминалистической практике фотографический процесс на светочувствительных материалах, содержащих соли серебра, определил правила и особенности их съемки.[1]
В настоящее время наряду с классическим фотографическим процессом используют новый, основанный на применении оптоэлектронных светочувствительных устройств и ином – цифровом принципе записи и обработки изображений. При решении традиционных криминалистических задач его применение упрощает процедуру фиксации визуальной информации, делает ее менее трудоемкой и более оперативной.

Хотя каждый из этих процессов имеет свою особую природу получения изображений, тем не менее, они должны отвечать требованиям, обязательным для регистрации информации. Поэтому методы, разработанные для галогенидосеребросодержащих светочувствительных материалов, могут быть использованы и в цифровом фотопроцессе, однако с применением частных технических решений, вытекающих из специфики этого процесса.

Особенности фотографирования следов учтены в автоматизированных дактилоскопических информационно-поисковых системах (АДИС). Так, АДИС Папилон 7 с системой видеоввода позволяет фиксировать изображения следов с дактилопленок и объектов, изменять яркость и контраст, проводить фильтрацию деталей, инвентировать изображения, устранять их зеркальность. Однако стоимость АДИС достаточно высока и большие материальные затраты не смо​гут окупиться в небольших подразделениях. 
Для съемки следов можно использовать и цифровые фотокамеры, которые отвечают технико-криминалистическим требованиям. [2] Последние определяют насколько фотокамеры могут быть приспособлены для нужд криминалистики и судебной экспертизы, степень их совершенства, качество и информативность получаемых снимков. Они должны быть универсальны – применимы для съемки следов как в ходе осмотров мест происшествий, так и при экспертном их исследовании; совместимы с распространенными в ЭКП стационарными фотографическими установками.

Для съемки следов применимы профессиональные и полупрофессиональные (любительские) цифровые зеркальные фотокамеры различных фирм Nikon, Canon, Kodak, Pentax и др. И их отличие от любительских цифровых камер низшего и среднего уровня заключается в относительно большой площади светочувствительного устройства и наличии съемного объектива. Они приспособлены для ведения съемки следов в полевых условиях со штатным объективом в режиме «Макро», а при наличии соответствующих приспособлений – их можно использовать и в лабораториях, совмещая с оптической системой широкоформатных камер универсальных фотографических установок «Уларус», «Уларус-2».

Техника съемки следов рук на прозрачных и непрозрачных объектах цифровыми фотокамерами аналогична классическому фотопроцессу. Однако в классическом фотографическом процессе после съемки негативная стадия сочетается с позитивной. Эта особенность рационально используется при фотографировании следов на различных по свойствам объектах: либо применяется полный цикл обработки, либо одна из стадий (негативная) исключается, а светочувствительным материалом является фотобумага. В последнем случае сокращается время исследования объекта, но при съемке происходит зеркальное отображение следов. Поэтому в оптическую систему фотоустановок обязательно включают оборачивающие системы (камеры).

Цифровой фотопроцесс такой особенностью не обладает и во всех случаях съемки дает позитивное изображение следов, исключая возможность  зеркального отображения. Следовательно, нет необходимости поворачивать при съемке поверхность оконного стекла со следом в сторону противоположную от объектива, использовать оборачивающие камеры при съемке следов на изделиях из стекла в отраженном свете и в других подобных случаях, как это рекомендуется в традиционном фотопроцессе при съемке следов на фотобумагу. Зеркальность изображения возникает лишь при фотографировании следов, откопированных на дактилоскопические пленки, но в данном случае и сам объект представляет зеркальное отображение следа.

Чаще нарушается выполнение другого условия – отображение папиллярных линий в темных тонах, а участков фона – в светлых. В случаях, когда при съемке на фотобумагу в классическом фотопроцессе оно выполняется, в цифровом позитивное изображение необходимо инвентировать в негативное. Это характерно, например, для следов на изделиях из стекла, фотографируемых в проходящих лучах или в отраженном свете при темнопольном освещении; для всех следов, окрашенных в светлые тона на темных или светлых поверхностях непрозрачных объектов; для следов, откопированных на темную дактилоскопическую пленку; для следов, обработанных порошками, содержащими в своем составе в качестве одной из компонент люминофор. 

Сам процесс таких преобразований не представляет особых затруднений, связан с цифровой обработкой полученных изображений в графическом редакторе Adobe Photoshop. [3]
На прозрачных изделиях из стекла (бутылки, пузырьки и прочие объекты) следы рекомендуется фотографировать в проходящем свете с осветителями прожекторного типа. Исключением из этого правила являются окрашенные  в желтые, зеленые, красные цветовые оттенки среды, которые являются своего рода светофильтрами, поглощающие коротковолновое излучение (фиолетовое, сине-голубое), к которому чувствительна фотобумага. Поэтому следы на такого рода объектах фотографируются только в отраженном свете.

При использовании цифровых средств, у которых светочувствительные устройства имеют спектральную чувствительность в пределах всей зоны видимого спектра, надобность в этом исключении отпадает. Следы на изделиях из окрашенного стекла могут быть сфотографированы как в проходящих лучах, так и в отраженном свете. Целесообразность выбора одного из приемов здесь диктуется удобством съемки.

Наряду с осветителями прожекторного типа (ОИ-19) для получения темнопольного освещения для фотографирования следов на прозрачных объектах применим и конденсор темного поля, входящий в комплект фотоустановок «Уларус», «Уларус-2». При оптимальном масштабе для формата кадра, близким к 24х18 мм, технические параметры конденсора позволяют сфокусировать пучок света на непрозрачном диске темнопольной диафрагмы диаметром 15-20 мм, устанавливаемой перед объективом «Индустар-55У» широкоформатной фотокамеры.
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Криминалистические особенности проведения некоторых экспертиз по делам, связанным с незаконным получением 
банковских кредитов
В последнее время, в связи с распространением дачи банковского кредита и относительной «легкостью» его получения активно прогрессирует преступность в сфере незаконного получения банковских кредитов. При расследовании незаконного получения кредита часто возникают вопросы, для разрешения которых требуются специальные познания. Важ​ные доказательства могут содержаться в заключениях экспертов и специалистов - бухгалте​ров, экономистов, банковских программистов, криминалистов и др.

Следователь, зная и умело пользуясь основами бухгалтерского учета, сможет разобраться в бухгалтерских документах и записях, вы​явить отражение незаконных операций и тем самым собрать доказательства в предусмотренных законом процессуальных формах.

Однако, при расследовании преступлений данной категории в большей части возникает необходимость проведения экспертного исследования документов, осуществление проверки соблюдения в банках и фирмах правил бухгалтерского учета и документального оформления банковских операций. В связи с этим самыми распространенными видами экспертиз по делам о незаконном получении кредитов являются технико-криминалистическая экспертиза документов и судебно-бухгалтерская экспертиза.

Следует не забывать о том, что проведению экспертиз по делам данной категории обязательно должна предшествовать документальная ревизия, так как именно она направлена на получение криминалистически значимой информации, которая в последующем может быть направлена на исследование экспертам.  При проведении документальной ревизии возможно установление следующей криминалистически значимой информации: раз​меров использованных не по назначению средств целевого кредита; подлож​ных документов, составленных при распределении и использовании кредит​ных средств; отступлений от нормативных требований; какие именно нормативные предписания нарушены при распределении и использовании средств кредита и т.д.

Криминалистическая экспертиза документов может осуществляться в двух видах: криминалистическое исследование письма и технико-криминалистическое исследование документов. Объектами криминалистической экспертизы по делам о хищениях в сфере банковской деятельности могут быть как в целом документы, так и отдельные их реквизиты, например, текст, подпись, оттиск печати или штампа, дата и т.п.

При подготовке к технико-криминалистическому исследованию до​кументов основное внимание следователя должно быть сосредоточено на разработке задания эксперту и обеспечении необходимой сохранности ис​следуемого документа. [1]
Перед экспертом, осуществляющим почерковедческую экспертизу по расследуемому уголовному делу, рекомендуется поставить следующий ряд вопросов: кем из числа лиц, образцы почерка и подписи которых представ​ляются для сравнительного исследования, выполнены спорный текст или оспариваемая подпись, буквенные или цифровые записи в данном документе; одним или разными лицами выполнены тексты (подписи) в различных документах или отдельные части текста в одном документе.

Для решения идентификационных задач эксперту необходимо пре​доставить образцы для сравнительного исследования. Причем по многоэпизодным преступлениям, связанным с незаконным получением кредита с участием преступной группы в случаях, когда, например, проводимые до​просы не дают ответа на вопрос - кто именно из фигурантов заполнял под​ложные документы, имеет смысл изымать образцы почерков всех подозре​ваемых и обвиняемых, а также их ближайших родственников. На практике нередки случаи, когда данные почерковедческой экспертизы прямо указы​вали на совершение лицом преступления.

Так, в соответствии с выводами эксперта рукописные записи на заяв​лениях обязательств индивидуального заемщика, содержащихся в делах №№ 19661-19679, были выполнены Клименко А.П., что подтвердило факт оформления Клименко всех вышеуказанных кредитных дел, опровергло ее показания и указало на одну из выполняемых ею функций при совершении незаконного получения кредита. [2]
При идентификации печатей и штампов на экспертизу направляются пять-восемь экспериментальных оттисков, которые должны различаться по силе и направлению нажима, степени окрашивания, быть изготовлены на мягкой и твердой подложках. [3] Обнаруженные у подозреваемых печати и штампы следует также на​правлять на экспертизу. На разрешение эксперта, при расследовании дел данного вида, могут быть поставлены следующие вопросы: нанесен ли оттиск печати на определенном документе печатью,
представленной на исследование; выполнены ли оттиски печати на документах одной или разными печатями.

Одной из специфических особенностей почерковедческой экспертизы является множественность ее объектов, что требует особой четкости в подготовке и проведении экспертизы, внимательного отбора образ​цов и исследуемых документов, тщательной их систематизации, ис​ключающей возможность какой бы то ни было путаницы и ошибок.

Так, по всем 19 эпизодам хищений при выдаче Батайским ОСБ бес​процентных кредитов «чернобыльцам» были проведены почерковедческие экспертизы. В большинстве случаев оказывалось, что в ходатайствах от ад​министраций фирм и справках для получения ссуд подписи в графах «глав​ный бухгалтер» выполнялись одним соучастником, подписи в графах «ру​ководитель» - другим, а подписи, расположенные в нечетных графах табли​цы сроков возврата платежей - третьим. [4]

Предметом, судебно-бухгалтерской экс​пертизы при расследовании дел о незаконном получении кредитов являются отра​женные в документах банковские операции, которые стали объектом рас​следования и рассмотрения в органах следствия и относительно которых эксперт-бухгалтер дает заключение следователю. На практике бухгалтерские экспертизы, как правило, производятся негосударственными экспертными учреждениями и частными, экспертами. Перечень во​просов, разрешаемых при проведении судебно-бухгалтерской экспертизы, выглядит следующим образом: как поставлен бухгалтерский отчет, велся ли он в соответствии с нормативами, регистрировались ли данные бухгалтерского учета в соответ​ствующих бухгалтерских реестрах; полностью ли отражены в данных бухгалтерского учета проводимые операции; осуществлялась ли данной организацией хозяйственная деятельность за указанный период времени; получались ли кредиты в банках, на какие сроки, на каких условиях, в каких суммах, имелись ли нарушения в процессе их получения, какие именно; достоверные ли документы, послужившие основанием для получе​ния кредита; каково хозяйственное положение и финансовое состояние заемщика на момент получения кредита соответствует ли оно указанному в документах; какая сумма денежных средств имеется на расчетном, валютном сче​тах организации, достаточно ли она для погашения кредита; как использовались полученные денежные средства; обеспечивала ли проводимая организацией хозяйственная деятель​ность получения прибыли в объеме, достаточном, для погашения задолженности; как, в соответствии с нормативными требованиями, должно было осуществляться использование целевых кредитных средств, как оно осуще​ствлялось в действительности, какие допускались нарушения нормативных предписаний; получена ли прибыль в результате нецелевого использования кредитный средств, направления ее использования; имелась ли финансовая возможность в установленный срок погасить задолженность по ссуде; обоснованно ли перечислены субъектом денежные средства, полу​ченные в качестве кредита, на счета других организаций; соответствует ли данным бухгалтерского учета фактически израсхо​дованная сумма денежных средств, полученных в качестве кредита; какова стоимость основных и оборотных средств, имеются ли в ор​ганизации материальные средства, какова их стоимость; соответствует ли движение денежных средств по расчетному и ва​лютному счетам организации средств в бухгалтерской отчетности; аналогичны ли данные балансов, представленных в банк и налого​вую инспекцию, хранящиеся в организации? [5]

К специальным приемам, применяемым при производстве бухгалтер​ской экспертизы, можно отнести следующие:

·  формальная проверка документов и счетных регистров (с точки зре​ния правильности его составления и заполнения реквизитов, записи в реги​страх должны быть документально обоснованы);

·  проверка операции по встречным документам;

·  проверка соответствия совершенной операции установленным пра​вилам;

·  исследование документов с учетом показаний обвиняемых, свидете​лей, прочих материалов дела, в том числе заключений других экспертов;

 проверка объективной возможности выполнения хозяйственных операций, отраженных в бухгалтерском учете. [6]
Необходимо не забывать, что объектами бух​галтерских экспертиз могут быть документы не только на бумажных, но и на магнитных носителях. 

Характер вопросов, которые могут быть поставлены следователем на разрешение судебно-бухгалтерской экспертизы, чрезвычайно разнообразен. Содержание конкретных вопросов целиком обусловлено индивидуальными особенностями каждого дела, в связи с чем, следователю следует особо тщательно вникать в обстоятельства уголовного дела и формировать только значимые по делу вопросы.

Следователь обязан тщательно проверить обоснованность выводов эксперта-бухгалтера. Эти выводы должны логически вытекать из анализа предъявленных эксперту материалов и содержать: изложение исследуемого факта; заключение о том, допущено ли нарушение правил ведения бухгал​терского учета и каких именно; кем допущено нарушение; за какой период; какова сумма материального ущерба.

Не следует пренебрегать дополнительным или повторным проведением судебно-бухгалтерской экспертизы после изучения следователем заключения эксперта-бухгалтера при возникновении необходимости уточнения тех или иных криминалистически значимых обстоятельств.

На основании изложенного можно сделать вывод, что судебные экспертизы при их умелом проведении по делам, связанным с расследованием незаконного получения банковских кредитов, играют большую роль в раскрытии преступлений данного характера.
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Результаты оперативно-розыскной деятельности как информационный ресурс расследования преступлений

В реализации уголовной политики РФ важное значение имеют специальные меры, принимаемые ее правоохранительными органами, в особенности составляющие основное содержание уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельности. Быстрое и полное раскрытие и расследование большинства умышленных преступлений, особенно совершенных в условиях неочевидности, только следственным путем, без информационной поддержки со стороны органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в настоящее время практически невозможно. Более того, и по многим достаточно очевидным деликтам складывается похожая картина. Такое положение обусловливается действием ряда объективных  факторов.

Во-первых, следственный аппарат всех ведомств в последние годы характеризуется довольно низким профессиональным уровнем, поскольку значительную долю в нем занимают лица, имеющие стаж следственной работы от 1 до 3 лет, т.е. те, кто еще 10-15 лет назад обоснованно считались начинающими следователями. Кроме того, среди них немалый процент лиц, не имеющих высшего юридического, а нередко и просто высшего образования. Так, по состоянию на 1 января 2008 г. 53,1% следственного корпуса МВД России составляли женщины, 78,9% имели высшее образование, тогда как высшее юридическое лишь 69%, в возрасте до 40 лет их было 86,3%, поработали следователями до 3 лет 37,3%, из них до 1 года 15,1%. За 2007 г. сменилось 10% следователей, причем число уволенных заметно превысило число принятых.

Во-вторых, с 1 июля 2002 года следователи и оперативники работают в условиях процессуального регулирования, значительно изменившегося в сторону усложнения. Понятно, что речь идет о целом ряде процессуальных новелл и ограничений, содержащихся в УПК РФ. Проще говоря, следователям и дознавателям стало работать еще труднее. Даже просто сориентироваться в нормах УПК, изобилующих отсылками к другим статьям, и то непросто. А если вспомнить, что за прошедшие годы в текст УПК были внесены чрезвычайно многочисленные поправки и изменения, то впору уже говорить о новой редакции этого кодекса. И тем не менее проблема долгого и нудного перелистывания следователями УПК в поисках нужной нормы остается, увы, актуальной, тем паче с учетом изменчивости его содержания.

В третьих, многие начинающие юристы должность следователя используют как своеобразный трамплин для перехода в коммерческие структуры, адвокатуру, нотариат, на другую менее «пыльную» и более денежную работу. Оперативным работникам сделать это гораздо труднее, потому текучесть кадров в этих подразделениях несколько меньше, чем в следственных. Значит можно утверждать, что уровень их профессионализма несколько выше, чем у следователей, поэтому возможна некая компенсация недостатков одних достоинствами других. 

Кроме того, оперативники в своей профессиональной деятельности руководствуются в большей степени законом об ОРД, чем УПК РФ, который, кстати сказать, кое в чем сделал существенный шаг в сторону стирания четкой границы между следственными действиями и оперативно-розыскными мероприятиями. В качестве примера можно назвать ст. 186 «Контроль и запись переговоров», п. 8 ст. 193, позволяющий производить опознание в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым, ст. 194 «Проверка показаний на месте» и др. С некоторой долей условности можно говорить даже о сближении следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. [1]
Нельзя забывать, конечно, ст. 89, регламентирующую использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности, но она отнюдь не препятствует использованию материалов, полученных в ходе ОРМ, в раскрытии и расследовании преступлений после их закрепления процессуальными средствами. Сделать это бывает, правда, отнюдь не всегда просто.

Приведенные выше главные причины и обстоятельства и обусловили, на наш взгляд, явно низкий уровень раскрываемости не только заказных убийств, актов терроризма, бандитизма, вымогательства и других опасных преступлений, но и менее значимых, но более распространенных деликтов. В последние годы индекс раскрываемости совершаемых в стране преступлений редко поднимается выше 50%.

Еще одной причиной является широко распространенное ошибочное мнение о принципиально разной природе оперативной и следственной тактики, способствующее все углубляющемуся обособлению криминалистических и оперативно-розыскных рекомендаций от деятельности практических работников. «Продолжение раздельного изучения в учебных заведениях МВД России (и неизучение ОРД в гражданских вузах – Е.И.) теории оперативно-розыскной деятельности и криминалистики, как и прежде, не будет способствовать подготовке специалистов по выявлению и раскрытию преступлений. Выпускники отечественных юридических образовательных учреждений вновь будут вынуждены восполнять свои знания и переучиваться после окончания вузов на основе опыта своих коллег-практиков». [2]
В этой связи следует напомнить, что основоположники криминалистики Г. Гросс, Р.А. Рейс, Г. Шнайкерт, И.Н. Якимов и другие не противопоставляли оперативно-розыскные мероприятия и следственные действия, ибо считали, что деятельность по раскрытию и расследованию преступлений едина и неделима. Труды этих ученых до наших дней во многом актуальны, научны и понятны как специалистам в области криминалистики, так и теории ОРД, поскольку содержат ответ на главный вопрос: «Как раскрыть преступление?» 

Проблеме использования следователем оперативно-розыскной информации и его участия в анализе и оценке результатов проведения ОРМ посвящен ряд работ. [3] Общее мнение их авторов, к которому следует присоединиться, сводится к тому, что трудности взаимодействия субъектов расследования обусловлены, в первую очередь, усложненностью отечественной уголовно-процессуальной системы. Это неизбежно приводит к утрате и искажению добытой доказательственной и оперативно-розыскной информации, формальному увеличению пути ее прохождения, а также к снижению персональной ответственности за конечные результаты проделанной работы. Все это в конечном итоге приводит к тому, что преступления остаются нераскрытыми, а преступники безнаказанными.

Кардинальное решение обозначенной  проблемы некоторые авторы видят в разумном заимствовании опыта зарубежных стран. [4] Так, в уголовном процессе США нет разграничения (в нашем понимании) между оперативно-розыскной деятельностью и предварительным следствием. Расследование в американском смысле представляет собой единый процесс, имеющий негласный характер вплоть до ареста подозреваемого. Все оперативно-розыскные мероприятия проводятся под руководством и контролем прокурора, роль которого сопоставима с ролью следователя в российском уголовном процессе. 

В ФРГ, где уголовный процесс по своей сути гораздо ближе к российскому, расследование преступлений осуществляет полиция, совмещающая оперативные и следственные функции. [5]
Отечественная практика борьбы с преступностью также однозначно свидетельствует, что наиболее оптимальной формой взаимодействия при расследовании сложных преступлений является функционирование постоянно действующих следственно-оперативных специализированных групп. В такой группе все ее члены хорошо знают друг друга, являются профессионалами своего дела, досконально разбираются в тонкостях раскрытия и расследования преступлений. Они совместно планируют свою работу по делу, обсуждают достигнутые результаты, в том числе, как лучше легализовать в материалах уголовного дела информацию, полученную из негласных источников, сделать ее доказательственной. Силами таких групп легче запланировать и результативно провести криминалистические и оперативно-тактические комбинации, направленные на эффективное решение промежуточных задач расследования, в частности, на преодоление противодействия установлению истинных обстоятельств преступного события. 

Все вышеизложенное позволяет прийти к обоснованному выводу, что сведения, получаемые в ходе оперативно-розыскной деятельности, являются чрезвычайно ценным информационным ресурсом, который при его грамотном и активном использовании позволит повысить раскрываемость преступлений и качество их расследования, оставляющее пока желать много лучшего. Эта информация полезна для принятия обоснованных решений о применении мер процессуального принуждения, об обеспечении безопасности участников уголовного судопроизводства, о приостановлении предварительного следствия, установлении и розыске лиц, виновных в совершении преступлений, и др. Она может и должна использоваться в качестве повода и основания при возбуждении уголовных дел, при выдвижении и отработке следственных и розыскных версий, планировании расследования по всему делу и отдельных следственных действий, для оптимального выбора их последовательности и тактических приемов их производства, выявления дополнительных источников доказательств, изобличения виновного лица, установления его преступных связей, обнаружения документов и предметов – вещественных доказательств, а также в других направлениях.
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Проблемные ситуации при расследовании конкретного

преступления и особенности принятия решения, 

выбора оптимального способа действия

В связи с этим отмечу, что к числу объективных факторов, детерминирующих возникновение проблемной ситуации, можно отнести следующие: во-первых, необычность механизма совершения преступления и, как следствие, новизна следовой картины; во-вторых, наличие методик расследования  преступлений, разработанных по схеме: первоначальный и последующий этапы, которые нередко не отражают как исходных ситуаций, так и промежуточных; в-третьих, различные формы противодействия. Как только что было отмечено, проблемные ситуации чаще всего возникают вначале расследование и (или) при поиске лица, совершившего преступление. Как правильно заметил Г.А. Зорин: «Преступление сначала представляется следователю суммой фактов, содержание которых отличается высоким уровнем неопределенности. Другими словами, факты есть, но что стоит за ними, в полной мере сразу ответить нельзя» [1]. Из этого следует, что до осознания следователем содержания исходной информации о преступлении никакой проблемной ситуации не существует, то есть когда оценка фактов следователем приводит к возникновению проблемной ситуации. В свою очередь, уровень неопределенности  проблемной ситуации оценивается, с одной стороны, тем, что неизвестно (неоднозначность целей), исходя из содержания первичной информации о преступлении или из содержания доказательств, необходимых для решения той или иной тактической задачи, а, с другой, – неопределенностью выбора способа действия. Таким образом, проблемные ситуации характеризуются высоким уровнем неопределенности исходной информации, используемой для принятия решения, и, как следствие, сложностью и неоднозначностью выбора способа действия.

Но деятельность следователя по расследованию преступлений осуществляется в определенных условиях, в число которых я включал управление расследованием, организацию расследования и социально-психологическую среду. Но при расследовании преступлений в проблемных ситуациях в их число еще включают конфликтные ситуации и тактический риск. 

В связи с этим отметим, что в криминалистике в большинстве случаев под конфликтом понимают эмоциональный (Р.С. Белкин, О.Я. Баев и др.), но он встречается гораздо реже, чем информационный, сущность которого заключается в конкуренции доказательств, приводимых как следователем, так и обвиняемым (подозоеваемым).

Как было отмечено выше, другим условием, определяющим специфику принятия решения, является тактический риск, который, как правильно отмечается учеными, является неотъемлемым условием деятельности следователя [2], потому что ретроспективный характер расследования преступлений определяется вариационностью возникновения следовой картины. Но в большей степени он проявляется в проблемной ситуации. В связи с этим вначале раскроем содержание и определение тактического риска. В теории принятия решения содержание риска раскрывается через два критерия – это вероятность наступления отрицательного результата (степень риска) и ожидаемая полезность, поэтому криминалисты в выделении признаков, включаемых в определение тактического риска, едины в главном – «… возможность возникновения отрицательных последствий при реализации тактического решения» [3], хотя психологами выделяются три взаимосвязанных значения риска: 

– «… мера ожидаемого неблагополучия при неуспехе деятельности, определяемая сочетанием вероятности неуспеха и степени неблагоприятных последствий в этом случае;

– действия, в том или ином отношении грозящие субъекту потерей (проигрышем, травмой, ущербом);

– ситуация выбора между двумя возможными вариантами действия: менее привлекательным, однако более надежным, и более привлекательным, но менее надежным» [4]. В этом определении полнее раскрывается содержание риска, потому что подчеркивается, во-первых, вероятностный характер неуспеха, который связан с оценкой степени неблагоприятных последствий; во-вторых, риск – это ситуация выбора между двумя (а может быть, и больше) способами действия, которые уже оцениваются с точки зрения надежности в достижении цели.

Анализ условий принятия решения в проблемных ситуациях позволяет перейти к изложению содержания принятия решения при расследовании преступлений.

Следователь, исходя из специфики проблемной ситуации, анализирует содержание исходной информации (первичных материалов о преступлении; исходных доказательств, необходимых для решения очередной тактической задачи) с тем, чтобы понять ее смысл, то есть что дано, а затем выделить, что не известно, то есть определить цели. 

В связи с этим рассмотрим некоторые общие принципы анализа исходной информации, направленного на понимание смысла сообщения – это группировка отдельных сведений с учетом их пространственной связи; группировка фактов, сведений с учетом субстанциональных свойств; группировка фактов, сведений с учетом временных связей. Это лишь некоторые основания группировки, которые затем сравнивают между собой на наличие сопоставимости. К сказанному следует добавить, что по отдельным категориям преступлений, при расследовании которых главной задачей является доказывание причинно-следственной связи, могут использоваться принципы, сформулированные Дж. Милем – это метод единственного сходства; метод единственного различия; соединенный метод сходства и различия; метод сопутствующих изменений. 

В заключение анализа на понимание смысла сообщения (информационного содержания доказательств) следователь проверяет имеющиеся сведения через призму семи вопросов, которые в I в. до н.э. сформулировал Квинтилиан: кто? что? где? чем? зачем? как? когда? Такой системный анализ позволяет определить, что неизвестно? Следовательно, обозначить цели, нередко правовые цели расследования, что связано с выдвижением общих версий. А поскольку, как уже отмечалось, исходная информация имеет большой уровень неопределенности, постольку может быть не одна, а несколько общих версий, что определяет множественность целей расследования. В том же случае, если таких данных недостаточно, то возникает задача по сбору дополнительных сведений о событии.

Как только что было указано, множественность версий порождает множественность как правовых, так и тактических целей, что, в свою очередь, ставит перед следователем задачу разработать вектор разнонаправленных целей. Для этого могут применяться следующие общие методы осмысливания: мозговой атаки (мозгового штурма), коллективной генерации идей. При этом можно использовать несколько критериев, учитывая множественность правовых и тактических целей: во-первых, проводится ранжирование правовых целей на основе совместимости и, исходя из этого, определяется последовательность установления тактических; во-вторых, в число первоначальных целей (правовых, тактических) включаются те, для достижения которых имеются исходные данные; в-третьих, при определении последовательности в установлении целей первой в «цепочку» включают ту, достижение которой позволяет решать последующие; в-четвертых, исходя из предыдущего критерия, осмысливается  система целей, что позволяет параллельно их устанавливать, обеспечивая маскировку замысла следователя; в-пятых, оценивается степень риска.

С целью минимизации риска при осмысливании системы целей прежде всего дается оценка допустимости тактического риска (ТР). Д.А. Солодов в число критериев допустимости ТР включил следующие: «выбранная следователем цель (задача) не противоречит предписаниям закона и требованиям профессиональной этики; указанная цель не могла быть достигнута действиями, не связанными с риском; следователь предпринял все меры к предотвращению возможных отрицательных последствий реализации своего решения» [5]. К этим критериям следует добавить те правила, которые известны в теории игр – это получение максимально гарантированного результата и стратегия наименьшего риска.

Осмысливание исходных данных и определение вектора целей позволяет сформулировать систему задач, которые, в свою очередь, ставят проблему определения способа действия (комплекса, или тактической операции, или отдельного следственного действия). Г.А. Зорин, анализируя данный процесс, обоснованно обратил внимание, что необходимо вычленить условия решения задачи [6]. В связи с этим необходимо еще раз подчеркнуть, что при расследовании конкретного преступления, особенно в проблемных ситуациях, это требование является обязательным, потому что условия определяют индивидуальность в определении способа действия. Как отмечалось ранее, в число условий я включил управление расследованием, организацию расследований, социальную среду, наличие конфликтной ситуации (в нашем понимании данного понятия), тактический риск. При этом Г.А. Зорин справедливо отмечает, что установить среди них те, которые     «… особенно положительно или особенно отрицательно влияют на достижение поставленных целей», «преобразовать отрицательные условия до полной их нейтрализации…» [7]. Здесь уместно напомнить известное выражение Р. Декарта: «Общая схема решений всякой задачи заключается в соотнесении условий задачи с ее требованиями через соотношение друг с другом» [8].

Следователь, определяя комплекс следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий или разрабатывая тактическую операцию, использует несколько оснований:

во-первых, учитывает основания производства как следственных действий, так и оперативно-розыскных мероприятий;

во-вторых, дает оценку тактического риска при производстве отдельного следственного действия и оперативно-розыскного мероприятия, сравнивая между собой объект – цель – условия производства;

в-третьих, определяет последовательность производства следственных действий в комплексе или тактической операции, проводя вначале оперативно-розыскные мероприятия, направленные как на нейтрализацию отрицательных условий, так и на поиск источников и носителей доказательственной информации;

в-четвертых, учитывая противодействие, разрабатывает несколько вариантов комплексов следственных действий, направленных  на доказывание одного промежуточного факта, с исследованием разных источников и носителей доказательственной информации;

в-пятых, с учетом исходной информации, условий расследования разрабатывает несколько комплексов следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установление разных целей (разных тактических задач);

в-шестых, разрабатывает комплекс следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установление ложных целей.
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Структура криминалистической методики судебного 
разбирательства уголовных дел
Система методических научно-практических рекомендаций по осуществлению судебного разбирательства обусловлена потребностью криминалистического обеспечения этого вида деятельности. Задачи, разрешаемые в ходе судебного разбирательства, также предполагают определенные средства и методы исследования различных доказательств. Двумя основными указанными факторами и определяется структура методики судебного разбирательства.
Частное криминалистическое учение о методике состоит из двух частей. Первая из них общетеоретическая. В ней раскрываются общие положения методики судебного разбирательства и ее научные основы, рассматриваются понятие, предмет, задачи, структура, место методики в системе криминалистики. В научных основах раскрываются общие криминалистические особенности судебного рассмотрения отдельных категорий уголовных дел. Здесь же изучаются содержание, виды судебных ситуаций, возникающих в процессе судебного разбирательства, исследуются типичные способы противодействия установлению истины и тактико-методические приемы их преодоления, рассматривается система принципов методики судебного разбирательства.
В общей части методики должны разрабатываться теоретические основы классификации уголовных дел по категориям. Основанная на уголовно-правовой, криминалистическая классификация уголовных дел по категориям обусловливает методику их рассмотрения, способствует оптимизации применяемых судьями приемов и методов.
В общей части методики должны изучаться особенности процесса организации судебного разбирательства. Это организационно-управленческие методы системного, целенаправленного и планомерного исследования  материалов дела, а также иной информации, значимой для конкретизации предмета судебного разбирательства и методики судебного следствия. Важна разработка сочетания организационно-аналитических мероприятий и методик исследования сущности доказательств по уголовному делу.
Таким образом, структуру общей части методики образуют основные взаимосвязанные элементы:
· учение о понятии, предмете, задачах и структуре;

· научные основы;

· положение о категориях (классификации) уголовных дел;

· предмет судебного разбирательства;

· учение о судебной ситуации;

· учение об основных научно-практических рекомендациях;

· особенности использования методических рекомендаций государственным обвинителем и иными участниками судебного процесса;

· система принципов;

· структура частных методик судебного разбирательства.

Судебное разбирательство, особенно его главную часть - судебное следствие - принято считать основным разделом уголовного судопроизводства. Это действительно так, ибо в результате судебного разбирательства принимается оптимальное решение по уголовному делу -приговор. Естественно, что к такому ответственному этапу уголовного судопроизводства могут и должны предъявляться повышенные требования. Действительно, расследование, осуществляемое профессионалами-следователями и оперативными работниками под надзором прокуратуры, делает свои окончательные выводы, которые должны подтвердиться в ходе судебного разбирательства.
Разумеется, никто не отменяет положения, согласно которому выводы следствия для суда имеют предварительный характер, проверяются судом и могут быть им отвергнуты. Это так, все здесь обоснованно и справедливо. Вместе с тем, исследование различных видов доказательств в судебном разбирательстве базируется на аналитико-познавательных методах предварительного расследования. Поэтому они разрабатываются на основе и положений методики расследования, разумеется, с учетом специфики судебного следствия. Особенно сильно это проявляется в структуре и содержании методик расследования отдельных категорий уголовных дел.
Задача методики судебного разбирательства как составной части криминалистики состоит в том, чтобы путем анализа судебной практики выработать перечень вопросов, подлежащих установлению по определенному виду преступления, категории уголовных дел. Перечень этот определяется на основе анализа уголовно-правовой и криминалистической характеристик видов преступлений и обобщенной судебной практики. Исходной основой для его формирования является система обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. В совокупности эти обстоятельства должны быть направлены на подготовку к разрешению вопросов при постановлении приговора (ст. 299 УПК РФ). Одной из задач науки и будет формирование обстоятельств предмета судебного разбирательства в указанной структуре по каждому виду преступлений.
Важнейшей задачей науки, помимо разработки общих положений, является выработка научно-практических рекомендаций по определенной системе судебных действий для исследования полученных и получаемых в судебном заседании доказательств. Специальная часть методики должна содержать систему судебных действий, т.е. сами действия и последовательность их производства при рассмотрении уголовных дел о соответствующих видах преступлений. Помимо оптимальной последовательности, методикой должны конкретизироваться особенности тактики судебных действий. В этом и проявляется органичное сочетание методики и тактики судебного разбирательства.
Для доказывания обстоятельств, входящих в предмет судебного разбирательства, и разрешения вопросов постановления приговора по каждому виду преступления методикой вырабатываются типичные промежуточные факты и доказательства, их обосновывающие. Судья и прокурор конкретизируют промежуточные факты по уголовному делу и принимают меры к всестороннему их исследованию в судебном заседании.
В.Г. Ульянов определяет криминалистические задачи, призванные обеспечить установление истины по уголовному делу. Они решаются государственным обвинителем в ходе судебного следствия. Задача, обусловленная криминалистической характеристикой, вытекает из судебно-следственной ситуации, является продуктом оценочной деятельности государственного обвинителя, выступает в качестве ориентира в познании, способствует планированию судебного следствия, упорядочивает решение общих задач уголовного судопроизводства. [1]
Использование понятия криминалистических задач по существу объединяет положения организации и тактики судебного разбирательства. Полагаем, что криминалистические задачи - это и есть часть методики судебного следствия.
В каждом судебном разбирательстве происходит адаптация частной методики применительно к конкретному случаю. Выбор научно-практических рекомендаций по тактике судебных действий во многом определяется судебной ситуацией. В.Г. Ульянов, как отмечалось, называет ее судебно-следственной ситуацией. [2] Можно в принципе согласиться с таким наименованием. Характер этих ситуаций влияет на последовательность и тактику судебных действий.
Методика должна разрабатывать типовые варианты последовательности судебных действий. Необходимо учитывать криминалистическую сложность расследования, особенности проведенных следственных действий по данной категории дел (убийство, кража и т.д.), характер судебной ситуации в начале судебного следствия.
Сочетание судебных действий и тактические особенности - их производства определяются судом на основе анализа материалов дела, судебной ситуации и прогнозирования содержания предстоящего судебного следствия. В полной мере это должен делать государственный обвинитель. Прогнозирование осуществляется в отношении поведения участников уголовного процесса; при изменении доказательственной информации; о результатах предстоящих судебных действий; в случае сложности предстоящего судебного следствия в целом.
Результаты предстоящих судебных действий прогнозируются на основе характера поведения участников процесса, степени доказанности обстоятельств преступления и виновности подсудимого.
Сложность предстоящего судебного следствия прогнозируется на основе предположения об изложенных обстоятельствах как совокупная оценка.
Изложенный прогноз в полной мере должен осуществлять государственный обвинитель. Он обязан предполагать на основе изложенных данных возможность противодействия подсудимого и свидетелей суду в установлении истины. Если противодействие подсудимого в форме изменения показаний, отказа от дачи показаний может осуществляться в рамках его права на защиту, то действия иных лиц будут неправомерными. Государственный обвинитель должен быть готов к различным изменениям, даже если поведение участников процесса не давало к тому оснований. Речь идет об оценке социально-психологической характеристики личности подсудимого. Отметим, что отрицательная социально-психологическая характеристика является основанием для прогнозирования противодействия, осуществляемого в различных формах. [3]
Криминалистическая методика судебного разбирательства базируется на обобщенной судебной практике, как передовой, так и негативной. Она должна учитывать типичные судебные ошибки. Судебные ошибки многочисленны. [4] Они слагаются из ошибок государственного обвинителя, защиты, иных участников. Судье необходимо знать типичные ошибки для того, чтобы избежать их.
С точки зрения качества судебного следствия можно упомянуть о таких ошибках как:
· неполнота исследования материалов уголовного дела;

· некритическое отношение к материалам следствия, их переоценка
или недооценка;

· непроведение необходимых судебных действий.

Нетрудно заметить, что в основе указанных ошибок лежит неполнота использования судьями научно-практических рекомендаций криминалистики. Исследование, проведенное нами по указанному вопросу (интервьюирование судей с изучением материалов уголовного дела), показало, что немалая часть судей недостаточно использует научно-практические рекомендации криминалистики, либо почти не использует их. На вопрос об использовании указанных рекомендаций 82% судей ответили положительно. Заметим, что вообще обойтись без данных криминалистики невозможно. Содержание судебного следствия немыслимо без криминалистики, ибо является разновидностью криминалистической деятельности. Поэтому отрицательный ответ судьи не совсем верно отражает сущность явления. Вместе с тем, такие ответы, а количество их, как видно, немалое - 18%, свидетельствуют о том, что резервы для улучшения качества судебного следствия имеются.
В связи с этим неутешительны результаты отношения судей к использованию рекомендаций криминалистики в судебном разбирательстве. Большинство из них считает этот вопрос второстепенным. Такое отношение формируется не в последнюю очередь и под влиянием распространенного мнения о незначительной роли криминалистики в судебном заседании, что верно только отчасти. Стоит обратиться к содержанию организации и производства   судебного   следствия,   как   становится   ясно,   что   научно-практические   рекомендации   криминалистики   оптимизируют   уголовный процесс.
Наконец, методика судебного разбирательства должна содержать тактические особенности производства различных судебных, действий, по отдельным категориям уголовных дел. Такие особенности разработаны криминалистикой для досудебного расследования преступлений. Их надо использовать и в судебном заседании, разумеется, не путем механического перенесения, а с учетом особенностей судебного следствия.
Судебное разбирательство немыслимо без использования научно-технических средств. 
Методика судебного разбирательства разрабатывает ситуации возникновения потребности использования специальных познаний в суде, содержание процесса назначения, производства экспертизы в суде и использование ее в дальнейшем судебном разбирательстве. Аналогичны разработка и использование знаний специалиста.
Экспертиза в суде чаще проводится в следующих случаях:
· ходатайств подсудимого  и защиты (нередко повторно, после неудовлетворенных ходатайств в ходе досудебного расследования);

· сомнений суда или его участников  в обоснованности заключения эксперта, несогласия с заключением;

· появления  в ходе судебного разбирательства данных, требующих исследования экспертным путем. [5]
По каждому из названных оснований методикой должны разрабатываться типовые вопросы применительно к категориям рассматриваемых уголовных дел (убийство, кража, ДТП и др.) и по видам экспертиз (судебно-медицинских, судебно-бухгалтерских и т.д.). Исследование дает возможность суду иметь методические указания, которые упрощают выбор и постановку перед специалистами и экспертами вопросов применительно к конкретному случаю.
Методика судебного разбирательства должна разрабатывать четкие рекомендации для суда, участников процесса по использованию специальных знаний в ходе судебного разбирательства.
В структуре методики судебного разбирательства должен быть раздел об особенностях возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.
Завершающим разделом методики судебного разбирательства должны быть научно-практические рекомендации по обоснованию промежуточных и окончательных решений суда по делу. Эти рекомендации носят комплексный характер: организационный, методический, уголовно-процессуальный. Речь идет о выводах суда по результатам исследования материалов уголовного дела и их оценке. Криминалистика вносит свой вклад в содержание таких рекомендаций.  Полагаем, что их разработка должна сосредоточиваться  в методике.
В судебном разбирательстве, как и в расследовании, научно-практические рекомендации, касающиеся содержания -. деятельности, обоснованно сосредоточиваются в методике. В методике прослеживается сочетание различных приемов, способов, рекомендаций по определению (конкретизации) предмета судебного разбирательства, исследованию его сущности, а от нее - к научно-практическому обоснованию решения по делу, к разрешению уголовного дела. Методика, таким образом, как бы объединяет различные рекомендации содержательной деятельности суда и его участников: организацию, тактику судебных действий, использование научно-технических средств, делает их эффективными.
Все составные элементы методики взаимосвязаны между собой. Методика - это система указанных взаимосвязанных элементов, направленная на совершенствование судебного разбирательства.
Таким образом, структура частной методики судебного разбирательства включает следующие основные структурные элементы:
· криминалистическую характеристику преступлений;

· предмет судебного разбирательства;

· судебные ситуации;

· систему судебных действий по определенным категориям уголовных дел;

· особенности тактики судебных действий по отдельным категориям уголовных дел;

· использование специальных знаний в суде по отдельным категориям дел;

· рекомендации по методике подготовки промежуточных и окончательного решения в судебном разбирательстве.
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аспирантка кафедры криминалистики МГЮА

Использование специальных знаний при установлении причин происшествий, как результата нарушений специальных правил

Нормативность деяний представляют собой нарушение обязанностей, установленных предписаний, порядка поведения, урегулированных нормативно-правовыми актами.

Исключительно системного обоснования требует причинность в преступлениях, выражающихся в нарушении специальных правил поведения. Нарушение правил как деяние может внешне совпадать с действием и бездействием, но суть причинных процессов здесь иная. 
Основное же назначение правил заключается в том, чтобы определить специальный порядок действий одного участника определенной системы отношений в зависимости от действий другого. Например, правила эксплуатации машин и механизмов, производства стрельб, должностные инструкции, например, для инженеров по технике безопасности. В них регламентируются действия, которые следует выполнять в штатных и нештатных ситуациях. Действия субъекта определенной системы отношений обусловлены программой -правилами, и если эти действия соответствуют правилам, то они не могут быть признаны причиной наступивших общественно опасных последствий, если даже физически участвовали в механизме их причинения. 
Система отношений, урегулированных надлежащим образом специальными правилами, функционирует в соответствии с ее целью. Перебои возможны главным образом при условии, если какой-то элемент системы перестает функционировать в соответствии с правилами. Это нарушение представляет собой изменение установленного порядка, что способно вызвать вредные для данной системы последствия. Так, довольно часто столкновение двух автомашин вызывает цепочку последующих наездов и столкновений иных транспортных средств, прекращение работы транспорта на данном участке дороги в течение длительного времени со всеми проистекающими отсюда весьма вредными социальными последствиями (срывается доставка грузов, люди опаздывают на работу, затрудняется оказание медицинской помощи и т.д.).

Должный порядок обеспечения безопасности определяется законами, положениями, инструкциями, регламентами и другими  нормативными актами.
Деяния, выражающиеся в нарушении специальных правил, характеризуются по сравнению с преступным действием меньшей степенью вероятности причинения вреда. Известно, например, что по статистике каждый водитель нарушает те или иные правила дорожного движения, но далеко не всегда эти нарушения приводят к вредным последствиям. Поэтому в УК практически нет «формальных» составов преступлений, связанных с нарушением специальных правил. Исключение составляют лишь те преступные нарушения, которые статистически хотя и с малой вероятностью способны причинить вред, но этот вред представляет особую опасность. Причем учитывается реальная возможность причинения такого вреда (например, нарушение правил безопасности на объектах атомной энергетики - ч. 1 ст. 215 УК). Не предусмотрена в УК и ответственность за неоконченное преступление, выражающееся в нарушении правил, поскольку эти деяния - неосторожные.
Важной задачей расследования, которую следователю почти невозможно решить без помощи специалистов различного профиля, является установление причин исследуемых в уголовном процессе общественно опасных происшествий
Нормативистские исследования — это установление соответствия или несоответствия каких-либо действий специальным правилам (бухгалтерского учета, дорожного движения, строительных, пожарных и пр.). [1] В ходе таких исследований решаются три вида задач: 1) установление причины по известному следствию; 2) установление последствий по заранее заданной причине; 3) определение наличия или отсутствия причинной связи между фактами.
Следователь должен отдавать себе отчет в том, что и в условиях даже рассмотренной облегченной ситуации он самостоятельно, без помощи специалистов, как участников следственных действий, и экспертов успешно решить стоящие перед ним задачи может лишь в крайне ограниченном числе случаев. Так, к примеру, при расследовании Чернобыльской катастрофы в качестве экспертов были привлечены ученые из более десятка академических институтов и других вузов страны.
За несколько лет до катастрофы контролирующий орган — Атомнадзор в составе Минсредмаша выявил на ЧАЭС грубейшее нарушение регламента — работу на реакторах, РБМК—1000 с недопустимо малым запасом реактивности (когда в активной зоне реактора количество стержней управления и защиты меньше допустимого). В предостережении руководству станции было сказано, что это нарушение может плохо кончиться. Далее следовало бы проверить, как администрация прореагировала на предостережение. Если бы это было сделано вовремя, выявленные нарушения были бы устранены, может и не было бы Чернобыльской катастрофы. Те же нарушения на ЧАЭС продолжались и одной из технических причин аварии была работа реактора на малом запасе  реактивности.
Нарушений регламента работы на ядерном реакторе РБМК—1000, а также других упущений и ошибок организационного плана, приведших к Чернобыльской беде, следствием было выявлено немало. Они были в свое время подтверждены  Верховным Судом. [2]
Таким образом, при нарушении правил имеет место изменение системного элемента, которое вызывает вредные изменения в других элементах благодаря установленному порядку взаимосвязи этих элементов. Вред причиняется как бы самим порядком, благодаря ему, в силу существования порядка. Такие катастрофы, как Чернобыльская, взрывы, крупные аварии на железных дорогах, ядерных объектах не бывают следствием одного или нескольких нарушений.  Их порождает множество нарушений, которые сходятся в одно время, в одной точке, как сфокусированные солнечные лучи. 
Как видим, причинная связь при нарушении специальных правил это связь между изменениями, происходящими внутри системы благодаря управляющему действию правил. Этим нарушение правил отличается от автономного физического действия, которое само производит последствие, и от бездействия, которое создает направленное условие для действия сил, производящих общественно опасные последствия, и само становится частью такой силы. Поэтому нарушение специальных правил вполне возможно именовать самостоятельным, третьим видом деяния, наряду с действием и бездействием.
Таким образом, без проведения судебных экспертиз выявить и доказать причины техногенных происшествий – задача для одного следователя непосильная. Порой тайну причин происшествий не удается раскрыть и с помощью экспертов, хотя последние и вооружены по данному вопросу более совершенными методиками исследования, чем следственная практика. 
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Взаимодействие правоохранительных, государственных и иных органов  при расследовании экономических преступлений

     В связи с изменением социально-экономических условий развития России произошли изменения и качественной структуры преступности в нашей стране. Значительно возросло количество экономических преступлений (составы преступлений, закрепленные в главе 22 Уголовного кодекса РФ), среди которых более трети составляют тяжкие и особо тяжкие преступления. По данным ГИЦ МВД РФ в 2004 году выявлено 402,4 тыс. преступлений; в 2005 году – 437,7 тыс. преступлений; в 2006 году – 489,6 тыс. преступлений; в 2007 году – 459,2 тыс. преступлений. [1] Материальный ущерб от указанной категории преступлений составляет  сотни миллиардов рублей,  год от года этот показатель увеличивается. Данные цифры убедительно свидетельствуют о том, что необходимы дальнейшие фундаментальные разработки в области криминалистики, которые способствовали бы эффективности борьбы с экономическими преступлениями.

     И здесь особое внимание должно уделяться комплексу организационных вопросов выявления, расследования и предупреждения криминальных событий экономической направленности, которые чаще всего коррупционны. Сегодня коррупционеры представляют реальную угрозу не только отдельным гражданам, но и нормальным условиям деятельности государственных органов.  Свидетельством опасности является и то, что только  за восемь месяцев 2006 года по стране выявлено 30 тысяч преступлений корыстной направленности. Сумма ущерба, причиненная этими преступлениями, составила 4,4 миллиарда рублей. В процессе обмена мнениями депутатов Государственной Думы РФ, руководящих работников таможенной службы, представителей МВД, общественности выяснилась неблагоприятная картина: 600 миллиардов рублей «оседает» только у работников таможни; 3-5 миллионов долларов в день расходуется на подкуп соответствующих должностных лиц. [2] Это фрагментарные факты, но они обуславливают настоятельную потребность в реформировании идей и методов борьбы с коррумпированными преступлениями.

     На наш взгляд, среди криминалистических средств и методов борьбы с этим видом преступлений перспективным направлением является  разработка организационных основ взаимодействия правоохранительных органов, органов государственной власти, местного самоуправления и иных структур. 

     На сегодняшний день более 60 % экономических преступлений раскрывается и расследуется подразделениями органов внутренних дел, включая и подразделения по расследованию налоговых преступлений. Таким образом, основная нагрузка приходится на отделы (управления) по борьбе с экономическими преступлениями и следственные органы при МВД РФ. Разнообразные составы экономических преступлений (ст.ст.169, 171, 172-174, 175, 176, 178 УК РФ и т.д.), небольшой опыт работы следователей, [3] многоэпизодность большинства экономических преступлений, необходимость постоянного привлечения специалистов  к их расследованию,  отсутствие достаточного финансирования для оплаты их услуг и многое другое ведет к  снижению качества расследования уголовных дел.  

     Серьезнейшей причиной, о которой мы уже писали выше, препятствующей успешной борьбе с экономическими преступлениями, является коррумпированность отдельных представителей органов государственной власти и местного самоуправления, сотрудников правоохранительных органов. Общеизвестно, что совершение экономических преступлений иногда тесно взаимосвязано с должностными преступлениями, среди которых наибольшее распространение получило взяточничество. Поэтому, на наш взгляд, необходим комплексный подход  к расследованию  экономических и должностных преступлений. 

     Определенный опыт сотрудничества правоохранительных органов и государственных структур (контролирующих органов) в нашей стране имеется. Мероприятия, проводимые  на основе заключенных соглашений Счетной палатой РФ совместно с Федеральной службой безопасности РФ, Министерством внутренних дел РФ, Генеральной прокуратурой РФ дают результаты. Центральное направление деятельности – выявление и пресечение правонарушений в финансово-бюджетной сфере. Основные формы взаимодействия: обмен информацией, обмен опытом работы, проведение совместных мероприятий с целью выявления преступлений, повышение квалификации специалистов и т.д.  И не хотелось бы, чтобы заключенные  соглашения о сотрудничестве превращались  в так называемый lex simulata – то есть закон, который закрепил эффективный механизм борьбы с преступностью, но который ни собираются выполнять подписавшие его стороны.

     Инициатором проведения проверок может выступать как Счетная палата РФ, так и правоохранительные органы. Заметим, что Счетная палата РФ проводит лишь проверки законности расходования бюджетных средств той или иной организацией и передает соответствующие материалы в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела  либо об отказе в возбуждении уголовного дела. Далее основная нагрузка по расследованию преступления ложится на  следственное подразделение, куда направлены материалы. 

     Федеральная служба по финансовому мониторингу [4]  имеет достаточные возможности для выявления операций по легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем. Материалы проверок передаются в правоохранительные органы, которые и делают окончательный вывод о наличии или отсутствии состава преступления по ст.ст.174, 174-1 УК РФ. 

     Кроме этого, на федеральном уровне принято достаточное количество законов, межведомственных, внутриведомственных приказов, инструкций и др., но это не приводит к желаемому результату. Ибо  все они должны обеспечиваться тем же составом специалистов, тем же неудовлетворительным технико-методическим арсеналом, слабым финансированием и т.д.  Логика жизни показывает, что, не обеспечив должным образом работу правоохранительных органов, нельзя «заставить» сотрудников работать постоянно в усиленном режиме больше, быстрее, ответственнее. Думается, что изобилие нормативных актов мало способствует эффективности организационных форм и методов борьбы с преступностью.

     И здесь мы видим ряд направлений, которые могут способствовать борьбе с корыстными, коррумпированными преступлениями.

     1. Провести исследования по уровню роста коррумпированных преступлений, их соотношение с размером причиненного ущерба и размером ущерба, оставшегося не взысканным. По некоторым данным эти цифры впечатляющие – это резерв достаточного финансирования органов, ведущих борьбу с преступностью.

     2.  На законодательном уровне повысить материальную ответственность за преступления, совершаемые по корыстным мотивам. Наказание должно жестко увязываться с полным возмещением причиненного ущерба (в том числе и упущенной выгоды в сфере экономической деятельности). Но, прежде всего, возникает вопрос – как обнаружить (арестовать), изъять у виновных средства, нажитые преступным путем. И здесь особая роль отводится взаимодействию ФСБ, МВД, налоговой службы, регистрационной палате, службы судебных приставов и других фискальных органов, контролирующих доходы и «расходы» граждан. Координирующую роль здесь должен играть Антикоррупционный комитет, который будет не только держать под контролем ход расследования преступлений, но и мероприятия по возмещению ущерба, причиненного соответствующими лицами, и отысканию доходов, нажитых ими  преступным путем.

     И здесь возникает риторический вопрос – где взять материальные ресурсы для решения столь сложной задачи? Разумеется, прежде всего, за  счет полного возмещения материального ущерба лицами, совершившими преступления, а для этого организация всей системы правоохранительных, правоприменительных, контролирующих органов должна работать четко и слаженно.
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Производство осмотра местности, помещения в ходе судебного следствия по уголовному делу

Данное следственное действие регламентировано статьей 287 УПК РФ. За изъятиями, вытекающими из особенности судебной процедуры, [1] при его проведении могут применяться статьи 176-177 УПК РФ. Хотя данное следственное действие проводится вне зала судебного заседания, оно составляет неотъемлемую часть судебного разбирательства и следствия по делу и является продолжением судебного заседания, проводимого по общим правилам, установленным УПК для стадии судебного разбирательства. 

Цель осмотра – обнаружение следов преступления, выяснение иных обстоятельств, имеющих существенное значение для дела. Л.Е. Ароцкер отмечает, что судебный осмотр состоит в непосредственном восприятии, изучении и оценке судом и участниками процесса обстановки помещений или местно​сти в целях установления объективных условий совершения преступления, характера изменений обстановки, вызванных им, определения свойств и признаков предметов, имею​щихся на этом месте и связанных с событием преступле​ния. [2]
Доказательственное значение осмотра местности или помещения состоит в том, что члены суда получают возможность получить факты по делу путем их личного непосредственного восприятия. Нельзя не отметить, что такой – непосредственный способ получения сведений об обстоятельствах дела является редкостью для судебного доказывания, которое преимущественно осуществляется опосредованным способом.
Как правило, судом осматривается местность или помещение, где предположительно было совершено преступление. Хотя объектом осмотра суда может стать и иное место. Например, место, связанное с обнаружением предмета, орудия совершения преступления, следов уничтожения таковых и т.п. Как показывает практика иногда в суде возникает необходимость осмотреть обстановку, в которой свидетель наблюдал событие преступления, и проверить его показания на месте.

Осмотр помещения или местности проводится на основании  определения или постановления  суда. Осмотру может быть подвергнуто любое помещение и участки местности. В том числе может быть осмотрено жилище против воли проживающих в нем лиц. Единственное ограничение, связанное с производством судебного осмотра может быть связано с пределами действия закона в пространстве (ст. 2 УПК).

Решение о проведении осмотра может быть принятом судом по своей инициативе или же по ходатайству одной из сторон. В последнем случае принятию решения о проведении осмотра местности или помещения предшествует обсуждение заявленного ходатайств с участием всех заинтересованных участников процесса. 

Суд вправе принять решение о проведении осмотра, если в ходе судебного следствия будут получены данные: (1) о новых обстоятельствах, оценить которые возможно только путем осмотра какой-то местности или какого-то помещения; (2) возникнут сомнения в полноте или достоверности протоколов следственных действий (приложений к ним), в том числе протоколов следственного осмотра; (3) необходимо проверить на месте показания участников события, ставшего предметом судебного разбирательства; (4) необходимо уточнить, проверить, оценить с учетом результатов непосредственного восприятия членами суда обстановки заключения эксперта, специалиста; (5) следователем не был проведен осмотр данного объекта, а он необходим.

В постановлении, определении суда должно быть указано, в связи с чем проводится осмотр и для решения каких задач; в этом решении также возможно указание границ осмотра, объектов подлежащих осмотру, круга его участников. Судебное решение должно быть мотивировано ссылками на статьи 256, 271, 88, 87 УПК РФ.

В протоколе судебного заседания обязательно отражается содержание судебного решения о производстве данного следственного действия. В нем указываются все обстоятельства, связанные с прибытием участников судебного разбирательства на место проведения следственного действия (для коллегии присяжных заседателей должно быть предоставлено отдельное транспортное средство). 

Согласно ч. 1 ст. 287 УПК осмотр местности и помещения проводится судом с участием сторон, а при необходимости и с участием свидетелей, эксперта и специалиста. Обязательными участниками являются суд, государ​ственный обвинитель, защитник, подсудимый, потерпев​ший, гражданский истец и гражданский ответчик. Участие подсудимых при производстве данного следственного действия обязательно, иначе будет нарушена процедура самого следственного действия. Отказ подсудимого выезжать из суда на осмотр местности, помещения не имеет значения для суда. Суд обязан обеспечить участие подсудимого в производстве данного следственного действия, в том числе с применением процессуального принуждения (ч. 3 ст. 247 УПК). Неучастие подсудимого в осмотре может быть оправданным только при наличии оснований, предусмотренных статьями 247, 258 УПК РФ.

Факуль​тативными участниками осмотра являются свидетели, эксперты, специалисты, а также участники, выполняющие подсобные функции. Решение об их участии в этой части судебного заседания принимается судом, с учетом мнения сторон. Если дело рассматривается судом с участием присяжных заседателей, то участие в осмотре всех присяжных заседателей (как входящих в состав коллегии, так и запасных) необходим.
В виду сложности организации и проведения данного следственного действия, оно требует тщательного планирования, принятию широкого круга организационных мероприятий. Полагаем, что в данном случае есть основание для реализации оперативно-розыскного обеспечения судебного разбирательства. В тесном взаимодействии с судом, службой судебных приставов органу, уполномоченному осуществлять оперативно-розыскную деятельность, надлежит принять меры по защите участников судебного разбирательства, предупреждения возможных неправомерных действий в отношении членов суда и других лиц, утраты, повреждения доказательств, обеспечению полноты и тщательности осмотра, применения соответствующих технических средств и пр.

Полагаем, что к планированию данного следственного действия судом должны быть привлечены в полном составе обе стороны. Кроме того, сторона обвинения должна осуществлять собственное планирование взаимодействия с органом, уполномоченным осуществлять оперативно-розыскную деятельность, для достижения целей уголовного преследования при проведении осмотра местности или помещения.
В соответствии с ч. 2 ст. 287 УПК по прибытии  на  место осмотра  председательствующий объявляет о продолжении судебного заседания  и суд с участниками разбирательства приступает к осмотру. Подсудимому, потерпевшему, свидетелям, эксперту и специалисту судом и сторонами могут быть заданы вопросы в связи с осмотром. Сторонами – с разрешения председательствующего – могут задаваться вопросы в связи с осмотром, в том числе: какие изменения произошли на мест​ности или в помещении по сравнению со временем произ​водства следственного осмотра. Практически это означает, что осмотр местности, помещения сочетается с производством допросов, всех разновидностей, но также проверкой показаний на месте, которая, хотя и не предусмотрена УПК для судебного следствия, но, тем не менее, как показывает опыт, зачастую имеет место. Следует согласиться с Ю.В. Кореневским в том, задачами судебного осмотра являются проверка на месте достоверности сведений, содержащихся в протоколах следственных действий, в показаниях отдельных лиц. Судебный осмотр необходим тогда, когда сторонам и судьям нужно непосредственно ознакомиться с обстановкой места происшествия, получить собственное представление об объективных условиях, в которых было совершено преступление. [3]
Председательствующий руководит осмотром местности, помещения. Он определяет объекты, подлежащие осмотру, и последовательность их осмотра; определяет границы осмотра. Стороны могут иметь, конечно, самостоятельное мнение на этот счет и при необходимости доводят его до суда, в связи с чем может возникнуть спор, разрешаемый председательствующим. 

Определение границ осмотра может быть изменено в процессе осмотра, они могут быть увеличены или, наоборот, сужены, если выяснится, что все необходимое установлено. В отличие от следственного осмотра этого же места, судеб​ный осмотр может касаться только какой-то части (частей) общей площади местности или помещения. Не исключает​ся при этом, что у суда может возникнуть необходимость осмотра таких объектов, которые не были осмотрены при следственном осмотре.
В протоколе судебного заседания отражается ход и результаты данного следственного действия со слов председательствующего. Задаваемые в ходе осмотра вопросы и ответы на них, иные обстоятельства отражаются в протоколе судебного заседания по правилам, установленным статьей 259 УПК.
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Доказательственное значение протоколов, составляемых в ходе уголовного судопроизводства

Протоколы, составляемые в ходе уголовного судопроизводства, являются, с одной стороны, видом доказательств по уголовному делу, с другой, - средством фиксации хода и результатов следственных, процессуальных и судебных действий. Поэтому от правильного получения и использования протоколов напрямую зависит осуществление эффективности доказывания по делу, сохранение доказательственной информации по делу, обеспечение прав и законных интересов участников производства по уголовному делу.

В науке уголовного процесса высказываются различные точки зрения по вопросу понимания протоколов как одного из видов доказательств. Так, одни авторы считают протоколами в смысле самостоятельной разновидности документов письменные акты и приложения к ним, составляемые лицом, производящим дознание, следователем, прокурором, судом при производстве следственных и судебных действий по собиранию и проверке доказательств. [1] Другие называют их письменными актами, в которых следователь, лицо, производящее дознание, прокурор, суд в установленном законом порядке, на основании непосредственного восприятия и наблюдения зафиксировали сведения о фактах, подлежащих доказыванию по уголовному делу. [2]  «Протоколами следственных и судебных действий в уголовном процессе, - пишет Л.М. Карнеева, - являются письменные акты, в которых лицо, производящее дознание, следователь, прокурор и суд фиксируют порядок, ход и результаты проведённых ими следственных и судебных действий». [3]  «Под протоколами следственных и судебных действий понимаются письменные акты и приложения к ним, составленные лицом, производящим дознание, следователем, прокурором, судом при производстве действий по формированию и проверке данных видов доказательств и в которых в определённом законом порядке на основании непосредственного наблюдения зафиксированы обстоятельства, имеющие значение для дела». [4]  Отдельные учёные связывают определение протоколов как самостоятельного вида доказательств применительно к конкретным следственным и судебным действиям. В частности, Ю.К. Орлов указывает, что протоколы следственных и судебных действий как отдельный вид доказательств – это письменные акты, в которых фиксируются ход и результаты таких следственных действий, как осмотр, освидетельствование, обыск, задержание, предъявление для опознания, следственный эксперимент. [5]
Детальный анализ представленных взглядов учёных о понятии протоколов показывает, что основной акцент при определении данной доказательственной категории делается на порядок, способ и субъектов её получения. Соответственно, протоколом является обязательно письменный акт, составленный лицом, ведущим производство по уголовному делу, в котором фиксируется порядок, ход и результаты проведённого действия. В связи с этим, ряд авторов, на наш взгляд, ошибочно отказываются признавать, что к данному виду доказательств относятся протоколы допросов. [6]  С гносеологической точки зрения органы уголовного судопроизводства при составлении протоколов фиксируют в них непосредственно воспринятые ими сведения о совершённом преступлении. Принцип непосредственности восприятия органами, ведущими процесс, сведений об обстоятельствах преступления лежит в основе формирования любых протоколов. Так, например, непосредственно увиденное и обнаруженное в ходе осмотра места происшествия следователь отражает в соответствующем протоколе на основании своёго личного восприятия точно так же, как и получаемые им в ходе допроса показания участников уголовного процесса. Поэтому нельзя согласиться с суждением тех авторов, которые разграничивают и противопоставляют познавательную природу протоколов допросов подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, с другими протоколами. В частности, такой позиции придерживается Х.А. Сабиров, который считает, что протоколы допросов не могут быть отнесены к доказательствам, поскольку познание обстоятельств преступления следователем, судом осуществляется в них через допрашиваемое лицо, то есть опосредованным путём. «В основе же других протоколов следственных и судебных действий, - указывает он, - лежит непосредственный путь познания, исключающий лишнее субъективное передаточное звено. Следователь, судья непосредственно воспринимают в этом случае фактические данные, которые отражаются в протоколах». [7]
По нашему мнению, гносеологические закономерности познавательного процесса напротив указывают на то, что в основе формирования любого протокола следственного действия, в том числе и протокола допроса, лежит непосредственное восприятие органами уголовного судопроизводства сохранившихся следов преступления, отразившихся в сознании людей и на предметах материального мира. Это непосредственное восприятие применительно к протоколам следственных действий обусловлено двумя сторонами в доказательственной деятельности органов судопроизводства: познавательной и удостоверительной. [8]  Как отмечает А.Р. Ратинов, во-первых, когда добывается информация об обстоятельствах расследуемого события, то следственные и судебные действия носят познавательный характер, во-вторых, установленные обстоятельства дела подтверждаются, документируются, удостоверяются в установленном законом порядке в протоколах. В этом смысле эта деятельность носит удостоверительный характер, законодатель же детально регламентировал обе стороны этого процесса, уделив должное внимание средствам документирования процессуальной деятельности и запечатления собранных по делу доказательств. [9]
Соответственно закрепление результатов производства следственных действий по уголовному делу и представляет собой удостоверительную сторону доказывания, которая выражается в составлении протоколов указанных действий. [10]
В свою очередь на формирование содержания протоколов влияет довольно строгая законодательная регламентация порядка и правил их составления. К таким правилам относятся:

а) разъяснение участникам следственного действия их прав, обязанностей, ответственности и порядка производства следственного действия; 

б) хронологический порядок описания всех произведенных процессуальных действий; 

в) описание всех выявленных при производстве этих действий существенных для данного уголовного дела обстоятельств; 

г) обязательное занесение в протокол заявлений лиц, участвовавших в следственном действии; 

д) предупреждение участников следственного действия о применении технических средств до начала их применения; 

е) описание технических средств, примененных при производстве следственного действия; 

ж) предъявление протокола для ознакомления всем участникам следственного действия после окончания следственного действия; 

з) разъяснение участникам следственного действия права делать замечания о дополнении и уточнении протокола; 

и) занесение в протокол замечаний к протоколу; 

к) подписание протокола следователем и другими участниками следственного действия; 

л) приложение к протоколу материалов, перечисленных в ч.8 ст.166 УПК РФ.

Перечисленные требования непосредственно вытекают из ст.166 УПК РФ и содержат общие правила составления протоколов следственных действий. В других статьях УПК РФ, регулирующих производство конкретных следственных действий, могут содержаться дополнительные правила составления протокола, учитывающие особенности производства конкретного следственного действия. [11]

Из всего числа указанных составляющих компонентов содержание протоколов непосредственно доказательственным значением обладают лишь сведения, на основе которых дознаватель, следователь, суд в порядке, определённом УПК РФ, устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Поэтому целиком всё содержание протокола следственного действия и протокола судебного заседания нельзя отождествлять с содержанием уголовно-процессуальных доказательств. Процессуальная форма протоколов представляет собой способ существования отражённых в них сведений, обладающих доказательственным значением по уголовному делу. Однако при её надлежащем определении необходимо учитывать, что в ходе производства по уголовному делу в форме протоколов происходит фиксация самых различных процессуальных действий, которые не относятся к числу следственных и судебных. Так, например, в виде протокола оформляется принятие устного заявления о преступлении в порядке ч.3 ст.143 УПК РФ, или, в частности, факт ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела (ст.218 УПК РФ). По нашему мнению, подобного рода протоколы не могут выступать согласно ст.83 УПК РФ в качестве такого вида доказательств, как протоколы следственных действий и протоколы судебных заседаний. Они должны представлять собой обособленную группу протоколов процессуальных действий. В тех же случаях, когда указанные протоколы содержат сведения, с помощью которых устанавливаются значимые для разрешения уголовного дела обстоятельства и факты, их необходимо признавать доказательствами в форме особых протоколов процессуальных действий. Поэтому наряду с протоколами следственных действий и протоколами судебных заседаний должны существовать в качестве доказательств также и протоколы процессуальных действий. Анализ положений УПК РФ позволяет выделить такие протоколы процессуальных действий, которые не относятся к протоколам следственных действий и протоколам судебного заседания, но могут, при наличии признаков относимости, допустимости, достоверности и достаточности, являться уголовно-процессуальными доказательствами:

- «Протокол принятия устного заявления о преступлении»;

- «Протокол явки с повинной»;

- «Протокол задержания подозреваемого»;

- «Протокол наложения ареста на имущество»;

- «Протокол наложения ареста на ценные бумаги»;

- «Протокол наложения ареста на денежные средства и иные ценности, полученные в результате преступных действий либо нажитых преступным путём»;

- «Протокол о принятии залога»;

- «Протокол о нарушении участниками уголовного судопроизводства процессуальных обязанностей и (или) невыполнении обязательств, связанных с внесённым залогом»;

- «Протокол ознакомления (потерпевшего (ей) и (или) его (ее) представителя) с постановлением о назначении судебной экспертизы»;

- «Протокол ознакомления (обвиняемого (подозреваемого), защитника) с постановлением о назначении судебной экспертизы»;

- «Протокол ознакомления с заключением эксперта»;

- «Протокол предъявления для ознакомления защитнику материалов уголовного дела в ходе предварительного расследования»;

- «Протокол уничтожения вещественных доказательств»;

- «Протокол уведомления об окончании следственных действий»;

- «Протокол ознакомления (потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей) с материалами уголовного дела»;

- «Протокол ознакомления обвиняемого и (или) его (ее) защитника с материалами уголовного дела»;

- «Протокол ознакомления законного представителя и (или) защитника лица, в отношении которого осуществляется производство о применении принудительных мер медицинского характера, с материалами уголовного дела»;

- «Протокол ознакомления обвиняемого и (или) его (ее) защитника с обвинительным актом и материалами уголовного дела».

Все указанные разновидности протоколов процессуальных действий могут иметь доказательственное значение только в том случае, если содержат сведения, с помощью которых можно установить значимые по уголовному делу обстоятельства и факты.

Вместе с тем, как показывает практика, протокол не всегда является надёжным средством фиксации информации, и в определённой мере его содержание субъективно по своему характеру. В связи с этим, по справедливому утверждению А. Леви, для объективного отражения информации, полученной в ходе следственных и судебных действий, наряду с обязательными средствами фиксации — протоколированием, очень важно применение дополнительных (факультативных) средств. [12]
В науке уголовного процесса существуют предложения, как можно больше детализировать процессуальную регламентацию использования научно-технических средств при производстве следственных действий. [13]  При этом некоторые авторы полагают, что процессуальный статус источников доказательственной информации, полученных и изготовленных с применением научно-технических средств, должен решаться в пользу придания им самостоятельного доказательственного значения. [14]  «Протокол и прилагаемые к нему фотокиноизображения, а также звукозапись, не являются частями друг друга, составляют как бы комплексное доказательство, элементы которого взаимно дополняют и обогащают друг друга. С учётом специфических особенностей сохранения информации с помощью данных средств было бы правильно нормативно закрепить их наряду с протоколами в качестве самостоятельных видов доказательств». [15]  Указанное же обстоятельство, по их мнению, даёт основание считать, что приложения к протоколам следственных действий имеют самостоятельное доказательственное значение, и поэтому допустимо непосредственно ссылаться на доказательственную информацию, запечатлённую в приложениях к протоколам. [16]
Действительно, все материалы, полученные в ходе производства следственных действий путём использования научно-технических средств, оформляются в качестве приложений к протоколам следственных действий. Однако законодатель однозначно определил, что материалы, полученные в ходе следственных действий при применении технических средств, не относятся к числу уголовно-процессуальных доказательств. Указанные материалы оформляются в качестве приложений к соответствующим протоколам следственных действий. Об этом прямо сказано в ч.8 ст.166 УПК РФ: «К протоколу прилагаются (выделено мною – Р.К.) фотографические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, носители компьютерной информации, чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, выполненные при производстве следственного действия». Значение же доказательств по УПК РФ в данном случае играют непосредственно сами протоколы следственных действий. Соответственно, правовой статус приложений к протоколам следственных действий базируется на том обстоятельстве, что в отличие от протокола, приложения к нему без протокола в уголовном деле фигурировать не могут и в этом смысле они не самостоятельны, а производны. Как правильно отмечает А.Б. Соловьёв, есть протокол следственного действия, к нему могут быть приложения. Нет протокола и нет речи о приложениях к нему. Приложение имеет процессуальное значение лишь при наличии протокола следственного действия и в единстве с ним. [17]
Применение научно-технических средств закрепления информации в ходе проведения следственных действий неизбежно, по мнению одних авторов, означает некоторое сокращение описательной части протокола за счёт приложений к нему. [18]  Другие процессуалисты высказываются за необходимость в случае применения, например, видео-, звукозаписи при производстве следственного действия в описательной части протокола излагать лишь краткое содержание данного действия, а также сведения, имеющие доказательственное значение. [19]  Третьи же считают, что на законодательном уровне следует как можно больше детализировать процессуальную регламентацию использования научно-технических средств при производстве следственных действий. [20]  На наш взгляд, необходимо внести предложение о законодательном закреплении обязательного использования фотосъёмки, аудио- и (или) видеозаписи, киносъёмки и других средств наглядного отображения, которые должны использоваться в ходе производства любых следственных действий, если этим самым не ущемляются права и законные интересы участников уголовного судопроизводства.
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Осмотр места происшествия с целью получения информации 

о разыскиваемом автотранспорте
Большое влияние на криминальную ситуацию в стране оказывает ежегодное увеличение количества транспортных средств. В настоящее время в стране отмечается стремительное увеличение количества автотранспортных средств, из которых только автомобилей более 36 млн., из них в индивидуальном пользовании – более 29 млн., в том числе 5,2 млн. – иностранного производства. [1] В связи с этим постоянно растет количество преступных посягательств на автотранспорт, поскольку данный вид криминального бизнеса по-прежнему, является одной из основных статей дохода организованной преступности.

Кроме того, владельцы автотранспорта при совершении дорожно-транспортного преступления нередко стараются скрыться с места ДТП вместе с автотранспортным средством. За 9 месяцев 2007 г. такая ситуация возникала по 4522 уголовным делам (+1,7 %), что свидетельствует об увеличении количества автотранспортных средств, разыскиваемых в связи с их участием в ДТП.

В связи с малым количеством разысканных автомашин перед правоохранительными органами встает задача повышения эффективности розыска похищенных или скрывшихся с места происшествия автомашин. 

Одним из источников получения информации о разыскиваемой автомашине является осмотр места происшествия. В криминалистической литературе существует достаточно большое количество определений данного следственного действия, однако в целях решения поставленной задачи считаем целесообразным использовать определение Р.С. Белкина, данное им применительно к месту ДТП. К месту ДТП, относится участок дороги и примыкающей к нему местности, на котором произошло дорожно-транспортное происшествие, где находились относящиеся к нему объекты, препятствия, оказавшие влияние на движение транспортного средства, а также следы действия механизмов, участвовавших в происшествии. [2]  Хотя данное определение и относится к месту ДТП, но в нем отражены именно те обстоятельства, которые, на наш взгляд, являются существенными, с точки зрения получения информации о разыскиваемой автомашине:

- где находилось автотранспортное средство до возникновения необходимости в его розыске – это поможет в установлении свидетелей, очевидцев происшедшего;

- какие препятствия могли оказать влияние на транспортное средство – это поможет в установлении информации о возможных его повреждениях;

- какие следы остались на месте происшествия – это поможет в установлении направления движения разыскиваемого автотранспорта, а также определении других механизмов, участвовавших в происшествии (например, автомашины, на которой прибыли преступники к месту кражи).

Задачи осмотра места происшествия с целью получения информации о разыскиваемом автотранспорте можно представить в следующем виде:

1. исследование и фиксация обстановки места происшествия;

2. выявление, фиксация и изъятие следов и вещественных доказательств и их предварительное исследование;

3. получение сведений об очевидцах происшествия для организации и принятия оперативно-розыскных мер к установлению и розыску автотранспорта;

4. выявление обстановки и данных, которые могут быть использованы для розыска автотранспорта; [3]
5.  получению сведений для выдвижения всех всевозможных версий (общих и частных) и их проверки. [4]
Говоря об участниках данного следственного действия, мы считаем целесообразным привлечение к осмотру сотрудников ГИБДД не только мест ДТП, [5] но и мест хищения автотранспортных средств. Это объясняется необходимостью получения первичной информации о транспортных средствах, подлежащих разыскиванию. [6]
Главное внимание в ходе осмотра места происшествия уделяется поиску следов, дающих возможность получить представление о способе завладения автотранспортным средством, количестве преступников и направлении, в котором они скрылись. [7]
Существует классификация следов транспортных средств, разработанная в области трасологии. Наряду с этим предложены различные варианты классификации следов, образующихся при дорожно-транспортных происшествиях (ДТП). Так, в криминалистической литературе, посвященной ДТП, обычно говорится о следах ходовой части; следах выступающих частей транспортных средств; следах, отделившихся от транспортных средств и объектов, с которыми они сталкиваются. [8]  В работах А.П. Онучина содержатся указания и на некоторые другие группы и виды следов: например, на следы явлений и процессов; следы предварительного и последующего взаимодействия. [9]
В криминалистике широко изучены следы, имеющие отношение к дорожно-транспортным происшествиям. Они классифицируются по различным основаниям, в частности по месту их нахождения:

1) на дороге:

1) следы транспортного средства: ходовой части; неходовой части (кузова, бампера, крыльев и др.); отделившиеся при столкновении с препятствием вещества, материалы и изделия (горюче-смазочные материалы, осколки стекла, части, детали узлов и агрегатов, осыпи перевозимого груза и т.д.);

2) следы, оставленные пострадавшими: следы обуви, волочения, личные вещи и т. д.;

2) на транспортном средстве: следы и повреждения при столкновении с преградой и наездом на неподвижные объекты, пешеходов;

3) на объектах окружающей остановки: следы воздействия транспортного средства и пострадавшего на опорах мостов и путепроводов, осветительных устройствах и столбах электропередачи, придорожных сооружениях и т.д.;

4) на одежде, обуви и теле пострадавшего: следы при наезде и переезде тела транспортным средством; следы контакта с частями салона (кабины) автомобиля. [10]
Особое значение для розыска автотранспорта имеют отделившиеся при столкновении с препятствием вещества, материалы и изделия (горюче-смазочные материалы, осколки стекла, части, детали узлов и агрегатов, осыпи перевозимого груза и т.д.). По наличию этих веществ и материалов можно определить, имеются ли какие-либо повреждения на разыскиваемом автотранспорте, если да, то какие именно, их расположение. Кроме того, по ним можно определить вид транспортного средства, его цвет и другие, необходимые для организации дальнейшего розыска приметы автомобиля.

Помимо обнаружения материальных объектов в качестве вещественных доказательств, следователь в таких случаях решает вопросы, связанные с выдвижением версий о происшедшем событии, о количестве участвующих в совершении преступлений лиц, о направлении движения преступников до и после совершения преступления и т. п.

После осмотра места, где непосредственно произошло событие, целесообразно осматривать не только прилегающую к объекту территорию, но и пути подхода (подъезда) к нему, отхода от него, т. е. ближайшие улицы, обочины дорог, перекрестки. Это даст возможность обнаружить следы похищенного (угнанного) или скрывшегося транспортного средства, по которым нередко удается определить направление его движения, возможное место стоянки автомашины, которую использовали преступники в качестве технического средства при совершении кражи. [11]
Представляется, что, если в ходе осмотра места происшествия следователь будет ориентирован на поиск следов, других данных, позволяющих получить более детальную информацию о подлежащем розыске автотранспортном средстве, то это направление деятельности правоохранительных органов станет более эффективным.
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Криминалистическая экспертиза спиртосодержащих жидкостей при расследовании преступлений, связанных с перевозкой, хранением с целью сбыта и сбытом спиртсодержащей жидкости, не отвечающей требованиям безопасности для жизни и здоровья потребителей (ст. 238 УК РФ): подготовка, назначение и оценка заключения

После утраты государственной монополии на производство и реализацию алкогольной продукции большая часть её оборота ушла в теневой сектор. Ежегодно увеличивается степень её криминализации, связанная с возможностью получения в короткие сроки огромной по своему объему прибыли. Одним из следствий криминализации является рост смертности потребителей спиртосодержащих жидкостей (далее ССЖ), не отвечающих требованиям безопасности для жизни и здоровья потребителей. [1] Поэтому проблема распространения ССЖ представляет актуальность. Анализ уголовных дел и материалов доследственной проверки [2] показывает, что не во всех случаях органы предварительного следствия правильно применяют нормы уголовного закона и специальные знания, что ведет к неверной квалификации действий лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, трудностям при вынесении судебных решений, а в ряде случаев, к постановлению оправдательных приговоров.

Уголовные дела, связанные с перевозкой, хранением с целью сбыта и сбытом ССЖ, не отвечающих требованиям безопасности для жизни и здоровья потребителей (далее ст.238 УК РФ), представляют определенную сложность на предварительном следствии, а затем и при рассмотрении в суде первой инстанции. Это обусловлено совокупностью обстоятельств, среди которых можно выделить:

─ субъективное отношение оперативных работников, следователей, надзирающих прокуроров и государственных обвинителей к делам данной категории. Это проявляется в том, что вышеназванными субъектами не воспринимаются всерьез вся сложность расследования и доказывания фактов, позволяющих установить связь между обстоятельствами преступления;

─ сложность исследования множества специфических фактов, позволяющих установить связь между обстоятельствами, подлежащими доказыванию; [3]
─ отсутствие достаточной свидетельской базы для установления и исследования обстоятельств, подлежащих доказыванию при наличии большого количества свидетелей (в частности, доказывания умысла преступника на сбыт ССЖ, не отвечающей требованиям безопасности для жизни и здоровья потребителей);

─ активное противодействие защитника и подозреваемого, обвиняемого, а потом и подсудимого, отрицающего причастность к совершению преступлений;

─ отсутствие тщательно разработанных методик и рекомендаций по расследованию уголовных дел указанной категории.

Особую сложность при расследовании уголовных дел, предусмотренных ст.238 УК РФ, составляет криминалистическая экспертиза ССЖ, которой посвящена данная работа. [4]
Следует отметить, что предмет доказывания по уголовным делам указанной категории специфичен, поскольку необходимо:

─ установить нахождение в жидкости этилового либо иного непищевого спирта;

─ обнаружить в ССЖ ядовитые вещества, денатурирующие добавки и примеси, в частности, кротоновый альдегид, бетрикс, бензин, керосин, диэтилфталат и т.д.; [5]
─ установить несоответствие ССЖ требованиям безопасности для жизни и здоровья потребителей и невозможности использования её в пищевых целях. [6]
Назначение и проведение КЭМВИ включает в себя ознакомление с рекомендациями по порядку и количеству изымаемых образцов ССЖ, условия их транспортировки и хранения, подготовку материальных объектов и документальных данных, которые представляются эксперту.

При изъятии и подготовке к экспертизе материалов следователю необходимо учитывать, во-первых, отсутствие у ССЖ собственной устойчивой формы и, во-вторых, быстрое видоизменение признаков из-за легколетучести основных компонентов. Поэтому их изъятие разумно производить в тех же емкостях, в которых они находились. Из емкостей большого объема отбор пробы ССЖ необходимо производить из верхних, средних и нижних слоев жидкости. В случае наличия осадка отдельно берется проба из зоны осадка. Следы ССЖ по возможности необходимо изымать вместе с предметом-носителем. Представляется целесообразным привлечение специалистов, в том числе, из Роспотребнадзора. 

Большое значение в стадии подготовки экспертизы имеет надлежащая упаковка емкостей со ССЖ, обеспечивающая их сохранность для последующего исследования и использования в процессе доказывания. Помимо этого, упаковка должна являться средством индивидуализации. Сначала ССЖ вместе с емкостью упаковывают в полиэтиленовый пакет, к которому пришивают пояснительную бирку с подписями участвующих лиц и печати органа, сотрудник которого изымает ССЖ. После этого ССЖ помещают в жесткие упаковочные материалы (например, контейнеры, ящики и т. д.) для того, чтобы при дальнейшей их транспортировке избежать повреждения тары. На упаковке помимо пояснительно-удостоверительных надписей следует сделать надписи предупредительного характера: «Осторожно, спиртосодержащая жидкость! Стекло! Вскрыть только эксперту! Вверх!». [7]
Немаловажное значение имеет правильная формулировка вопросов при назначении КЭМВИ, которые должны: а) задаваться в логической последовательности, б) быть конкретными, четкими и ясными, допускающими двойственного толкования, в) быть связаны друг с другом. Приведем наиболее типичные вопросы при назначении КЭМВИ:

─ является ли представленная на исследование жидкость спиртосодержащей? Если да, то из какого спирта она изготовлена?

─ каковы её объем и крепость?

─ каков способ изготовления данной ССЖ (кустарный или заводской)?

─ каков состав микропримесей в представленной жидкости?

─ содержатся ли в данной ССЖ ядовитые и денатурирующие добавки? Если да, то какие именно и какова их концентрация?

─ является ли спирт этиловый (синтетический, технический либо пищевой) пригодным для производства алкогольной продукции? Если нет, то по каким причинам? [8]
На практике крайне часто перед экспертом ставится вопрос об установлении опасности ССЖ для жизни и здоровья потребителей при употреблении в пищевых целях, что не входит в предмет исследования КЭМВИ, а также в компетенцию эксперта. Представляется целесообразным поставить вопрос несколько иначе, например: возможно ли использование данной ССЖ в пищевых целях?
После окончания экспертизы, следователь должен оценить заключение КЭМВИ с точки зрения относимости, достоверности, обоснованности и допустимости заключения.

Процесс криминалистической оценки заключения КЭМВИ может быть разделен на несколько последовательных стадий:

─ проверка соблюдения требований закона при назначении КЭМВИ;

─ проверка подлинности и достаточности исследовавшихся доказательств и образцов; [9]
─ оценка научной обоснованности экспертных методик и правомерности её применения. [10]
─ проверка и оценка полноты заключения;

─ оценка логической обоснованности экспертного исследования;

─ оценка относимости результатов экспертного исследования к данному уголовному делу;

─ оценка экспертного заключения в совокупности с другими доказательствами. 

Основная цель оценки следователем заключения КЭМВИ заключается в том, чтобы убедиться в достаточности экспертных данных для установления причинно-следственный связи между допущенными субъектом нарушениями правил оборота ССЖ и возникшими последствиями, а также в возможности их использования в изобличении виновного и принятии справедливого и законного решения по делу.
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Понятие и соотношение требований, предъявляемых к актам 
обвинения на предварительном расследовании

Исследования в процессуальной науке методологических и теоретических аспектов проблемы решения в уголовном судопроизводстве (П. А. Лупинская и другие авторы) создают возможности более глубокой проработки различных вопросов применительно к решениям, принимаемым в ходе производства по уголовному делу. В этом отношении теоретический и научный интерес представляют акты-решения предварительного расследования, в которых закрепляется обвинение.

Содержащееся в этих актах обвинение есть процессуальное выражение состава преступления и, следовательно, оно служит правоприменительным (процессуальным) средством осуществления уголовно-правовой нормы в части возложения на виновное лицо уголовной ответственности. Обвинение, сформулированное в итоговых актах расследования, представляет собой ту предлагаемую органами следствия модель, исследование которой судом, влечёт признание лица виновным в совершении преступления, а иногда его оправдания. Не случайно поэтому акты, содержащие решение вопросов об обвинении, выступают своего рода стержнем, ядром всей деятельности на предварительном расследовании и производства по уголовному делу в целом.

В соответствии с законодательным определением понятия обвинения (пункт 22 статьи 5 УПК РФ) актами-решениями о нём на предварительном расследовании следует считать прежде всего постановление о привлечении в качестве обвиняемого, закрепляющее первоначальное обвинение, а также обвинительное заключение и обвинительный акт, содержащие в случае их утверждения прокурором окончательное обвинение, которое подлежит рассмотрению судом. К числу этих решений должны быть отнесены и акты, корректирующие первоначальное обвинение, дополняющие его объём либо изменяющие квалификацию. Фактически эти постановления, которые нередко в ходе последующего расследования могут выноситься неоднократно, заменяют собой первоначальное обвинение. Неоправданно исключать из числа решений об обвинении и акты, которые аннулируют обвинение как в целом, так и в его части. Составляемые в этих случаях постановления о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования неразрывно связаны с неподтвердившимся обвинением и выражают негативный результат деятельности следователя по формированию обвинения. Указанное обстоятельство значительно отличает их от иных решений данной группы, однако не даёт основания исключать их, как, кстати, и оправдательный приговор суда, из числа решений, содержащих обвинение.

Особое положение рассматриваемых актов в системе решений на предварительном расследовании свидетельствует о необходимости глубокого изучения всего комплекса вопросов, составляющих содержание данной проблемы. Центральное место среди этих вопросов отводится таким важнейшим требованиям, предъявляемым к актам обвинения, как их законность, обоснованность, мотивированность. 

Общепризнанное понимание законности решений как соблюдения при их вынесении норм материального и процессуального права находит своё выражение применительно к актам обвинения на предварительном расследовании в следующих положениях. Во-первых, в допустимости их вынесения тем должностным лицом, которым согласно закону дело было принято к своему производству. Во-вторых, в описании в акте-решении всех фактических обстоятельств преступления, подлежащих в соответствии с процессуальным законом  установлению к моменту вынесения данного акта. В-третьих, в указании в содержании акта мотивов принимаемого решения в случаях, когда этого требует закон. В-четвёртых, в соблюдении предусмотренных законом правил относительно реквизитов акта, а также его структурных частей. В-пятых, в правильном в соответствии с законом применении норм материального права и закреплении их в каждом акте обвинения. 

Законность применения всех процессуальных актов, включая и акты обвинения, выступает в качестве универсального требования. В этом смысле и обоснованность, и мотивированность всех актов-решений есть одновременно и проявления требования законности, поскольку законом закрепляются как фактические обстоятельства обвинения, так и в общей форме указание на необходимость приведения мотивов, которыми подтверждаются выводы следователя, дознавателя относительно доказанности обвинения и его квалификации. Следовательно, отступление от требований законности в этой части неизбежно влечёт нарушение предписаний об обоснованности и мотивированности актов, в частности актов обвинения. И, напротив, вынесенные необоснованные и немотивированные акты обвинения не отвечают требованию законности.

Вместе с тем процессуально-правовое опосредствование обоснованности и мотивированности актов-решений не означает, что они проявляют себя в качестве составных частей требования законности. Так, В. Я. Дубинский полагает, что законность – более широкое понятие, оно охватывает и требование обоснованности, которое вытекает из положений закона. [1] По мнению М. И. Бажанова, мотивировка есть одно из выражений, одно из свойств законности акта; понятие законности значительно шире понятия мотивировки процессуального акта и выступает по отношению к нему как целое к его части. [2] Однако думается, что придание требованиям обоснованности и мотивированности установленной законом процессуально-правовой формы не исключает их собственного, отличного от законности содержания.

Обоснованность актов обвинения на предварительном расследовании, на наш взгляд, есть требование, выражающееся в соответствии выводов следователя, дознавателя о фактических обстоятельствах преступления тем доказательствам, которые имеются по уголовному делу на момент принятия решения об обвинении. Из предложенного краткого определения следует, что понятие обоснованности является сложным, отражая отношение, связь двух явлений фактического порядка – обстоятельств преступного деяния и подтверждающих их доказательств. Первые из них образуют предмет познания, вторые – средства данной познавательной деятельности. В ходе решения вопроса об обоснованности акта обвинения выводы следователя, дознавателя носят, как видно из сказанного, двухуровневый характер: первый уровень – эти выводы должны соответствовать фактическим обстоятельствам обвинения, второй – указанные обстоятельства должны подтверждаться приведёнными в акте доказательствами.

Фактические обстоятельства, лежащие а основе обвинения, подлежат обязательному закреплению в каждом из рассматриваемых актов. Вместе с тем с учётом того, что они выносятся на различных этапах предварительного расследования и предмет их неоднозначен, перечень обстоятельств, подлежащих установлению и отражению в этих актах, не может быть единым. В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 171 УПК РФ в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого необходимо закрепить установленные в ходе расследования время, место совершения преступления, а также иные обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии с пунктами 1-4 части 1 статьи 73 действующего УПК РФ. К их числу закон относит событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления); виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы; обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; характер и размер вреда, причиненного преступлением. Согласно пункта 3 части 1 статьи 220 УПК РФ в обвинительном заключении требуется указать место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела. Эти же обстоятельства должны быть отражены и в обвинительном акте (п. 4 ч. 1 ст. 225 УПК РФ). Поскольку формирование обвинения не является обязательным условием прекращения каждого уголовного дела, то закон предусматривает лишь положение общего характера о том, что это постановление должно содержать результаты предварительного следствия и указание данных о лицах, в отношении которых осуществлялось уголовное преследование (пункт 5 ст. 213 УПК РФ).

При раскрытии содержания обоснованности актов обвинения на предварительном расследовании, выявлении её конкретных проявлений уместно, на наш взгляд, исходить из  критериев, закрепленных в УПК РФ в статьях 381 и 369  применительно к судебным актам вышестоящих судов. Аналогия этих двух видов актов обвинения представляется вполне корректной по той причине, что содержание обвинения и предъявляемые к нему требования с учётом особенностей доказывания на каждой стадии в принципе являются едиными для всех актов уголовного судопроизводства. Основываясь на этом положении правильно заключить, что акты обвинения на предварительном расследовании будут обоснованными, если:

- во-первых, в них изложены с необходимой полнотой установленные по делу обстоятельства совершённого преступления;

- во-вторых, выводы о доказанности этих обстоятельств основаны на имеющихся по делу доказательствах;

- в-третьих, используемые доказательства признаны относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными;

- в-четвёртых, в выводах следователя, дознавателя отсутствуют такие существенные противоречия, которые поставили бы под сомнение обоснованность их выводов.

Обоснованность актов обвинения на предварительном расследовании, как и законность, находит своё внешнее, объективированное выражение в требовании их мотивировки. Мотивировка представляет собой такой способ изложения актов обвинения, при котором в них в указанных законом пределах приводятся доказательства, устанавливающие фактические обстоятельства преступления, а также доводы, подтверждающие соответствие закону применяемых норм материального и процессуального права.

Следовательно, если законность применения акта обвинения, как и любого правоприменительного акта, есть свойство только правового характера, то обоснованность – только фактического характера, а мотивированность – свойство и того и другого. В зависимости от предмета мотивировки – применения закона либо установления фактических обстоятельств преступления она выражается в изложении правовых мотивов (доводов) или мотивов фактического характера (доказательств).

Правовые мотивы имеют своей целью демонстрировать правильность содержащейся в акте квалификации преступления, а иногда и применения норм общей части УК, норм уголовно-процессуального права и иных отраслей права. В этом случае мотивировка акта обвинения служит средством выражения убеждения следователя, дознавателя в законности принимаемого решения. При использовании мотивов второго порядка мотивировка направлена на подтверждение доказанности обвинения и других имеющих значение для дела обстоятельств и таким образом обеспечивает реализацию требования обоснованности актов. 

Относительно мотивов фактического характера П. А. Лупинская справедливо отмечает, что различие в мотивировке решений зависит от того, требует ли закон приведения в самом решении установленных обстоятельств и доказательств, на которых основан вывод о наличии этих обстоятельств, или ограничивает мотивы решения только приведением названных обстоятельств. Поэтому требования, предъявляемые к мотивировке приговора, не могут быть полностью распространены на все другие решения, например, на постановление о привлечении в качестве обвиняемого, поскольку к этому моменту закон не обязывает сообщать обвиняемому, какие именно доказательства собраны по делу и положены в основу решения о привлечении его в качестве обвиняемого. [3]
В этой связи необходимо более чётко расставить акценты в решении дискуссионного вопроса о том, правомерно ли приводить доказательства с целью подтверждения обвинения в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Было бы неверно, на наш взгляд, полагать, что если закон не обязывает мотивировать выводы в этом акте доказательствами, то тем самым к данному акту не предъявляется требование его обоснованности. В данном случае скорее правильно говорить об отсутствии требования мотивированности, то есть указания на те доказательства, из которых следуют изложенные в постановлении обстоятельства совершённого преступления. Но вместе с тем с учётом важности данного первоначального акта обвинения с точки зрения защиты интересов обвиняемого закон не запрещает следователю, дознавателю приводить в нём доказательства, лежащие в основе их выводов. Однако интересы успешного, беспрепятственного и объективного расследования дела диктуют необходимость, чтобы решение этого вопроса было отдано на усмотрение лица, ведущего процесс. Фактически полное отсутствие ссылок в содержании данного акта на доказательства ни при каких условиях не может означать их отсутствия в материалах конкретного уголовного дела, что и служит свидетельством обоснованности постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Это прямо вытекает из требований пунктов 1-4 части 1 статьи 73, статьи 74, а также пункта 4 части 2 статьи 171 УПК РФ. Установление каждого из указанных в соответствующих нормах обстоятельств должно иметь подтверждение в виде имеющихся в деле доказательств.

В наиболее развёрнутом виде содержание мотивировки доказанности фактических обстоятельств преступления раскрывается в законе применительно к в актам, завершающим расследование дела, и прежде всего к обвинительному заключению и обвинительному акту. Пункт 5 части 1 статьи 220 и пункт 6 части 1 статьи 225 обязывают следователя и дознавателя приводить в этих актах перечень доказательств, подтверждающих обвинение, а также доказательств, на которые ссылается сторона защиты.

Мотивированность постановления о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) в части фактических обстоятельств преступления зависит от оснований прекращения дела. При данной форме окончания предварительного расследования мотивировка фактических обстоятельств представляется необходимой, когда прекращение дела связано с установлением этих обстоятельств (ввиду отсутствия события преступления; непричастности обвиняемого к совершению преступления; в связи с примирением сторон; в связи с деятельным раскаянием; в отношении несовершеннолетнего, который вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной мере осознать фактический характер и общественную опасность своих действий). В иных случаях прекращения уголовного дела их основания ввиду очевидности или по другим причинам не требуют доказательственной деятельности и, следовательно, использования доказательств. Однако поскольку выводы следователя, дознавателя соответствуют этим основаниям, то требование обоснованности в полной мере распространяется на акты прекращения дела и в этом случае.

Относительно второй составной части мотивировки актов обвинения, состоящей в подтверждении доводами правового характера правильности применения соответствующей нормы права и прежде всего квалификации преступления, важно отметить, что данное требование закреплено а законе применительно к обвинительному заключению и обвинительному акту. Согласно пункту 4 части 1 статьи 220 и пункту 5 части 1 статьи 225 УПК РФ в этих решениях необходимо указать формулировку обвинения, выступающую средством убеждения в правильности квалификации или применения норм общей части УК. Таким образом, используемый законодателем термин «формулировка» обвинения, на наш взгляд, выступает в действительности как мотивировка, то есть в качестве правового довода при выборе следователем, дознавателем уголовно-правовой нормы при квалификации преступления в акте обвинения. 

Этим ещё раз подтверждается, что формулировка обвинения не может быть отнесена к одной из самостоятельных составных частей структуры обвинения. Являясь правовым доводом, она выполняет роль средства мотивировки в ходе применения соответствующей уголовно-правовой нормы, содержащейся в акте обвинения.

Поскольку по своему основному содержанию обвинение в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении не могут отличаться друг от друга, было бы вполне логичным и, на наш  взгляд, удачным, если бы подобного рода указание о формулировке обвинения содержалось и в названном постановлении. Согласно результатам исследования 500 обвинительных заключений и такого же числа постановлений о привлечении в качестве обвиняемого по одному и тому же делу, указание о формулировке обвинения как обоснование его квалификации имелось не только в первых из них, но также в полной мере и во вторых. Поэтому вполне оправданно, на наш взгляд, законодательно закрепить сложившуюся в этой части практику и изложить пункт 5 части 2 статьи 171 в следующей редакции: «5. формулировка предъявляемого обвинения, пункт, часть, статья Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за данное преступление».
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Использование навигационной информации при производстве следственных действий
Осмотр значительных по размерам мест происшествий представляет сложности, как в организационном, так и в техническом плане. В особенности это касается фиксации обстановки места и ориентирования объектов, обнаруженных в ходе осмотра.

Изучение топографии обнаруженных в ходе следственного осмотра объектов (фрагментов авиационного, железнодорожного транспорта), распределенных на значительной площади также является трудновыполнимым при существующих методах фиксации. Еще сложнее провести анализ указанной обстановки для установления обстоятельств происшествия: времени, места, механизма, последовательности развития отельных стадий происшедшего.

Как правило получение такой информации связано с построением планов (схем), на которых указывается местоположение элементов транспортных средств, осколков взрывных устройств, стрелянных гильз.

Практический опыт расследования преступлений свидетельствует о низком качестве подготовки схем, на основе которых, наряду с другими источниками информации, проводятся экспертные исследования. К недостаткам составления схем следует отнести ошибки в масштабировании объектов, неточность деталировки обстановки на месте происшествия и др. [1]

Низкое качество подготовки схем проявляется в неточностях координатной привязки каждого отдельного элемента обстановки к плану местности. При подготовке таких планов (следователь) специалист используют различный измерительный инструмент. Но его многообразие ограничивается измерительной лентой, линейкой, угольником и транспортиром.

При вычерчивании схемы участка местности часто используется способ промеров по направлениям (метод глазомерной съемки). Наряду с этим методом могут использоваться и иные методы определения положения объектов на местности: метод определения азимутов, способ засечек.

Произвольно или в масштабе изображают крупногабаритные и наиболее важные, с точки зрения следователя, предметы мебели и схематически мелкие предметы и следы, имеющие отношение к преступлению.

Данная задача может быть успешно решена при помощи развивающихся сегодня геоинформационных систем. Опыт использования таких систем в криминалистической практике уже имеется.

Широкими техническими возможностями обладает многофункциональный цифровой комплекс «МСР-ТВ» отечественного производства, основанный на применении мобильного компьютера (ноутбук) и цифровой фотокамеры. Данный комплекс позволяет получать фотографические изображения обстановки места происшествия, имеющие сопроводительные комментарии (текстовые, графические, звуковые), а также извлекать из находящейся на машинном носителе электронной карты местности нужный участок и вмонтировать его вместе с линиями разметки и нанесением необходимых данных в так называемый фотоплан (фототаблицу), оформляемый в качестве приложения к протоколу осмотра места происшествия. [2]  В итоге получается электронный документ, условно называемый «ФОТОПЛАН + ГОЛОС + ТЕКСТ + КАРТА». Все содержимое такого документа может быть включено в электронную базу данных (архив) и сохранено для дальнейшего использования в различных целях (обобщение, анализ).

Кроме того, комплекс позволяет непосредственно на месте происшествия составлять розыскные карточки на лиц, задержанных по подозрению в совершении преступления, включая в них: цветные фотографии (анфас, профиль), установочные данные, оформленные машинописным текстом на компьютере, образец почерка задержанного, фрагмент дактилоскопической карты и другие данные, которые могут быть переданы по каналам связи в любое подразделение правоохранительных органов без потери качества изображения. Наглядность представления результатов осмотров создает выгодные условия использования комплекса при проведении графического моделирования механизма совершения расследуемого преступления, а также для проверки отдельных следственных версий. Он может служить и как информационно-справочная компьютерная система с выходом на глобальные сети, в том числе и Интернет.

Важной является задача анализа обстановки мест происшествий при раскрытии и расследовании серийных преступлений. В данной ситуации имеет огромное значение анализ географии совершенных преступлений с целью установления места проживания серийного убийцы. 

Однако приведенная программа не позволяет установить однозначную пространственно-временную связь между картой местности и увеличенным изображением участка места происшествия. В этой ситуации целесообразно использовать устройства радио- и спутниковой навигации.

Применительно к фиксации топографии следов применения огнестрельного оружия предлагалось использовать систему глобального позиционирования с целью реализации картографического метода исследования. [3]

Однако такой подход не совсем рационален с точки зрения трудозатрат по обработке указанной информации.

Более широкие возможности дают комбинированные системы. Информация, полученная при помощи навигационной системы сопоставляется с информацией, полученной в результате фотографической фиксации при производстве следственного действия следующим образом.

В настоящее время выпускается целая серия как автономных приспособлений для определения географических координат, так и модулей, встроенных в цифровые фотоаппараты. Проведем их обзор и попытаемся выяснить основные возможности.

Выпускаемые GPS- приемники (Sony GPS-CS1) позволяют записывать во внутреннюю память время и координаты фотографической фиксации, проводимой специалистом. В процессе компьютерной обработки каждому фотографическому изображению, имеющему временные координаты, будут присвоены координаты пространственные, которые указываются на электронной карте местности (рис. 1). Программа GPS Image Tracker сравнивает время получения каждого фотоснимка с координатами в памяти GPS- приемника. [4]
Данное устройство позволяет определять координаты места проведения фотосъемки за 15 с, которое значительно меньше времени подготовки к проведению фотографической фиксации. Питание прибора осуществляется от трех элементов питания ААА, длительность непрерывной работы составляет порядка 12-14 часов. [5]
Для проведения работ с электронно-цифровыми изображениями могут быть использованы карманные компьютеры типа Palm или Cassiopea с блоками GPS. Для передачи данных между распределенными центрами их сбора и обработки может быть использована электронная почта. При работе в режиме реального времени необходима сеть, параметры которой зависят от степени оперативности и надежности. [6]

Другим примером может служить фотокамера со встроенным GPS- модулем, который предназначен для геокодирования изображений и видеофайлов во время съемки. Полученные изображения при передаче в память компьютера автоматически конвертируются в географические базы данных для их интеграции в геоинформационные системы. [7]

GPS- модуль может быть установлен в гнездо для приспособлений фотоаппарата и фиксировать в своей памяти географические координаты при каждом срабатывании затвора.

Какие преимущества позволяет получить совместное использование навигационных приборов, цифровой фотоаппаратуры и видеокамер в практике раскрытия и расследования преступлений? Довольно существенные!

Во-первых, имеется возможность аналитической обработки информации с целью построения планов и схем по имеющимся фотографическим изображениям или такая необходимость отпадает, поскольку фотографическое изображение программно может быть преобразовано в план-схему с автоматической расстановкой линейных размеров зафиксированных объектов, указанием их положения и взаимного расположения с указанием действительных расстояний.

Во-вторых, каждое изображение содержит пространственно-временную связь, что позволяет получить информацию о точном времени и месте производства каждого этапа следственного действия. В этой ситуации имеет смысл использовать дополнительные портативные технически средства, позволяющие получить пространственно-временную информацию.
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Использование навигационных данных в раскрытии и
расследовании преступлений
Возможность ориентирования в пространстве для человека представляет высокую ценность даже в век высоких технологий. 
Навигация в своем первозданном виде представляет совокупность операций по вождению мобильных объектов, ориентированию их в пространстве посредством технических средств. Она получила свое начало с создания в России штурманской службы во времена царствования Павла Петровича в 1798 г. [1]
Способностью ориентироваться в пространстве человек во многом обязан природе, где мы можем найти ряд красноречивых примеров.
Так некоторые насекомые (пчелы) способны чувствовать магнитное поле Земли и ориентироваться по нему. Такая чувствительность объясняется наличием в организме насекомого железосодержащих гранул, имеющих свойства парамагнетиков и реагирующих на магнитные поля. [2] Перелетные птицы в клюве имеют подобие магнитной стрелки, -разветвленную нейронную систему, расположенную по краю верхней половины клюва имеются частицы магнитных окислов железа. Такая система позволяет птице анализировать отдельные характеристики магнитного поля Земли по трем пространственным координатам. [3]
Использование навигации в настоящее время получило широкое развитие в автомобильном секторе и послужило базой для создания различных по своему назначению систем:

- диспетчерских систем, предназначенных для осуществления дистанционного контроля местоположения мобильного объекта в определенной географической зоне;

- систем дистанционного сопровождения, предназначенных для интерактивного контроля за перемещением транспортных средств, перевозящих опасные грузы и немедленного реагирования на нештатную ситуацию;

- систем восстановления маршрута, предназначенных для проведения ретроспективного анализа маршрутной информации, зафиксированной в электронных базах данных навигационных систем с целью получения статистической или фактографической информации.

Принцип работы радиопоисковых и спутниковых систем основан на распространении радиосигнала.

Среди преимуществ радио- и спутниковых навигационных систем имеются и существенные недостатки. Первые практически не демаскируют себя в нештатной ситуации, помехоустойчивы, не требуют провайдерской поддержки, имеют низкую стоимость (10 тыс. руб. – стоимость абонентского оборудования, 2,4 тыс. руб. – абонентская плата за год), однако имеют малый радиус действия и нормально выключенное состояние, что не позволяет их эксплуатировать как системы восстановления маршрута движения транспортного средства в ретроспективе. Вторые хоть и имеют расширенную зону действия, страдают эффектом экранирования, практически не работают за преградами и имеют высокую стоимость установки и эксплуатации ($1500 – средняя стоимость абонентского оборудования, $500 – средний размер абонентской платы за год).

В настоящее время созданы системы совмещающие в себе основные достоинства и первой и второй систем. [4] 

Эффективность таких систем довольно высока. Среди похищенных транспортных средств 90 % удается найти и вернуть их законным владельцам, а при каждой четвертой попытке преступников удается задержать на месте преступления. [5]

Решение задачи определения местоположения транспортных средств представляет ценность не только для транспортных организаций, но и для правоохранительных органов в борьбе с преступлениями, совершенными с использованием автотранспортных средств.

Возможности технических средств, предназначенных для определения местоположения объектов, сегодня позволяют не только установить точные географические координаты, но и знать параметры состояния объектов, решать совокупность задач по охране объектов и устанавливать контроль за ними.

Криминалистическое значение навигационной информации, зафиксированной приборами радио и спутниковой навигации и сохраненной в электронных базах данных различных по своему назначению в настоящее время остается без должного внимания. В то же время об использовании информации об объекте, идентифицированному в сети по электронному цифровому коду, упоминается в работах отечественных криминалистов.

В настоящее время использование информации, полученной от операторов сотовой связи стало особо актуальным при раскрытии и расследовании преступлений [6] (установление контактов подозреваемых лиц, потерпевших), так и в доказывании по административным правонарушениям, например, доказывание факта использования сотового телефона в момент управления транспортным средством.

В доказывании по административным правонарушениям производится сравнительный анализ пространственно-временных данных, указанных в протоколе административного задержания и время включения сотового телефона (п. 2.7 Правил дорожного движения), установленное из табулеграммы, полученной от оператора сотовой связи.

В рамках уголовного процесса получение такой информации проводится в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона в рамках следственного действия – выемки.

В качестве основы доказывания принимаются не столько данные о наличии включения (контакта), сколько аналитическая информация, полученная путем обработки пространственно-временных данных. Получение пространственно-временных данных основано на аутентификации SIM- [7] карты, установленной в бортовой блок навигационного прибора. Совокупность данных образует индивидуальный неповторяющийся комплекс, который характеризует перемещение интересующего следствие объекта в пространственно-временных координатах.

Прежде чем говорить о результатах, необходимо рассмотреть устройство и принципиальные особенности работы указанной системы. Навигационные автомобильные системы состоят из приемника спутникового сигнала, модема сотовой связи и микропроцессора. Такое сочетание элементов является типовым для большинства навигационных отечественных и импортных систем. Приемник спутникового сигнала работает только в одностороннем режиме, тогда как модем сотовой связи – в двухстороннем. Полученная со спутникового приемника информация документируется в бортовом блоке навигационного прибора и пересылается в формате коротких сообщений на сервер, откуда запрашивается программой диспетчерской службы, где сохраняется в электронных базах данных.

Система формирует следующие данные: указание положения объекта на электронной карте местности в виде пиктограммы; о местоположении (долгота, широта, высота); направление движения; вектор скорости; ускорение; совокупность телеметрических [8] данных объекта наблюдения (крен кузова, открывание дверей, температура, наличие топлива). Помимо этого система позволяет документировать данные, накапливать, обрабатывать, архивировать и осуществлять просмотр траектории движения интересующего объекта, как в режиме реального времени, так и в ретроспективе.

Перечисленные данные могут анализироваться по различным видам преступлений, совершенным с использованием автотранспортных средств. Качество данного анализа напрямую связано с возможностями навигационно-поисковой системы и точностью полученных измерений. Темп определения навигационных параметров может меняться в диапазоне 1-10 Гц, а точность определения координат в дифференциальном режиме составляет порядка 3 м. Точность определения местоположения для системы GPS может достигать нескольких сантиметров. По данным заводов-изготовителей прибор может применяться в системах с высокой динамикой управления железнодорожным, автомобильным, воздушным и водным транспортом. При этом система может производить измерения в скоростном диапазоне от 5 до 1200 км/ч при погрешности не более 0,5 км/ч. Предельное значение ускорения составляет 4g. Однако приведенные значения, по нашему мнению, не является предельно возможными ввиду того, что задействованы далеко не все технические ресурсы указанных систем на территории РФ.

Погрешность в определении географических координат в зависимости от решаемых задач может быть совершенно различной. Задачи могут варьироваться в следующем диапазоне: от установления факта присутствия объекта в заданном месте независимо от времени до определения точного местоположения объекта в заданный момент времени.

Декларируемая точность в 3 м вполне соответствует решению задачи установления факта присутствия транспортного средства в интересующем месте. Однако, такая точность явно недостаточна для оценки динамики развития дорожной ситуации при раскрытии и расследовании ДТП. , и не должна превышать 0,5 м, т.е. ½ ширины транспортного средства.

Применительно к раскрытию и расследованию преступлений различных видов следствие будет интересовать различная по своей сущности и структуре информация, а именно:

При расследовании ДТП: местоположение, направление, расположение транспортных средств на дорожном полотне в различные моменты времени, параметры движения транспортных средств, и их техническое состояние.

При расследовании краж транспортных средств необходимо иметь оперативную информацию о местонахождении транспортного средства и состоянии его узлов и агрегатов. Данная информация может быть активно использована для розыска транспортного средства, воздействия на его бортовые системы и для задержания преступников.

При расследовании корыстно-насильственных преступлений необходимо располагать информацией о местоположении транспортного средства, параметрах эксплуатации транспортного средства в момент совершения преступления, режимах работы его бортовых систем (например, на повышенных оборотах двигателя в кратковременном режиме при совершении наезда на пешехода).

Носители навигационной информации могут вовлекаться в уголовный процесс в качестве документов, содержащих сведения о местоположении транспортного средства, параметрах его движения и становятся источниками доказательств в случае их значимости для раскрытия и расследования преступлений.

Вещественным доказательством данные носители могут выступать в случае, если они сохранили на себе следы преступления, были объектом преступного посягательства, отображают признаки, характеризующие преступное событие.

Навигационная информация может быть использована в уголовном судопроизводстве в нескольких формах:

1. Процессуальная форма использования специальных знаний:

- исследование в рамках следственных действий, как правило, при производстве следственного осмотра с целью установления подлинности полученного материала и установлении признаков монтажа/демонтажа бортовых устройств, их внешней целостности и т.д.

- исследование в рамках судебных экспертиз (судебно-технических) целью которых является выявление материального и интеллектуального подлога. Результаты используются для организации ОРМ и последующих следственных действий.

В этом случае имеет важное значение такое преимущество навигационной информации, как возможность ее восстановления при уничтожении с одного из носителей. Система имеет еще одно достоинство – наличие канала фиксации визуальной (фото и видео) и звуковой информации.

Фотографические изображения, полученные при помощи бортовой системы фотосъемки и видеозаписи отличаются наличием на поле изображения пространственно-временная информация о местоположении и времени нахождения транспортного средства в данном месте.

2. Непроцессуальная форма – предварительное исследование носителей навигационной информации.
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Криминалистический учет самодельных взрывных устройств 

Учета самодельных взрывных устройств (ВУ) стал формироваться в начале 90-х годов прошлого столетия в условиях, когда наметилась устойчивая тенденция к росту числа преступлений, совершаемых с использованием ВУ. Так, например в 1993 год в Российской Федерации было зафиксировано 932 криминальных взрыва, что превышало средний показатель советского периода в десятки раз. При этом большая часть изъятых и взорванных ВУ была изготовлена самодельно. В подобных условиях с целью предупреждения и раскрытия преступлений, связанных с применением ВУ, возникла необходимость установления единого источника происхождения самодельных взрывных устройств (их основных элементов и механизмов) по конструктивным и технологическим особенностям их изготовления. 

Самодельные взрывные устройства могут изготавливаться в штучных экземплярах и небольшими сериями (до нескольких десятков штук) одним человеком или группой людей. Как правило, эти люди являются специалистами в области теории взрыва, знакомы с электронной техникой, могут иметь боевой опыт с применением минно-взрывного оружия.

В городе Н. была изготовлена серия самодельных взрывных устройств (СВУ) по типу мины-ловушки в корпусе зажигалки. Данное взрывное устройство предлагалось к приобретению как средство против угона автомобиля. Зажигалка привлекательного вида подкладывалась в видном месте салона автомобиля, оставленного на парковке. Расчет был основан на том, что угонщик машины обязательно отреагирует на видную зажигалку и обязательно воспользуется ею. При попытке зажечь зажигалку происходи взрыв. Сила взрыва обеспечивает поражение кисти руки, что приводит к ее ампутации. Всего было изготовлено 46 таких ВУ, 12 из которых были реализованы, пострадало 2 человека. Однотипность изготовления ВУ обуславливало версию о едином источнике их происхождения, что в дальнейшем подтвердилось в ходе оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий при раскрытии и расследовании серии подобных преступлений. [1] 

Данный учет ведется на федеральном и региональном уровнях. На федеральном уровне данный учет ведется в ЭКЦ МВД России, региональный уровень реализуется в ЭКЦ при УВД (ГУВД) республиканского, краевого и областного уровня. Постановке на данный учет подлежат самодельные взрывные устройства, их элементы и остатки после взрыва. При этом учету подлежат ВУ как полностью выполненные самодельно, так и ВУ промышленного изготовления, включающие самодельные узлы и элементы конструкции. 

Картотеки учета СВУ формируются из информационных карт установленного образца «Форма ИК-3» (приложение № 4 Приказа № 70). При этом к информационной карте приобщаются схемы конструкции взрывного устройства и его основных элементов, натурные образцы, не содержащие радиоэлектроники. В случаях использования в СВУ радиоэлектронных исполнительных механизмов, СВУ (его остатки после взрыва) в натурном виде направляются в ЭКЦ МВД России. 

Приобщение к картам натурных образцов, содержащих взрывчатые вещества или взрывоопасные элементы, не допускается. Взрывные устройства и их элементы должны поступать на учет только в обезвреженном состоянии, к чему прилагается акт обезвреживания, проведенный сапером. Составление информационных карт осуществляется с использованием результатов проведенных экспертных исследований, следственных действий, иных сведений в соответствии с Правилами заполнения информационных карт экспертно-криминалистических учетов. Срок хранения информационных карт и элементов СВУ в учетах составляет не менее 15 лет. 

В качестве недостатка указанной базы данных надо выделить отсутствие разработанной системы электронной базы данных. Это позволило бы оперативный обмен базами данных разных регионов, тем самым расширив доступ к необходимой информации для сравнительного анализа и определения серийных самодельных взрывных устройств. В этой связи необходима разработка электронных форм информационных карт на СВУ.

По нашему мнению, в информационной карте на самодельное взрывное устройство необходимо указывать статью УК РФ и вид преступления, адрес и дату совершения преступления, потерпевшего и подозреваемого, основание постановки на учет, описание места происшествия, орган (лицо), назначивший экспертизу, номер и дата экспертизы, эксперт и его подпись. 
В сведениях о самодельном взрывном устройстве должна указываться информация, касающаяся конструкции ВУ, особенностях его сборки  и функционирования. Так в качестве классификации СВУ как аналога ВУ промышленного изготовления может указываться следующие типы мин: противопехотная, противотранспортная, мина-ловушка. Тип взрывателя может характеризоваться как нажимного, натяжного, разгрузочного или обрывного действия, а также с использованием магнитного, оптического, сейсмического или иного датчика. При указании вида поражающего действия СВУ выделяется фугасное, осколочное, кумулятивное или комбинированное действие.

В информационной карте следует указывать способ взрывания, который включает огневой, электрический, механический или электро-механический.   В качестве средств взрывания могут указываться типаж детонаторов, огнепроводных шнуров, запалов и взрывателей. Отдельно приводятся характеристики взрывчатого вещества – промышленного или самодельного изготовления, компонентный состав, вид и марка ВВ промышленного изготовления. Здесь же указывается масса взрывчатого вещества, его состояние. 

Если в состав самодельного взрывного устройства входят элементы промышленного изготовления, то они также описываются с выделением их маркировок или иных индивидуализирующих признаков. 

Отдельной строкой в информационной карте указывается самодельное средство инициирования СВУ, так как это наиболее сложный элемент и опасный в изготовлении. Самодельное средство инициирования указывает на профессиональный уровень изготовителя, его образовательный уровень, навыки и комплекс используемого оборудования. При описании самодельных элементов исполнительного механизма СВУ в основном приводятся сведения о конструкции взрывателя – механический, электрический или часовой, наличие предохранительных механизмов, элементов неизвлекаемости и самоликвидации. При описании корпуса СВУ необходимо указывать форму, размеры, наличие осколочной оболочки, а также материалы, используемые при изготовлении корпуса. 

В информационной карте указываются средства увеличения эффективности действия СВУ. Под этим понимается создание условий увеличения дальности поражения людей. Например, использование осколочной оболочки из готовых поражающих элементов (металлических шариков, болтов, гаек и т.п.). Отдельные осколочные оболочки могут быть изготовлены из специфических материалов, например, из сталистого чугуна, обладающего свойствами естественного дробления на мелкие и многочисленные осколки высокой твердости.

При описании конструкции, компоновки и порядка функционирования СВУ приводятся данные об элементах боевой части и взрывателя, порядок их сборки и взаимодействия отдельных элементов. Здесь же приводится способ управления состоянием СВУ: по проводам, по радиоканалу или иным способом. Описанию подлежит электрическая схема взрывателя СВУ, а также источники электропитания.

В отношении  технологических операций, используемых при изготовлении самодельного СВУ, могут указываться типах инструментов и оборудования, например токарные и фрезерные станки, газосварка, клепка и др. При описании средств маскировки указывается способ маскировки (например, для скрытия дыма при горении огнепроводного шнура, его сворачивают в бухту и заворачивают в смоченную водой мешковину), используемые предметы и материалы.

Кроме того, в информационную карту помещают фотографию СВУ (его элементы), при этом размер фотографии должен быть 205х290 мм. Последние пункты информационной карты касаются сведений об Экспертном учреждении, номере экспертизы (исследования), в которых установлен единый источник происхождения СВУ и дата их поступления, а также фамилия, имя, отчество, год рождения лица, у которого изъято СВУ.

Таким образом, следует отметить, что предметная часть информационно-аналитической базы следов применения огнестрельного оружия и взрывных устройств включает в себя большое многообразие отдельных теоретических построений, охватывающих достаточно широкую область научных знаний. К ним следует отнести теорию судебной баллистики и криминалистических учетов, следовую картину взрыва и химический состав взрывчатых веществ, теорию обслуживания массивов баз данных; из сугубо криминалистических построений – это диагностика и идентификация, реконструкция обстановки по следам применения огнестрельного оружия, решение ситуационных задач в отношении механизма преступления и др. 

Интеграция отдельных (порой далеких от границ несмежных областей знаний) теоретических построений вокруг одного общего начала, отражающего сущность и совокупность явлений и закономерностей, есть рождение нового знания, охватываемого самостоятельной не противоречивой теорией. Для предлагаемой системы разнородных и разноуровневых учетов таким общим синтезирующим началом выступает деятельность по получению новой синтезируемой (на базе имеющихся, порой разрозненных данных) информации о применения оружия, боеприпасов и взрывных устройств.
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Информационная система регистрации составов 

взрывчатых веществ
Важнейшим элементом любого взрывного устройства является заряд взрывчатого вещества. Как показывает статистика, в 97% случаев применения взрывных устройств в криминальных целях в них используется взрывчатое вещество промышленного изготовления. В самодельных взрывных устройствах как правило используются самодельные боевые части, начиненные поражающими элементами – осколками. Используются различной конструкции  замыкатели и линии управления – проводные и радиолинии. Но, как правило, взрывчатые вещества и детонаторы используются промышленного изготовления.

Учет взрывчатых веществ ведется только крупными партиями. Так минимальная партия фасованного в шашки тротила – 25 килограммов. В деревянном ящике шашки по 200 и 400 граммов уложены рядами, под крышкой находится упаковочный лист с указанием номера завода, года выпуска и партии. Оборот взрывчатых веществ такими массами явление довольно редкое. Чаще тротил как и другие взрывчатые вещества (брикеты пластита, шашки аммонита или гексогена) реализуются в криминальной среде мелкими партиями – по одной или несколько шашек. В этих условиях установить источник поставки опасного продукта очень сложно.

Делая аналогию с учетом оружия, когда на каждой важной его детали имеется номер, или патрона – номер партии, завода и года выпуска, возникает мысль о маркировании по подобному принципу и взрывчатые вещества. Однако, упаковка тротиловой шашки изготовлена из пропарафиненного картона, на который методом печати нанесена маркировка. Картон – достаточно мягкий материал, что позволяет без особых усилий уничтожить маркировку без возможности ее выявления, как это делается, например, с восстановлением удаленных рельефных изображений на металлах, пластмассе и резине. В этом случае установить источник происхождения взрывчатого вещества промышленного изготовления не представляется возможным.

Вместо номера в состав вещества можно ввести реагент, который бы сохранял химический элементный состав как при хранении, так и после взрыва. Кодировка реагентов к составу взрывчатого вещества позволит осуществлять регистрацию различных типов взрывчатого вещества, заводов изготовителей, год выпуска и номер партии. Это в свою очередь позволит устанавливать источники незаконного оборота взрывчатого вещества.
Для целей учета номера завода, года выпуска и партии ВВ «маркировка» должна отвечать основному требованию – невозможности ее уничтожения. Этого можно добиться путем введения в состав ВВ специфических маркеров – химических веществ, сохраняющих качественный и количественный состав как при хранении, так и после взрыва. Маркеры, кроме того, непосредственно входя в состав ВВ, не должны изменять детонационные свойства последнего. Не менее важным условием выбора химических соединений и их количества является возможность анализа традиционными методами не только во взрывчатом веществе, но и в следах его применения.

Для обеспечения комбинационности маркирования в один смесевой состав должны входить несколько реагентов, причем, в разном соотношении. Для индивидуализации каждой партии взрывчатого вещества по дате изготовления для одного завода-изготовителя необходимо, например 365 комбинаций (в соответствии с числом дней в году). Если маркирующий состав будет представлен трехкомпонентной смесью, то, используя методы математической статистики (рис. 1.), можно получить матрицу их распределения. 

Количество компонентов должно выбираться исходя из следующих критериев. Их общая максимальная масса определяется отсутствием влияния на свойства ВВ, а количество каждого - возможностями анализа, сводящегося к обнаружению его следовых количеств. Следовательно, чем меньше компонентов, тем больше может быть масса каждого (но не более 1% от общей массы  взрывчатого вещества), что приводит к увеличению точности установления состава.

Добавление компонентов для кодировки составов взрывчатого вещества не изменит их свойств, касающихся детонации, химической активности и безопасности. Например, для получения пластичных свойств взрывчатого вещества (пластичные взрывчатые вещества обеспечивают снижение их расхода за счет возможности изготовления фигурных  зарядов и снижения их массы на 20 – 50%.) в  порошковый гексоген добавляют до 5% пластификаторов, при этом скорость детонации различных марок пластита не ниже тех же показателей тротила – 6960 м/с.

Большинство органических соединений при высоких температурах и наличии окислителя подвергаются видоизменениям, что существенно ограничивает их использование в качестве маркеров. В отличии от них, многие неорганические вещества в этих условиях остаются без изменений или реагируют с образованием веществ известного состава. Например, алюминиевая пудра окисляется до оксида алюминия, хром и никель не вступают ни в какие химические реакции. Известный и постоянный состав этих соединений позволяет их использовать в целях индивидуализации взрывчатых веществ.

Кодировка состава взрывчатого вещества, помимо установления источника происхождения, позволит, кроме того, выявить и источники незаконного оборота взрывчатого вещества, места их хищения, схемы поставки в криминальные структуры. 
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Рис. 1. Примерная матрица кодировки составов взрывчатых веществ в зависимости от номера партии, года выпуска: А,Б,В,Г – компоненты, обозначающие годы выпуска взрывчатого вещества; 1,2,3,4 – компоненты составов для кодировки номера партии взрывчатого вещества. 
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1. Данная матрица при 4 аргументах по осям абсцисс и ординат позволяет реализовать 256 комбинаций партий выпуска взрывчатого вещества, если партии будут ежемесячными, то данная кодировка обеспечит маркирование составов взрывчатого вещества на 21 год.
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Принципы профилактики преступлений, связанных с хищением нефти

Уголовно-правовая и криминалистическая характеристика преступлений, связанных с хищением нефти и нефтепродуктов, объективно показывают, что традиционные методы выявления, раскрытия и расследования этой категории преступлений не могут быть эффективно использованы. Это определяется рядом факторов, опять же, абсолютно объективных сегодня. Преступные группы мобильны, их деятельность скрытна (законспирирована), в нее вовлечены высокопрофессиональные специалисты, процесс преступной деятельности во многих случаях высокотехнологичный, конечный продукт соответствует не только потребительским качествам, но и соответствующим ГОСТам. Кроме того, сам факт хищения нефтепродукта не всегда очевиден, так как отсутствует возможность регистрации потери его «малых» количеств - основной объем хищений осуществляется при транспортировке нефти по нефтепроводам с высокой пропускной способностью. Соответственно, в этих случаях невозможно и возбуждение не только уголовного, но и оперативно-розыскного дела.

Многомиллионные, а в некоторых случаях и многомиллиардные прибыли от незаконного оборота нефти и нефтепродуктов, их хищения и нелегальной реализации существенно усложняют задачу доказывания даже выявленных фактов. Принимая же во внимание высокую степень коррумпированности в этой сфере, что определяет активное и, надо отметить, эффективное противодействие деятельности правоохранительных органов, задача эта существенно усложняется. Периодически возбуждаемые и даже заканчивающиеся обвинительными приговорами суда уголовные дела не меняют ситуации в целом – как правило, наказанию подвергаются рядовые исполнители, «работающие» по найму.

И раскрытие этих преступлений, и их расследование имеет свои особенности, но эти особенности определяются, в первую очередь, способом выявления факта хищения (кражи) нефти и нефтепродуктов.

Все обозначенные обстоятельства выделяют в качестве единственно возможного средства борьбы с хищением нефти и нефтепродуктов только один из элементов криминалистики – элемент предупреждения преступлений. Ни профилактическая работа, ни предупредительные меры, ни даже ужесточение уголовного законодательства объективно не могут привести к изменению ситуации на рынке незаконного оборота этого прибыльного криминального бизнеса.

Сегодня предупреждение преступлений в этой сфере (впрочем, как и их выявление) сводится, в основном, к патрулированию нефтепровода пешими и воздушными патрулями. Однако, большие расстояния охраняемой территории, высокая организованность преступных групп, их информированность, профессиональное противодействие сводит «на нет» все усилия и правоохранительных органов, и служб безопасности соответствующих структур. Статистика показывает – патрули прибывают на место незаконной врезки в нефтепровод только через несколько часов после завершения преступной акции. С абсолютной определенностью можно констатировать, что такие действия не могут быть высокоэффективными, ввиду их предсказуемости.

Для изменения ситуации необходим принципиально новый подход в выработке методов и средств предупреждения такого специфического вида преступной деятельности.

Основные принципы, по нашему мнению, должны строиться с учетом следующих реалий.

Во-первых, предотвратить факт хищения нефти из трубопровода достаточно сложно, так как время преступной акции несоизмеримо меньше времени фиксации сброса давления в трубе, по которому определяется несанкционированная «утечка» нефти. Соответственно, времени реагирования на это, как правило, недостаточно.

Во-вторых, документальное сопровождение похищенной нефти при ее дальнейшей транспортировке обычно соответствует всем требованиям. Это или похищенные ранее бланки, или изготовленные типографским способом документы со всеми необходимыми реквизитами.

В-третьих, даже если и выявлен факт незаконного происхождения транспортируемой нефти, установить ее источник – где, когда и откуда она была похищена - бывает достаточно сложно.

Учитывая эти обстоятельства, основные усилия должны быть направлены на выявление факта хищения. Это и есть специфика профилактики в данной сфере – создание условий невозможности сокрытия преступной деятельности, в отличии от традиционной, которая сводится к созданию условий невозможности или затруднения самого совершения преступления.

Химический состав нефти, добываемой в одном регионе (элементный состав, компонентный, количественное соотношение компонентов), ее физические свойства (плотность, вязкость, цвет и др.), мало зависят от месторождения, и установить источник происхождения даже на основе экспертного исследования, как правило, не представляется возможным. Кроме того, перед транспортировкой нефть из разных месторождений, добытая с разных глубин, закачивается в нефтехранилища, где происходит ее смешение. Таким образом, транспортируемая по трубопроводу нефть имеет некоторый усредненный состав, практически не изменяющийся на протяжении многих лет.

Один из путей, с помощью которого можно добиться эффективности профилактической деятельности, видится нам в создании искусственного отличия по каким-либо параметрам каждой партии транспортируемой нефти.

Этот способ не нов. Например, платина, один из самых редких драгоценных металлов, в середине двадцатого столетия очень широко использовалась в качестве катализаторов на химических производствах. Катализаторы представляли собой металлическую сетку диаметром до нескольких метров. Учет таких количеств драгоценного металла, его надежную охрану обеспечить практически невозможно. Для борьбы с хищениями платины стали использовать радиоактивные метки – введение в металл микроскопических добавок радиоактивных изотопов. Причем, сам изотоп и его количество постоянно менялись. Вреда здоровью людей такие добавки не причиняли ввиду незначительности излучения и не изменяли эксплуатационных характеристик – каталитического действия. Однако похищать меченую платину не имело ни какого смысла – всегда можно было установить из какой она партии, с какого завода и в какой период была похищена.

Этот же принцип можно использовать и при подготовке нефти к ее транспортировке по трубопроводу. Введение микродобавок смеси химических соединений, с определенной периодичностью изменяемых в количественных соотношениях и при смене качественного состава может быть тем путем, который позволит устанавливать источник происхождения каждой партии нефти. Расчеты показывают, что для обеспечения ежедневной смены «маркеров» в течение одного года достаточно всего пяти компонентов, так как существует факториальная зависимость количества всевозможных комбинаций при смене одного из маркируемых показателей.

Вполне очевидно, что введение указанных соединений изменяет состав нефти, который определяет ее качество, а, следовательно, и потребительские свойства, и цену. Для сохранения этих параметров и решения поставленной задачи по профилактике хищения вводимые компоненты должны отвечать ряду требований.

В первую очередь, их введение не должно приводить к изменению качества нефти, они должны быть химически устойчивыми (не изменяться в процессе транспортировки и переработки), растворимыми в нефти и т.д. После их введения не должна существенно увеличиваться себестоимость нефти. Кроме того, класс соединений «маркеров», их химическое строение и относительное количество в нефти должно легко определяться доступными традиционными методами физико-химического анализа, которые используются в экспертизе горюче-смазочных материалов и нефтепродуктов.

Предварительные эксперименты, проведенные в лабораторных условиях, показали принципиальную возможность такого подхода. Например, диметилфталат – широко распространенный в органическом синтезе реактив, имеющий относительно низкую стоимость (розничная цена не превышает 120 руб за 1 литр), введенный в количестве 0,5 % регистрируется обычными хроматографическими методами. Использование жидкостной хроматографии позволяет определить и относительное количество диметилфталата в смеси веществ, из которых состоит сырая нефть. Ни один из показателей, определяемых при заводском анализе нефти, при этом не изменяется.

Таким образом, борьба с хищением нефти должна быть основана, в первую очередь, на профилактических мероприятиях, направленных на выявление незаконности ее происхождения. Предлагаемый путь решения этой задачи может быть основан на «маркировке» каждой партии нефти химическими соединениями, что дает возможность однозначного определении источника ее происхождения.
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Незаконное усыновление: анализ типичных следственных

ситуаций первоначального этапа расследования 

      Развитие современной криминалистической методологии производства следственных действий сориентировано на внедрение в практику расследования преступлений новейших достижений научно-технического прогресса. Вследствие развития информатизации и компьютеризации процесса расследования  приоритетное значение приобретает выработка единых алгоритмических основ организации и планирования текущих и последующих следственных действий, осуществляемая на основе анализа и обобщения следственной практики по однородным  видам преступлений. Первоосновой механизма допустимой унификации процесса расследования является сложившаяся практика типизации следственных ситуаций на различных этапах его производства. Выявление и исследование особенностей типичных ситуаций расследования отдельных видов преступлений дает возможность выдвигать наиболее характерные, применительно к ним,  следственные версии, определять наиболее целесообразные пути и средства их проверки. Переход от выявления и изучения типичных следственных ситуаций к выработке алгоритмов расследования, а затем к претворению их в следственной практике представляет собой процесс реализации частной криминалистической методики.

  Анализ и обобщение практики расследования преступлений по незаконному усыновлению (ст.154 УК РФ) позволили выявить ряд следственных ситуаций, которые, ввиду их повторяемости, следует признать типичными для данной категории уголовных дел.  

1. Решение об устройстве ребенка в семью вынесено с нарушением установленной законом процедуры. В указанном случае само нарушение процедуры или порядка передачи ребенка в семью фактически является способом совершения преступных действий по незаконному усыновлению, а лицо принявшее или способствующее принятию подобного решения – основным подозреваемым по делу. В указанной ситуации основную сложность для производства расследования представляет абсолютно необходимый правовой анализ всего комплекса документов, связанных с передачей ребенка в семью. Многообразие существующих форм устройства, [1] специфика осуществления передачи, свойственная каждой конкретной форме, значительный документооборот, возможность нарушения установленной процедуры на любом из этапов ее осуществления в большинстве случаев предопределяет безусловную необходимость привлечения специалистов, способных не только произвести анализ документов, на основании которых вынесено незаконное решение об устройстве ребенка, но и выявить круг лиц, способствовавших его принятию.  Следователю, производящему расследование, необходимо учитывать, что лица, которые в силу своего служебного положения осуществляют функции по устройству ребенка в семью, достаточно редко выступают в качестве самостоятельных субъектов указанного преступления. Как правило, они действуют по предварительной договоренности с лицами, желающими приобрести в свое распоряжение ребенка путем его усыновления или иной формы принятия последнего в семью, либо с участием посредников, выступающих между передающей и принимающей стороной. 

2. Следующая ситуация складывается в случае, когда ребенок передается лицам, не имеющим законных прав на его воспитание. В сложившихся обстоятельствах основная задача следствия – выявление конкретного способа совершения преступления. В отличие от первой ситуации, когда можно с уверенностью заявлять о виновности должностных лиц и служащих, выполняющих функции по устройству и передаче детей в семью, в данной следственной ситуации необходимо иметь в виду, что вышеупомянутые лица могут быть введены в заблуждение гражданами, выступающими в качестве усыновителей, опекунов, приемных родителей относительно тех или иных обстоятельств, препятствующих в осуществлении последними функций по воспитанию ребенка. Определение конкретного способа позволит выявить круг лиц, причастных к совершению преступления. Практикой установлено, что лица, вводящие в заблуждение представителей органов опеки и попечительства, выступают в качестве самостоятельных субъектов указанного преступления, однако нельзя исключать и возможность наличия предварительного сговора указанных лиц. 

3. Ущемление прав и законных интересов ребенка, переданного на воспитание в семью. Подобное ущемление может выражаться в нарушении личных и имущественных прав ребенка и устанавливается, как правило, со значительным отрывом от момента его передачи на воспитание. Данная следственная ситуация является атипичной для производства расследования по ст. 154 УК РФ, так как в качестве основания для признания процедуры устройства ребенка в семью незаконной выступает не нарушение самой процедуры как таковой, а несоответствие ее фактических последствий установленной законом цели. Способом совершения преступления в данном случае будет являться конкретная форма нарушения прав и законных интересов несовершеннолетнего, которая должна быть всесторонне установлена и доказана следствием. В процессе расследования важно не только установить круг лиц, прямо или косвенно способствовавших подобному нарушению, но и выявить возможную взаимосвязь между процедурой усыновления и последующим ущемлением прав, т. е. установить причинно-следственную связь, позволяющую определить нарушение конкретных прав усыновленного в виде отдаленной цели усыновления. Спецификой указанной следственной ситуации является необходимость рассмотрения возможности квалификации совершенных действий по совокупности. 

Установление лиц, непосредственно виновных в совершении действий по незаконному усыновлению, а также конкретного способа осуществления указанных действий, является лишь первоначальной задачей следствия. В связи с наличием в составе рассматриваемого преступления альтернативно-обязательных элементов в последующем необходимо выявить мотивы и цели, которыми руководствовались лица, осуществляя подобную деятельность, и случаи возможного рецидива противоправной деятельности обозначенных лиц. 

Анализ судебно-следственной практики по делам связанным с незаконным усыновлением, показал, что в большинстве случаев, даже при наличии явных признаков состава преступления, предусмотренного ст. 154 УК РФ, следствие ограничивается предъявлением обвинения по иным, более распространенным составам преступления (ст. 285, 290, 291, 327 УК РФ), действия по незаконному усыновлению в вину не вменяются, и расследование в указанном направлении не производится. [2] Зачастую действия, содержащие признаки состава незаконного усыновления, рассматриваются лишь в качестве оснований к отмене усыновления ребенка в рамках гражданского судопроизводства. Подобное положение вещей, на наш взгляд, способствует созданию ложной картины относительного благополучия, и как следствие – сложившуюся общую, в том числе и нормативную, недооценку, как количества, так и тяжести злоупотреблений в области устройства детей, оставшихся без родительского попечения. Незаконное усыновление является чрезвычайно опасным противоправным деянием, фактически речь идет не о нарушении установленного законом порядка передачи ребенка, а о распоряжении его дальнейшей судьбой. В практике встречаются вопиющие случаи, когда под прикрытием действий по усыновлению фактически осуществлялась торговля детьми, проследить дальнейшую судьбу которых, особенно при международном усыновлении, возможным не представляется. В данном случае речь идет о деятельности определенных должностных лиц, производящих действия по подысканию наиболее перспективных для усыновления детей, сокрытию информации об их наличии и последующей передаче их на усыновление заинтересованным лицам. Подобные действия всегда основываются на отнюдь не бескорыстных мотивах, т. е. практически представляют собой куплю-продажу несовершеннолетних. Однако, при квалификации подобных действий правоприменительная практика делает акцент на нарушение норм семейного законодательства, определяя их как незаконное усыновление, предусматривающее значительно более щадящее наказание. При этом опускается такой существенный фактор как возмездная передача ребенка.
Приведенные выше типичные следственные ситуации, возникающие на первоначальном этапе расследования преступлений по незаконному усыновлению образуют предположительный вариантный ряд исходных следственных данных. Следователь должен найти место конкретной, реальной следственной ситуации и сформулировать следственные задачи с позиции установления искомого неизвестного. Любая конкретная следственная ситуация несмотря на ее индивидуальность, неповторимость и специфичность, представляет собой разновидность типичной, в чем и заключается ключ к ее познанию. Дальнейшее направление расследования во многом зависит от следственной ситуации, складывающейся на данном этапе. Следственная ситуация, сложившаяся в начале расследования, информационная насыщенность по делу определяют содержание версий и первоначальных процессуальных и оперативно-розыскных действий.
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Некоторые особенности криминалистической характеристики убийств, замаскированных под самоубийство, в воинских формированиях

Предполагаемая статья – итог работы автора по исследованию криминалистических методов разоблачения инсценировок убийств. Исследование названной проблемы было выбрано не случайно, автор исходил из положения, что знание способов совершения и сокрытия преступлений во многих случаях является ключом к быстрому и полному раскрытию преступлений, установлению и изобличению преступника и предупреждению преступлений. 

В криминалистической литературе можно встретить определение инсценировки, как имитации следов, внешних признаков преступления или иного деяния. Однако такое толкование инсценировки не точно: имитация – это подделка главным образом вещи под ее действительный прототип. Имитация не охватывает собой сущности инсценировки, так как не преследует цель создать видимость одного события вместо другого, а направлена на видоизменение отдельных объектов. Имитация не охватывает собой сущности инсценировки, так как не преследует цель создать видимость одного вместо другого, а направлена на видоизменение отдельных объектов. Имитация может сопутствовать инсценировке, составлять ее элемент, но она не тождественна инсценировке. Однако между имитацией и инсценировкой есть нечто общее – введение в заблуждение относительно действительных обстоятельств события путем рефлексивного управления следователем, наталкивая его на неверный путь расследования, осложняя поиск и установление истины.[1] 

Криминалистика, разрабатывая специальные средства и методы раскрытия и расследования преступлений, опирается на глубокое и всестороннее изучение практики борьбы с преступностью. Одним из аспектов этого изучения является само преступление, способы его совершения и сокрытия. 

Практика расследования убийств, совершенных в отсутствие очевидцев, или замаскированных инсценировками, свидетельствует, что в случаях, если преступник не явился с повинной, предпринял меры к сокрытию преступления, факта своего пребывания на месте убийства или не оставил на нем никаких уличающих его следов, то раскрытие и расследование таких убийств нередко осуществляется путем проб и ошибок. Причем, в этих случаях, выдвигается множество версий о виновных лицах, к проверке которых привлекается значительное количество оперативного состава органов прокуратуры и дознания, несмотря на это, затраченные усилия иногда не дают положительного результата.

Успех работы следователей по установлению виновных по данной категории дел определяют знания криминалистических характеристик различных факторов и обстоятельств, составляющих сущность такого вида преступлений, как убийства. Знания указанных характеристик, их взаимосвязь и взаимозависимость от различного рода факторов и обстоятельств, выражающих сущность убийств, они используют в практике раскрытия и расследования каждого случая убийства. Эти знания являются основой для профессионального мастерства.

Расследование преступлений представляет сложный познавательный процесс частного случая объективной действительности. Данный процесс развивается от неполного, неточного, вероятного знания к все более полному и точному знанию о расследуемом преступлении, о его структурных элементах и их характеризующих данных. Криминалистические характеристики преступлений дают информацию для более обоснованного выдвижения следственных и розыскных версий, установления основных направлений раскрытия и расследования преступлений, прогнозирования данных о личности преступника и потерпевшего, мотивах и целях преступления, и решения ряда других сложных вопросов по уголовным делам. Эмпирической базой криминалистических характеристик служат сведения о преступной деятельности и практики предотвращения, раскрытия и расследования преступлений. Данные характеристики по своим основаниям, содержанию и предназначению являются криминалистическим категориями и, хотя имеют определенные связи с характеристиками преступлений, даваемыми в иных юридических науках, в то же время существенно отличаются от них. 

Общим логическим основанием для систематизации криминалистических характеристик преступления является элемент состава преступления. Состав преступления любого вида складывается из ряда элементов: объекта преступного посягательства, объективной стороны, способа и обстоятельств преступления, его последствий, личность преступника. Каждому из указанных элементов конкретного преступления будут сопутствовать определенные объективные  условия и обстоятельства. Так, к объективной стороне -  время и место; объекту преступного посягательства, в зависимости от вида преступлений,  - жизнь, здоровье, честь, достоинство жертвы, орудие преступления и т.д. Применительно к исследуемой категории преступлений – умышленным убийствам, составными элементами или характеристиками первого порядка, будут: 1) время и место совершения убийств; 2) способы убийств, жертвы и преступники; 3) орудия убийств; 4) материальные изменения в окружающей обстановке; 5) следы – действия жертв и преступников; 6) криминальные ситуации, предшествовавшие преступлениям; 7) мотивы. Одновременно каждый из названных элементов несет в себе уголовно-правовую, криминологическую и криминалистическую характеристики. В совокупности они обуславливают успешное расследование и судебное расследование преступления любой категории, включая и убийство.

Такой элемент преступления, как время, характеризуется минутами, часами, днями, неделями, месяцем, годом, его краткостью или длительностью, временем года (зима, весна, лето, осень), частью суток (вечер, день, ночь, утро). Время убийства связано с поведением преступника и жертвы, поэтому при расследовании всегда проверяются путь и время перемещения обоих до совершения убийства и преступника – после совершения преступления.  

Место преступления несет в себе множество различного рода характеристик, которые определяют его положение на территории воинской части, специальное назначение, например, автопарк и т.д.

Способ совершения преступления  основной элемент криминалистической характеристики преступления. Способ убийства – это механизм причинения смертельных повреждений определенным орудием: острым, тупым, огнестрельным, петлей, а также руками и ногами. Способ совершения убийства может указывать на пол преступника, его физическую силу, специальность, определенные занятия.

 Способ совершения преступлений также располагает множеством различного рода характеристик, имеющих криминалистическое значение. Важнейшими из них являются те, с помощью которых устанавливаются сущность способа преступления и отличие одного способа от другого. В такой категории преступлений, как убийства, механический способ лишения жизни включает в себя нарушение целостности тканей или органов жертвы или же прерывание деятельности определенных жизненно важных органов без нарушения их целостности. Например, органов дыхания при удавливании или утоплении. 

Важнейшее значение при расследовании преступлений против жизни и здоровья, имеют данные о личности преступника. Они касаются свойств определенного человека: пола, возраста, данных об отношениях с сослуживцами, об отличии от окружения, об отношении к военной службе, о занимаемой воинской должности.

Определенные характеризующие данные имеют орудия преступления (формы, размеры, хозяйственное или иное назначение), следы действий потерпевшего и преступника на месте происшествия или вне его и другие элементы преступления.

Совершение убийства сопровождается многочисленными контактами между преступником, жертвой и орудием преступления, а также контактами этих объектов с окружающей обстановкой. Это обуславливает появление многочисленных следов: рук, ног, других частей тела, повреждений на теле и одежде обоих лиц, микро- следов на орудии, от  орудия на одежде и теле, на окружающих предметах, следов-выделений человека, следов борьбы. Построение версий о механизме происшедшего дает возможность проверить показания обвиняемого и свидетелей о происшедшем  событии с помощью обнаруженных следов и найти дополнительные следы убийств.

Производство по делам о преступлениях, замаскированных инсценировками, зачастую приостанавливается ввиду изощренности способа сокрытия, и тогда, они переходят в категорию так называемых «старых дел».  Перечисленными обстоятельствами обусловливается необходимость комплексного исследования инсценировок в криминалистическом, правовом, логическом, философском и психологическом аспектах. 

Из изложенного следует, что криминалистическая характеристика представляет систему данных о различных составных элементах и обстоятельствах преступления. Другими словами, время, место способ и орудие преступления, жертва, преступник, следы и другие элементы, являются характеристиками первого порядка, а характеристики этих элементов, т.е. времени, места, способа и т.д., являются характеристиками второго порядка. Через систему характеризующих данных, следствие устанавливает сущность и содержание элементов и обстоятельств, а, следовательно, содержание и сущность всего преступления в целом.     
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Тактический прием. Сущность, понятие, субъекты применения

Тактические приемы и следственная ситуация - ключевые понятия следст​венной тактики, фундаментальные основы выбора средств и методов ведения следствия. Сам процесс расследования происходит в следственной ситуации и с учетом использования возможных тактических приемов для определения его направления.
Содержание, особенности применения тактического приема обусловли​ваются сложившейся на определенный момент расследования следственной си​туацией. С другой стороны, использование тактических приемов подразумевает воздействие сотрудником следствия на конкретный объект в интересах расследо​вания, с целью обеспечения его развития. Обозначенные ключевые понятия кри​миналистики находятся в тесной взаимосвязи, постоянно детерминируя, друг друга.
Прежде чем сформулировать определение тактического приема, нужно вы​яснить его сущность. Для определения понятия этого важнейшего аспекта следст​венной тактики важно выяснить источники формирования тактических приемов, их цели, принципы, содержание, признаки, предназначение, основы и субъекты при​менения, а также их функции, в общем, все то, что представляет сущность любого явления.
Выбор того или иного тактического приема определяется интересами так​тики и задачами следствия и является важнейшим элементом общей части следст​венной тактики и стержнем ее специальной части.
Цели, выраженные в задачах применения тактических приемов, прослежи​ваются при анализе потенциала их воздействия на определенный объект в той или иной следственной ситуации.
Имеющиеся в криминалистике приемы психологического воздействия ус​ловно можно разделить на четыре общие группы:
1) помощь в ассоциативном воспроизведении;
2) нейтрализация ошибочных намерений;
3) психологическое соперничество;
4) психологическое воздействие. Принципы.
Практически всегда в литературе, касающейся данного аспекта, встречается упоминание такого его принципа, как научность. Не совсем понятно, где же все-таки границы научности? И какие науки, области знания, помимо психологии и криминалистики, входят в это пространство?
Представляется» что если рассматривать тактический прием, как рекомен​дацию, то, несомненно, одним из его принципов является научность. Тем не менее, если рассматривать тактический прием, как определенный способ, вариант дейст​вия, воздействия, опробованный на практике, то о научном обосновании говорить не приходится. Здесь речь идет все-таки больше о допустимости тактического приема, его обоснованности и целесообразности, грамотном использовании, испол​нении (выделено мной - О.Л.).
К принципам применения тактических приемов относятся также: законность (стержневой вопрос критериев допустимости тактических приемов в следст​венной деятельности); безопасность для жизни и здоровья участников следствен​ного действия, иных людей, его применение не должно причинять вреда иным ох​раняемым законом отношениям; этичность - общее требование, применимое к любой области знания и к любому аспекту отечественного судопроизводства.
В контексте исследования сущности тактических приемов представляется весьма значимым вопрос об источниках их формирования. Как отмечал А. Ф. Ко​ни, каким бы полным ни был уголовно-процессуальный кодекс, регламентирую​щий порядок производства следственных действий, он «не может заключать в се​бе наставлений о житейских приемах этих действий». [1]

Исследователи, как правило, отмечают два основных мнения ученых о сущности тактического приема.
Первый заключается в рассмотрении тактического приема в качестве своеобразной научной рекомендации. Второй рассматривает тактический прием, как определенный образ действия, линию поведения, способ воздействия. [2]
Представляется, что определение тактического приема, как рекомендации не полностью охватывает существенные источники их формирования. Содержание (сущность) тактического приема - в тактике его воплощения, в том, как именно с его помощью добиться желаемого. В механизме воплощения определенного наме​рения - масса нюансов, которые невозможно предусмотреть в каких-либо реко​мендациях. Более того, спонтанно придуманный и примененный, т/n. не может быть рекомендацией, так как он - сымпровизированный способ речевого или нере​чевого воздействия на объект, наиболее целесообразный образ действия в данной ситуации, в данный момент. Рекомендовать можно конечную цель, результат, обо​значить направления его достижения. В случае рекомендации, определяется стра​тегический аспект тактического приема, то есть на что именно, на преодоление че​го должно воздействовать определенное поведение лица, использующего тактиче​ский прием, А вопрос о том, как именно воплощать рекомендуемые наработки, ес​ли они существуют, решает сам сотрудник. Например, в случае добросовестного заблуждения при воспроизведении в ходе показаний на допросе рекомендуется де​тализация информации, использование системы напоминающих вопросов или оживление необходимых ассоциативных связей. [3] А уже следователь определит, о чем именно побеседовать с заблуждающимся гражданином, какие доказательства ему предъявить и в какой последовательности. Результат будет зависеть от уровня грамотности, компетентности, способности к импровизации, к рефлексивному управлению, к действиям в условиях тактического риска.
В.И.Комиссаров, разделяя взгляд на тактический прием, как на некую науч​ную рекомендацию, тем не менее, отмечал, что «Использование тактических прие​мов зависит от многих факторов и определяется следственной ситуацией. Преду​смотреть многообразие, обстоятельств и учесть специфику всех следственных си​туаций в законе невозможно». [4]  Как невозможно предусмотреть все грани следст​венной ситуации, так невозможно и предложить все научные рекомендации.
Таким образом, рекомендация касается не отдельного конкретного приема, а группы приемов определенной направленности.
Если рассматривать тактический прием в общем виде как наиболее целесо​образный образ, способ действия, то вполне естественно, что в качестве источни​ков его формирования, как правило, отмечают прежде всего криминалистику, пси​хологию, логику. Исследователи в числе отраслей научного знания, которые также составляют основу основе формирования тактических приемов, отмечают этику, судебную медицину (в частности, судебную психиатрию), математику (в частно​сти, теорию игр), педагогику, статистику, виктимологию, научную организацию труда, лингвистику, социологию и т.д. 
Представляется, что в качестве источников формирования тактических приемов важно отметить также интуицию, интуицию следственную.
Источником тактических приемов главным образом является следственная или судебная практика. На практику как источник формирования тактических приемов неоднократно указывалось в криминалистической литературе. Судеб-но-следственная практика позволяет накопить необходимый эмпирический мате​риал, обобщить своеобразие применяемых способов действий, получить пред​ставление о ее пробелах и ошибках, апробировать рекомендации криминалисти​ческой теории. [5]
Исследуя вопрос происхождения и совершенствования тактических прие​мов, представляется необходимым отметить следующее. Почему в качестве т/п не может быть рассмотрено следственное действие, оперативно-розыскное мероприя​тие? Данный вопрос считается практически решенным однозначно. Так, А. И. Винберг считал, что криминалистическая тактика должна разрабатывать только такие научные приемы, которые могут быть использованы при проведении ос​мотра, обыска, допроса и других процессуальных следственных действий для того, чтобы достичь максимального эффекта в получении фактических данных о событии преступления. [6]  В. И. Комиссаров пришел к выводу, что в нормах уголов​но-процессуального закона тактические приемы содержаться не могут, что иное решение данного вопроса «приводит к слиянию криминалистики с наукой уголовного процесса» .
Вместе с тем, практике известны случаи, когда в качестве средства опреде​ленного воздействия, попытки изменить ту или иную ситуацию, выступали очные ставки, обыски, осмотры, следственные, оперативные эксперименты и т.д.
Этой точки зрения придерживается и профессор В.Е. Коновалова.
«К приемам установления лжи в показаниях обвиняемого нередко относят повторный допрос. Тактический смысл его проведения заключается в том, что об​виняемый, скрывающий правду, может допустить существенные противоречия, «проговориться» и тем доказать свою виновную осведомленность». [7] И далее: «Од​ним из таких и тактических приемов является косвенный допрос. Его сущность со​стоит в выяснении информации об обстоятельствах, прямо не связанных с предметом допроса, но имеющих значение для установления истины». 

Исходя из нашего убеждения в том, что субъектами применения тактиче​ских приемов могут выступать (а на практике выступают постоянно) сотрудники уголовного розыска, тактическим приемом может считаться практически любое оперативно-розыскное мероприятие (проверочная закупка, наблюдение, контроль почтовых, телеграфных и иных сообщений, оперативное внедрение, оперативный эксперимент и т.д.). Само телефонное прослушивание, как, впрочем, практически любое оперативно-розыскное мероприятие, тоже может быть отнесено к тактиче​ским приемам».
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Особенности опроса при расследовании преступлений, 

совершенных несовершеннолетними
    Самым  распространенным  оперативно-розыскным  мероприятием  является  опрос, который заключается в сборе (добывании) информации в процессе  непосредственного общения  оперативника  или  по  его  поручению  другого лица  с человеком, который осведомлен или  может  быть  осведомлен  о  лицах,  фактах  и  обстоятельствах,  имеющих значение  для  решения  задач  ОРД. Опрос проводится как для выяснения обстоятельств совершения преступления, так и для получения сведений о личности  несовершеннолетнего преступника. Он может быть открытым (гласным)  или  скрытым (негласным). В последнем  случае  опрашиваемое лицо не будет знать о  самом  оперативном  мероприятии  и  о целях  его производства. При  этом  процедура  опроса  не  требует  судебных  и ведомственных  санкций,  его результаты оформляются  справкой оперативника, либо, при  согласии самого опрашиваемого, объяснением. 

     Опрос может быть проведен в отношении любых граждан (вне зависимости от возраста), которые по своим  физическим  и интеллектуальным  возможностям  способны дать  необходимую  информацию, как о самом преступлении, так и о лице его совершившем. Как правило, опрашиваются родители несовершеннолетнего, его близкие  родственники, учителя  и  педагоги, друзья, приятели,  одноклассники и  другие  лица. По данным, полученным в ходе их опроса, может быть сформирован портрет несовершеннолетнего, содержащий положительные и отрицательные качества,  сильные  и  слабые  стороны его  личности. 

     Таким образом, для получения информации о личности несовершеннолетнего проводятся оперативные опросы близких родственников несовершеннолетнего обвиняемого; его знакомых, к которым относятся соседи, педагоги, товарищи и т.д.; очевидцев преступления, совершенного несовершеннолетним, и самого несовершеннолетнего.

     В зависимости от целей проведения опрос можно подразделить следующим образом: 1) для выяснения обстоятельств совершенного преступления; 2) выявления возможных соучастников, а также взрослых, вовлекающих подростка в преступную деятельность; 3) выявления других эпизодов преступной деятельности несовершеннолетнего; 4) выяснения условий жизни и воспитания; 5) выяснения личностных особенностей несовершеннолетнего.

     Опрос лиц из окружения несовершеннолетнего в первую очередь должен преследовать цель выявления тех из них, которые обладают какой-либо информацией, интересующей следствие и характеризующей подростка. Взяв у таких лиц объяснения, по результатам опроса их следует затем допросить в качестве свидетелей с соблюдением всех процессуальных правил, а показания, содержащие сведения о личности несовершеннолетнего обвиняемого, использовать в доказывании.

     Что касается опроса несовершеннолетнего, то нам представляется весьма спорной позиция Ю.В. Чуфаровского, который полагает, что, опросив несовершеннолетнего, оперативный сотрудник может в дальнейшем проверить объяснения опрошенного лица на месте исследуемого события. «Эта проверка может проводиться с участием опрашиваемого и специалистов, с использованием макета или предмета, о применении которого рассказал опрашиваемый, а также статиста или манекена». [1] И далее профессор указывает: «В случае дачи опрашиваемым ранее лицом на месте новых пояснений следует выяснить, почему ранее при опросе он этого не говорил. При наличии противоречий между прежними объяснениями и результатами их проверки на месте нужно также выяснить причину. При этом надо спокойно, без назидательности показать нелогичность даваемых объяснений. Неразумно вступать в конфликт по мелким, несущественным деталям, с которыми можно разобраться позже, при дополнительном опросе».

     Во-первых, такое оперативно-розыскное мероприятие как проверка объяснений на месте не предусмотрено в Законе «Об ОРД»; во-вторых, как представляется, опрос, проверка опроса на месте исследуемого события, дополнительный опрос для выяснения противоречий между первым опросом и проверкой объяснений на месте будут слишком загромождать оперативно-розыскную деятельность излишними действиями, которые в любом случае придется повторять в качестве следственных для процессуального закрепления полученных показаний; в-четвертых, в связи с тем, что оперативный сотрудник не обязан разъяснять несовершеннолетнему права, предусмотренные Конституцией России и уголовно-процессуальным законодательством, но в то же время он должен «в доступной форме объяснить ему, какие могут наступить последствия, если он утаит какие-либо сведения или их исказит», нетрудно себе представить: в каком состоянии будет находиться несовершеннолетний и какие объяснения он готов будет выдать представителю оперативно-розыскных служб.

     Что касается такого источника сведений о личности, как опрос самого несовершеннолетнего обвиняемого, то он проводится главным образом для выявления возможных соучастников, взрослых подстрекателей, выяснения условий жизни и воспитания и т.д. Получить необходимую информацию легче, если опрос проводить негласными методами путем вхождения в доверие. Открытым гласным образом с несовершеннолетним должен беседовать следователь, расследующий уголовное дело, процессуально оформляя результаты такого общения. 
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Криминалистическая (информационная) модель расследуемого 

преступления как инвариантная трансформация 

уголовно-правовой модели

Расследовать преступление – значит познать его. Познание преступления в ходе его расследования, может осуществить только человек – субъект познания. В ходе расследования преступления его познание в интересах и от имени общества осуществляет уполномоченное на то лицо – субъект доказывания. 

По мнению В. А. Образцова познать какой-либо объект – значит построить его мысленную модель. [1] Под моделью (в широком смысле) понимается образ (в т. ч. условный или мысленный) какого-либо объекта («оригинала» данной модели), используемый при определённых условиях в качестве их «заместителя» или «представителя». [2]  В философском понимании, образ – это результат и идеальная форма отражения объекта в сознании человека, возникающая в условиях общественно-исторической практики, на основе и в форме знаковых систем. На чувственной ступени познания образами являются ощущения, восприятия и представления, на уровне логического мышления — понятия, суждения и умозаключения. Образ имеет своим объективным источником предметы и явления материального мира; в этом смысле образ вторичен по отношению к своему оригиналу. Приведенное понятие лишено специфики в различных отраслях знания, и в криминалистике в том числе, —  «мысленный образ в виде определенной совокупности признаков отражен в нашем сознании, … и представляет собой не что иное, как материально-фиксированное отображение определенных признаков». [3]

Естественно возникающее требование к модели — это полное тождество ее строения и «оригинала». Но абсолютное тождество, увы, недостижимо и, в этом случае, его надо понимать как тождество некой определяемой целью познания совокупностью свойств  и отношений (признаков) оригинала и его модели.

Всякое моделирование - является информационным, и всякая модель есть – средство фиксации информации, заключает в себе определенную порцию информации о моделируемом объекте. [4]

Сказанное позволяет привести процесс расследования преступления к очевидной схеме: расследование преступления – познание преступления – отражение преступления субъектом доказывания (психическое отражение) – модель конкретного (расследуемого) преступления. Таким образом, расследование преступления является процессом формирования системы определенного объема информации  о преступлении или другими словами – мысленной модели преступления. 

В настоящее время существуют различные классификации моделей, как общенаучные, [5]  так и используемые в криминалистике. [6] Однако, с учетом того, что один и тот же «оригинал»,  с позиций адекватности цели исследования, может быть представлен различными по своей природе моделями, то вопрос об их классификации (который, по сути, сводится к вопросу о выборе классификационных признаков) следует признать открытым и, к тому же, бесперспективным с точки зрения возможности окончательного решения.

Вместе с тем, все возможные модели объединяет гносеологический аспект – любое моделирование завершается, трансформируясь в мысленный образ-модель, формируемый в сознании субъекта познания (в процессе расследования преступления – субъекта доказывания), являющийся совокупностью признаков отражающей познаваемый объект реальности.

Наивысшая абстракция преступления (наиболее общая модель преступления) приведена в ст. 14 УК Российской Федерации, которая, для каждого конкретного преступления детализируется в соответствующих статьях Особенной части  УК Российской Федерации и, в соответствии с канонами уголовного права, представляет собой  конъюнкцию четырех элементов: объекта, субъекта, объективной  и субъективной сторон. Дальнейшая конкретизация уголовно-правовой модели преступления осуществляется через призму уголовно-процессуального права – в ст. 73 УПК Российской Федерации в самом общем виде определяется предмет доказывания (см. рис.1). 
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Сказанное позволяет говорить о возможности и целесообразности  формирования криминалистической (информационной) модели расследуемого преступления достаточно высокого уровня общности. Так как процесс доказывания является инвариантным [7]  относительно установленных фактических данных, то и модель конкретного преступления по своей сути представляет инвариантную трансформацию уголовно-правовой модели преступления (см. рис. 2.)
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* Доказанность здесь понимается в самом общем смысле, как критерий достаточности (информационной) процесса познания, когда объем информации (установленные факты плюс сформированная совокупность гипотетических, предполагаемых признаков расследуемого события) на основе которой формируется суждение достаточно для положительного вывода;

**Версия – конкретная комбинация, составленная из возможных значений всех не установленных фактически признаков расследуемого преступления, но необходимых для положительного вывода о его доказанности. В указанную комбинацию включаются только по одному значению каждого признака. Множество всех возможных комбинаций составляет совокупность всех версий.

Рис. 2. Криминалистическая модель расследуемого преступления.

Предлагаемая криминалистическая модель, по сути, отражает:

1. Информационный аспект следственной ситуации, [8]  как соотношения между известной и еще неизвестной информацией о расследуемом преступлении;

2. Ее непосредственную связь и зависимость с моделями преступления, применяемыми в уголовном праве – преступление как четырехэлементная система, состоящая из объекта, предмета, объективной и субъективной сторон, и уголовно-процессуальном праве – предмет доказывания, которые выступают основой целеполагания для процесса расследования (познания) преступления.

3. Сам процесс расследования как познавательную (информационную) деятельность субъекта доказывания, осуществляемую путем последовательного уточнения модели расследуемого преступления – проверке выдвигаемых версий (установления неизвестных признаков на уровне фактов) до тех пор, пока из модели не будет исключена гипотетическая составляющая. То есть модель станет необходимой и достаточной для положительного вывода суждения о доказанности состава преступления, основанного только на фактических данных.
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Оценка допустимости доказательств о их надлежащих видах на

стадии возбуждения уголовного дела

Деятельность уполномоченных органов по выявлению признаков преступления и закреплению его следов в стадии возбуждения уголовного дела законодательно ограничена в способах собирания доказательств. Указанные ограничения оказывают непосредственное влияние на получение разновидностей допустимых доказательств в данной стадии. Соответственно, оценка допустимости получаемых доказательств в стадии возбуждения уголовного дела с точки зрения их надлежащих видов связана с теми следственными и иными процессуальными действиями, производство которых возможно на первой стадии уголовного процесса с учётом положений действующего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации.
Прежде всего, на стадии возбуждения уголовного дела имеют доказательственное значение результаты правомерно проведённого осмотра места происшествия. Они выражаются в виде сведений, зафиксированных в протоколе осмотра места происшествия.

Сведения, отражённые в соответствующем протоколе осмотра места происшествия, указывают не только на наличие или отсутствие оснований к возбуждению дела, но и могут в последствии являться доказательствами по уголовному делу.

Основные процессуальные требования, предъявляемые законодателем к протоколам следственных действий, в целом распространяются и на протокол осмотра места происшествия, составленный в стадии возбуждения уголовного дела.

Таким образом, согласно ч.1 ст.166 УПК РФ протокол осмотра места происшествия составляется в ходе данного следственного действия или непосредственно после его окончания. Протокол может быть написан от руки или изготовлен с помощью технических средств. Под «техническими средствами» обычно понимаются «печатная машинка или компьютер». [1] Указанные способы изготовления протокола осмотра места происшествия в стадии возбуждения уголовного дела означают, что он должен быть непременно письменным актом.
В ходе осмотра места происшествия на стадии возбуждения уголовного дела могут также применяться стенографирование, фотографирование, киносъемка, аудио- и видеозапись. Стенограмма и стенографическая запись, фотографические негативы и снимки, материалы аудио- и видеозаписи хранятся при уголовном деле (ч.2 ст.166 УПК РФ). При этом в протоколе осмотра места происшествия должны быть указаны технические средства, применённые при производстве следственного действия, условия и порядок их использования, объекты, к которым эти средства были применены, и полученные результаты. В данном протоколе должно быть также отмечено, что лица, участвующие в следственном действии, были заранее предупреждены о применении при производстве следственного действия технических средств.

Оценка допустимости использования в качестве доказательств материалов технических средств, применяемых в ходе осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела, среди учёных и практиков решается по-разному.

Большинство авторов считает, что «материалы технических средств, применяемых при производстве следственных действий, должны иметь самостоятельное доказательственное значение». [2] «Протокол и прилагаемые к нему фотокиноизображения, а также звукозапись, не являются частями друг друга, составляют как бы комплексное доказательство, элементы которого взаимно дополняют и обогащают друг друга. С учётом специфических особенностей сохранения информации с помощью данных средств было бы правильно нормативно закрепить их наряду с протоколами в качестве самостоятельных видов доказательств». [3]
Вместе с тем, УПК РФ определяет, что материалы, полученные в ходе следственных действий при применении технических средств, не относятся к числу уголовно-процессуальных доказательств. Указанные материалы оформляются в качестве приложений к соответствующим протоколам следственных действий. В частности, согласно ч.8 ст.166 УПК РФ к протоколу прилагаются фотографические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, носители компьютерной информации, чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, выполненные при производстве следственного действия. Поэтому можно сделать вывод о том, что значение допустимых доказательств в данном случае выполняют непосредственно сами протоколы следственных действий.

Законодатель также предусматривает наличие перечня обязательных реквизитов в протоколе осмотра места происшествия, составленном на стадии возбуждения уголовного дела. В соответствие с ч.3 ст.166 УПК РФ в нём должно быть указано: 1) место и дата производства следственного действия, время его начала и окончания с точностью до минуты; 2) должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол; 3) фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовавшего в следственном действии, а в необходимых случаях его адрес и другие данные о его личности. Отсутствие перечисленных реквизитов и сведений в протоколе осмотра места происшествия влечёт за собой признание его недопустимым доказательством.

Так, например, по факту кражи из домовладения было возбуждено уголовное дело. В составленном на стадии возбуждения уголовного дела протоколе осмотра места происшествия были выявлены следующие нарушения: отсутствовала дата составления протокола осмотра; отсутствовало указание на время его окончания; с места происшествия были изъяты следы пальцев рук и самодельный металлический предмет типа стамески, которым, как потом установлено, был взломан дверной замок, но в протоколе не указано, где обнаружены и откуда изъяты данные следы и металлический предмет; в протоколе содержатся выражения «недалеко», «около»; осмотр, судя по содержанию протокола, произведён без использования технических средств фиксации. При указанных условиях данный протокол был исключён из уголовного дела как недопустимое доказательство. [4]
По нашему мнению, необходимо учитывать специфику оформления результатов осмотра места происшествия в рассматриваемой стадии процесса в тех ситуациях, когда в ходе осмотра обнаруживаются предметы и документы, имеющие значение для уголовного дела. На практике в ходе осмотра места происшествия на стадии возбуждения уголовного дела подобная ситуация не является редкостью. Поэтому в ходе оценки допустимости доказательств на стадии возбуждения уголовного дела возникает вопрос о том, каким должен быть процессуальный статус предметов и документов, полученных в ходе осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела.

Одни процессуалисты полагают, что «предметы и документы, полученные в ходе предварительной проверки сообщения о преступлении, в том числе и в ходе осмотра места происшествия, должны иметь самостоятельное доказательственное значение как иные документы». [5]
Другие учёные утверждают, что «при определённых условиях предметы и документы, обнаруженные в ходе осмотра места происшествия в стадии возбуждения уголовного дела, могут считаться вещественными доказательствами». [6]  

По мнению третьих, «любые обнаруженные в ходе следственного действия предметы и документы должны оформляться в приложениях к протоколу соответствующего способа собирания доказательств по уголовному делу». [7]
На наш взгляд, при обнаружении в ходе осмотра места происшествия предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, они должны быть в обязательном порядке исследованы путём не только непосредственного их описания в протоколе данного следственного действия, но и использования других приёмов выявления и отображения сохранившихся таким образом следов. К последним можно отнести измерение, фотографирование, упаковка, опечатывание, звуко- и видеозапись, изготовление планов, схем, слепков и оттисков. К тому же, согласно ч.3 ст.177 УПК РФ, если для производства такого осмотра требуется продолжительное время или осмотр на месте затруднен, то предметы должны быть изъяты, упакованы, опечатаны, заверены подписями следователя и понятых на месте осмотра. Изъятию подлежат только те предметы, которые могут иметь отношение к уголовному делу. В протоколе осмотра места происшествия по возможности указываются индивидуальные признаки и особенности изымаемых предметов. 

Таким образом, в тех случаях, когда во время производства осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела происходит обнаружение предметов и документов, имеющих определённое доказательственное значение, орган дознания, дознаватель, следователь или прокурор вынуждены в рамках уже осуществляемого ими следственного действия проводить ещё и осмотр этих объектов. В настоящее же время УПК РФ запрещает производство иных разновидностей осмотра на стадии возбуждения уголовного дела. В связи с этим, представляется необходимым дополнить ст.176 УПК РФ новой частью третьей в следующей редакции: « Если в ходе производства осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела будут обнаружены предметы и документы, имеющие отношение к делу, то они должны быть осмотрены в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 177 настоящего Кодекса».

В теории уголовного процесса существует также точка зрения о том, что «поступившее заявление или объяснение содержит фактические данные об обстоятельствах, которые должны стать предметом допроса заявителя, не лишает самостоятельного доказательственного значения поступившее заявление или объяснение, поэтому было бы неправильно игнорировать документы, собранные в стадии возбуждения уголовного дела; они должны использоваться в качестве доказательств». [8]
В этой связи, ряд авторов высказывается за то, чтобы «материалы предварительной проверки оснований к возбуждению уголовного дела относить к числу иных документов как одного из допустимых видов доказательств, полученных на стадии возбуждения уголовного дела». [9]
Другие процессуалисты, такие как Н.А. Громов, С.А. Шейфер и В.П. Плетнев предлагают помимо иных документов считать «допустимыми доказательствами, полученными на стадии возбуждения уголовного дела, и вещественные доказательства». [10]
Как указывают Ю.Н. Белозеров и В.В. Рябоконь, чаще всего это «письменные документы (накладные, справки, акты ревизий, выписки из приказов, характеристики и т.п.)». [11]
По мнению С.П. Щерба, Г.П. Химичевой, Н.Н. Донковцева, А.А. Чувилёва, письменные документы подразделяются на следующие группы: непосредственно связанные с преступным событием, например, документы со следами подчисток, подделок; устанавливающие обстоятельства, о которых сообщалось в заявлении или сообщении (справки о причинении материального ущерба, телесных повреждений и т.д.); материалы различного рода проверок. К ним могут относиться материалы об административных правонарушениях, акты (ревизий, контрольных закупок). [12]
Большинство же учёных придерживается мнения о том, что «уполномоченные на то лица по своей инициативе могут истребовать в стадии возбуждения уголовного дела не только документы, но и вещи, предметы». [13]  Термин «материалы», - полагают В.В. Кальницкий, В.В. Николюк, В.Г. Шаламов, - «носит собирательный характер и включает в себя как письменные документы, так и иные материальные объекты (предметы, вещества)». [14]
В действительности, на практике органы уголовного судопроизводства довольно часто признают уголовно-процессуальными доказательствами самые различные материалы, полученные в ходе возбуждения уголовного дела.

В частности, в приговоре по уголовному делу в отношении Тютерева А.В., обвинявшегося в совершении грабежа, то есть открытого хищения чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину, суд в обоснование подтверждения вины подсудимого сослался на следующие материалы уголовного дела: заявление потерпевшего о совершении преступления, явка с повинной Тютерева Л.В., протокол осмотра журнала о приёме похищенного телефона от подсудимого в комиссионный магазин и документа о возвращении похищенного телефона потерпевшему. При этом суд, утверждает, что, оценивая доказательства, представленные суду стороной обвинения, он руководствовался требованием ст.50 Конституции Российской Федерации и ст.74 УПК РФ и приходит к убеждению, что все представленные доказательства, получены в соответствии с требованием УПК РФ, нарушений требований ст.75 УПК РФ при их получении не допущено, в связи с чем они не могут быть отнесены к недопустимым доказательствам и не могут быть исключены из совокупности доказательств по настоящему делу. [15]
По нашему мнению, получаемые материалы на стадии возбуждения уголовного дела могут признаваться допустимыми доказательствами, как в качестве вещественных доказательств, так и в качестве иных документов. Такой вывод следует из анализа ч.2 ст.144 УПК РФ, в которой говорится об обязанности редакции, главного редактора соответствующего средства массовой информации передать по требованию прокурора, следователя или органа дознания документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении.

Согласно ст. ст.7, 11 Федерального закона 1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельности» оперативно-розыскная деятельность может производиться и до возбуждения уголовного дела, а результаты этой деятельности могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, а также использоваться в доказывании по уголовным делам. [16]
Оценка допустимости доказательств с точки зрения их надлежащих видов, полученных на стадии возбуждения уголовного дела, распространяется так же и на материалы административной деятельности либо иной проверочной деятельности. Представление указанных материалов в качестве доказательств, полученных в ходе административной деятельности либо иной проверочной деятельности до возбуждения уголовного дела соответствующими органами, прямо не предусмотрено УПК РФ. Однако, по справедливому утверждению, допустимость подобного рода доказательств зависит не от соблюдения требований конкретного уголовно-процессуального закона, а закона вообще. Как отмечает В. Маевский, «нет никаких законных оснований требовать от различных правоохранительных органов, чтобы до возбуждения уголовного дела, при осуществлении оперативно-розыскных, административных и иных полномочий они выполняли требования уголовно-процессуального закона, определяющего порядок ведения дознания и предварительного следствия». [17]  В ходе своей деятельности они обязаны руководствоваться специальными нормативными актами (например, Кодексом РФ об административных правонарушениях, Федеральным законом «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации», Законом РФ «О милиции» и т.д.). С учетом изложенного, соискатель делает вывод о том, что для решения вопроса о возможности использования в качестве допустимых доказательств по уголовному делу предметов и документов, полученных до его возбуждения в результате административной или проверочной деятельности, важно соблюдение требований нормативных актов, регулирующих эти виды деятельности.
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Трактовка основания  возбуждения уголовного дела на современном этапе развития  российского процессуального законодательства

 Понятие «основание»  в русском языке – начало, момент возникновения, образования чего-либо, то, что составляет ядро чего-либо, является основой. [1]  В юридической науке и уголовном процессе в частности любое процессуальное решение принимается при наличии достаточного к тому основания. Для принятия решения по делу помимо повода  требуется основание  ( ч.2 ст. 140, ч.1 ст. 146  УПК РФ ), таким образом основание является одной из предпосылок возбуждения уголовного дела.  Необходимо отметить, что определение понятия «основания» по УПК РФ не отличается от того, которое закреплено в  ч. 2 ст. 108 УПК РСФСР.
Понятие "основание для возбуждения уголовного дела" с теоретической точки зрения  - понятие юридическое обеспечивающее единообразное понимание права, придающее цельность и  последовательность.  С практической точки зрения содержание деятельности по рассмотрению заявлений и сообщений о преступлениях находится в прямой зависимости от толкования понятия "достаточные данные, указывающие на признаки преступления". указанное понятие  имеет  сложный характер, что  вызывает трудности при установлении основания для возбуждения уголовного дела, поскольку требуется  установить круг обстоятельств, сведениями о которых надо располагать; уровень знаний об этих обстоятельствах (т. е. вероятность совершения преступления и наличие признаков состава преступления в определенном деянии), наконец, степень достоверности и достаточности установления каких-либо обстоятельств. Для решения вопроса о наличии и достаточности  основания, для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, вовсе необязательно иметь вполне достоверный вывод о готовящемся или  совершенном преступлении. Достаточно, если это деяние подтверждается с определенной степенью вероятности, если о нем есть серьезное предположение, вытекающее из конкретных фактических данных. Рассматривая заявление или сообщение  о преступлении, судить о  достоверности излагаемых фактов  рано, поскольку  еще неизвестны многие детали признаваемого преступным факта, знания о нем  нередко  основываются на ограниченных, а порою даже на  первый взгляд  противоречивых данных. Верно с нашей точки зрения мнение  о том, что  сомнения, лежащие в основе вывода о наличии преступного факта, сами по себе должны быть серьезными, убедительными, но необязательно, чтобы они были полными, во всех деталях между собой согласованными и безусловно исключали бы  вывод об отсутствии состава или события преступления. Даже в тех случаях, когда факт преступления является несомненным, при возбуждении уголовного дела еще нет достаточных данных о всех его существенных чертах и потому говорить об истинности этого факта, о достоверности вывода поспешно. Практика показывает, что факты, которые были установлены на стадии возбуждения уголовного дела и являлись основанием для возбуждения уголовного дела, представлялись очевидными, в ходе предварительного расследования нередко существенно видоизменяются, получают иную окраску, либо опровергаются вообще.
Применение же термина  «основание для возбуждения уголовного дела» означает наличие достаточных данных, указывающих  на признаки преступления.
Закон настолько широко трактовал основания  к возбуждению уголовного дела, что любое устное или письменное заявление или сообщение о преступлении, которое подписывается заявителем, предупрежденным об условии уголовной ответственности за заведомо ложный донос, является вполне достаточным основанием для возбуждения уголовного дела. Действующий УПК РФ в сравнении с УПК РСФСР 1923 года и УПК РСФСР 1960 года сохраняет предельно широкий и верный по существу подход к трактовке основания для возбуждения уголовного дела в виде «достаточных данных, указывающих на признаки преступления».
Достаточность данных, указывающих на признаки преступления, надо рассматривать применительно к их характеру и объему. По своему характеру имеющиеся данные могут быть признаны достаточными для возбуждения уголовного дела, если они свидетельствуют об определенном уголовно наказуемом действии или бездействии. Данные свидетельствующие  лишь  об  антиобщественных, но уголовно не наказуемых поступках не могут считаться достаточными для возбуждения уголовного дела. Вместе с тем имеющиеся данные достаточны для возбуждения дела, если они свидетельствуют о наличии преступного события, хотя и не содержат указания на конкретного виновника. Что касается объема, то  они могут быть признаны достаточными для возбуждения уголовного дела, если дают объективные  основания предполагать наличие определенного уголовно наказуемого действия или бездействия, это означает, что для возбуждения уголовного дела не обязательно наличие данных о том, кто совершил преступление, - они могут отсутствовать полностью. Необходимы лишь данные, которые свидетельствуют о наличии самого события преступления, в результате практически нет необходимости в пресловутой доследственной проверке.  В момент возбуждения уголовного дела может и не быть полной уверенности в том, что преступление совершено, доказательства этого могут быть собраны в последующих стадиях процесса. Однако в момент возбуждения уголовного дела определенные данные о  преступлении должны быть. Возбуждать дело по голословным заявлениям и догадкам, предположениям – недопустимо. Достаточность данных указывающих на наличие признаков подготавливаемого или совершенного преступления, предполагает наличие  такой их совокупности, которая дает основание для вероятного ( не обязательно достоверного) вывода о том, что совершено преступление, особое внимание уделяется наличию признаков  объекта и объективной стороны того или иного состава преступления, так как во многих случаях в этой стадии процесса еще нет данных о личности субъекта преступления, сложнее определить субъективные признаки, а так же наличие признаков преступления совершенного душевно больным.
Предпосылкой для появления такого понятия как основание к возбуждению уголовного дела  явилось правило, закрепленное в проекте  Положения о расследовании преступлений, принятом 25 мая 1918 года Съездом комиссаров юстиции Сибири, Урала и Туркестана, согласно которому уголовное дело могло быть начато лишь при несомненности совершенного преступления, то есть при наличии основания.
УПК РСФСР 1960 г. «вооружает»  правоприменителя на стадии возбуждения уголовного дела  тремя процессуальными средствами( правом истребовать необходимые документы и материалы, получать объяснения и проводить осмотр места происшествия, в случаях не терпящих отлагательств). УПК РФ 2001 г.  практически оставляет лишь осмотр и  ничего другого для определения основания возбуждения уголовного дела в процессуальном  плане не предложено, так как получение объяснений, изъятие вещей и документов  -  прерогатива органов дознания, регламентируется  указанная деятельность нормами КоАП.

   Однако   в ст. 144  УПК РФ  прямо указывается на обязанность должностных лиц принять и проверить сообщение о преступлении, не конкретизируя, какими именно действиями возможно осуществление этой самой проверки. В то же время, как следует из смысла закона, законодатель не запрещает производить такие проверочные действия как: истребование предметов, материалов, документов, в том числе и характеризующих личность, получение объяснений, проведение исследований, инвентаризации,  актов ревизий. Более того, ч.3 ст. 144 УПК РФ  предусматривает даже возможность продления срока проверки информации о преступлении до 30 суток в случае, если возникает необходимость в проведении документальных проверок или ревизий. Следовательно - эти проверочные действия не только можно, но и нужно проводить, если в этом есть необходимость на стадии рассмотрения материалов по заявлению, либо сообщению о преступлении. На основании межведомственных нормативных актов проведение отдельных проверочных действий может быть признано обязательным к производству, как, например, проведение исследования для установления принадлежности вещества к наркотическим средствам. [2]  
Именно путем производства проверочных действий, собираются и устанавливаются основания возбуждения уголовного дела, то есть устанавливаются достаточные данные, указывающие на признаки преступления.
Вместе с тем проведение проверки по поступившим  заявлениям и сообщениям  о преступлениях необходима для оценки наличия, либо отсутствия основания для возбуждения уголовного дела, поскольку процессуальная форма постановления о возбуждении уголовного дела  предполагает  определение  не только основания для возбуждения уголовного дела, но и квалификацию  преступного деяния, указанные данные могут содержаться в материалах проверки сообщения о преступлениях, на практике  материалы проверки нередко фальсифицируются сотрудниками  заинтересованными в квалификации преступления по статье более тяжкой. Кроме того в материалах проверки, заявлениях  и сообщениях о совершенном или готовящемся преступлении не должно содержаться данных, указывающих на наличие оснований к отказу в возбуждении уголовного дела, ставшие известными обстоятельства о совершенном преступлении необходимо сопоставить с содержащимся в УК РФ понятием преступления, а также признаками конкретного  состава  преступления, описанными в диспозиции статьи Особенной части УК РФ, после чего делается вывод является ли деяние преступным и следует ли применять уголовно-процессуальную процедуру, следовательно  очевидна необходимость в доследственной проверке поводов и выявлении оснований  к возбуждению уголовного дела. Необходимость проверки сообщения о преступлении зависит от характера содержащихся в нем сведений. Содержанием проверки 

являются действия дознавателя, органа дознания, следователя или прокурора, направленные  непосредственно на устранение сомнений в том, действительно ли заявление подписано тем лицом, от имени которого оно исходит; установление наличия или отсутствия достаточных данных, указывающих на признаки определенного, предусмотренного статьей или частью статьи Особенной части УК РФ, преступления; устранение сомнений в достоверности содержащихся в сообщении данных;  установление наличия или отсутствия данных, являющихся обстоятельствами, исключающими возбуждение производства по делу. Как отмечалось выше это необходимо для принятия решения о возбуждении уголовного дела, об отказе в его возбуждении или о передаче сообщения по подследственности, а по делам частного обвинения - в суд.
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Наша речь лучше всякого паспорта 

определяет личность любого из нас.

К.И. Чуковский

Речь как объект криминалистического исследования

Устная речь — alter ego (лат. - второе я, мое второе лицо). Недаром великий ритор древности призывал собеседника: «Говори: я тебя не вижу». Эта мысль Диогена в другой словесной интерпретации передана Б. Шоу, когда он афористически утверждал о многочисленных оттенках словесного выражения согласия или отрицания и только об одном способе письменного его выражения.

В словеснозвучащем высказывании выделяются две части: фактическая, т.е. повествовательная, информация (о чем говорится), и скрытая, имплицитная (как об этом говорится), эмоционально окрашенная и субъективно преподнесенная. В этой второй, характеризующей части, информации может быть заложено больше, чем в первой, эксплицитной, особенно в случаях, когда информация умышленно искажается. Информация — это не только слова, сказанные собеседником, но и голос, мимика, жесты, интонация, тембр и тон, внешний вид и манера поведения. Эти выразительные средства языка нередко говорят общающимся больше, чем содержание тех фраз, которыми они обмениваются. «Устное и печатное или писаное слово, мимика и жесты, и, наконец, действие, возбуждающие подражание, писал В.М. Бехтерев, — вот те способы или средства, благодаря которым устанавливается общение в массе лиц и которыми достигается установление известного взаимоотношения отдельных лиц в общественных группах» [1].

Передача информации от источника к реципиенту может происходить как в форме речевого (устного) и графического (письменного) выражения, так и в форме узнавания запечатленного ранее факта, объекта, указания на аналогичный предмет и т.д. Эти формы передачи информации в конечном итоге также объективизируются в устную или письменную речь. Однако важнейшим средством общения между людьми, средством передачи информации и психологического воздействия является речь. Она выполняет три основные функции: коммуникативную, познавательную и экспрессивную, т.е. используется в целях общения, познания и выражения чувств.

В силу своей индивидуальности голос может быть идентифицирован. В связи с большим распространением технических средств общения - от радио и телефонов до аудиозаписи - в криминалистической практике стали более широко использоваться признаки устной речи для идентификации личности говорящего, выявления в целях розыска совершившего преступление его категориальных признаков. Идентификация личности по голосу возможна двумя путями - предъявлением для опознания и назначением фоноскопической судебной экспертизы.

Предъявление для опознания — это самостоятельное следственное действие, состоящее в отождествлении либо в установлении групповой принадлежности ранее воспринимавшегося объекта по его мысленному образу. Опознание - одна из процессуальных форм идентификации, известная в криминалистике наряду с экспертной формой идентификации и опознанием, применяемым в оперативно-розыскной деятельности.

Предъявление для опознания человека по голосу проводится в таких условиях, чтобы опознающий в определенной последовательности мог прослушать голоса опознаваемого и посторонних лиц, не имеющих отношение к делу.

Фоноскопическая экспертиза (экспертиза магнитных фонограмм) проводится в целях экспертной проверки подлинности и достоверности приобщаемых к материалам уголовного дела магнитных звукозаписей и проведения диагностики (атрибуции), идентификации и верификации личности человека по его голосу и речи. На разрешение фоноскопической экспертизы ставятся вопросы о принадлежности устной речи конкретному лицу, одним или разными лицами произнесен текст, сколько лиц принимало участие в разговоре и какими личностными характеристиками обладает человек, устная речь которого записана на представленной фонограмме: пол, возраст, образовательный уровень, словарный запас, национальность, территориально-диалектная принадлежность, эмоциональное состояние, дефект речи, речевые привычки (любимые слова и выражения), слова-паразиты. На экспертизу направляются фонограммы — вещественные доказательства и экспериментальные образцы - фонограммы с записью голоса и речи проверяемого лица. Фонограмма может быть не только вещественным доказательством. Уголовно-процессуальный закон разрешает использовать звукозапись при допросе в качестве дополнительного средства фиксации.

При обширной подготовке к первой встрече с подозреваемым или обвиняемым целесообразно прослушать магнитную запись их голоса. Психолингвистический анализ устной речи позволяет смоделировать внешний облик, социальный опыт, темперамент и другие личностные характеристики участника предстоящего следственного действия.

При прослушивании звукозаписи допрашиваемые нередко заявляют, что записан не их голос, либо что это голос не того человека, показания которого воспроизводятся. Причина таких заявлений в том, что голос при записи искажается. Говорящий слышит не только колебания звуков, производимые голосовыми связками, но одновременно и усиление, возникающее в результате того, что в голове рождается резонанс. Поскольку другие лица не слышат этого усиления и магнитофонная пленка его не фиксирует, то, следовательно, собственное восприятие своего голоса не идентично с тем, какое существует в действительности. В этом случае иногда возникает необходимость в проведении фоноскопической экспертизы для идентификации человека по голосу, записанному на пленку.

Показания хронических наркоманов, алкоголиков, людей с большой степенью деградации личности, уже не способных критически оценивать свое положение, следует также записывать на магнитофонную ленту, прослушивание которой позволит экспертам решить вопрос об умственной полноценности допрашиваемого или возможности получения и использования показаний при назначении судебно-психиатрической или судебно-психологической экспертизы.

Письменная речь и почерк - объекты криминалистического исследования. Письменная речь характеризуется стилем изложения, лексикой и общим уровнем грамотности. Стиль - манера изложения и композиционное построение (архитектоника) рукописи: наличие определенных частей, последовательность изложения мыслей, особые типы предложений. Лексика, словарный запас характеризуют язык пишущего, уровень его общеобразовательного и профессионального развития. Особенности лексики-профессионализмы, архаизмы, варваризмы, диалектизмы, жаргонные слова и т.п. Под общим уровнем грамотности понимается степень овладения пишущим грамматическими правилами письма (орфографией, синтаксисом, пунктуацией). Отклонения от правил выражается в грамматических ошибках.

Каждому человеку присущи особые привычки письма, образующие в совокупности индивидуальность почерка. Своеобразие движений, которые используются пишущим при выполнении письменных знаков, проявляется в способах выделения отдельных частей текста (заголовков, отдельных слов или предложений и т. п.), выполнении дат (римскими или арабскими цифрами, словесно и т. д.), приемах внесения исправлений (зачеркиваний, вытирания, включения новых записей и т. п.), наличии или отсутствии знаков переноса, способах нумерации страниц и т. д. Устойчивость почерка, а точнее -относительная неизменяемость - это сохранение в почерке на более или менее длительный срок своеобразных, индивидуальных особенностей. В основе устойчивости почерка лежит стабильность навыка письма, динамический стереотип.

Каждому человеку присущ и особый, свойственный лишь ему одному навык письма, который используется для целей идентификации пишущего. Идентификация возможна потому, что почерк постоянен, так как систематические упражнения в письме приводят к выработке определенной стереотипности письменных движений. Почерк является индивидуальным и устойчивым. Чтобы изменить почерк, надо изменить все условно-рефлекторные связи. Это практически невозможно для подделывателя документа.

В криминалистике признаки почерка принято делить на общие, характеризующие почерк в целом как систему движений безотносительно к какому-либо конкретному письменному знаку, и частные, характеризующие особенности выполнения отдельных письменных знаков, их элементов и сочетаний. 

Подлоги документов появились, видимо, с появлением письменности. Подложные документы были известны еще Древнему Риму.

Первое упоминание о судебной экспертизе почерка содержится в кодексе императора Юстиниана (VI в. до н.э.). Подлоги документов на Руси известны со времен Псковской судной грамоты, в которой в ст. 61 сказано: «Князь и посадник не должны объявлять недействительными грамоты, составленные по форме; но подложные грамоты и доски, произведя по истине расследование, следует на судебном разбирательстве признать недействительными». Но наказание судная грамота не содержала. А вот в Суднике 1550 г. подделку приравнивали к разбою и убийству. Соборное уложение 1649 г. борьбе с подлогами документов отводило уже целую главу «О подписчиках, и которые печати подделывают».

Хотя экспертиза письма, являющаяся частью криминалистического исследования документов, зародилась еще в начале XVI в., ее научное развитие шло медленно, так как она не имела научной основы. В качестве первых экспертов каллиграфической экспертизы выступали имеющие навык в письме: дьяки, писцы, учителя чистописания, рисования и т. д.

Затем появилась приметоописательная экспертиза, разработанная французским ученым А. Бертильоном, механически перенесшая метод описания примет человека на почерк, а его соотечественник Э.Локар разработал графометрию, т. е. сравнение рукописей при помощи измерений.

Большое влияние на развитие криминалистической экспертизы вообще и документов в частности оказало возникновение фотографии. Первая фотоэкспертиза документов в России была проведена Е.Ф. Буринским в 1889 г. В этой связи А.Ф. Кони писал: «Ныне каллиграфическая экспертиза все более и более вытесняется фотографической экспертизой, достигающей иногда поразительных успехов. Фотографический снимок передает такие тонкие и разносторонние подробности, которых никакое увеличительное стекло сведущих каллиграфов обнаружить не в состоянии. Фотографическая экспертиза не только во многих случаях обличает неуловимую для каллиграфа подделку, но и дает, так сказать, ее диагноз». [2]

Со второй половины XIX в. криминалистическая экспертиза получила естественнонаучную основу. Основное место в современных криминалистических исследованиях почерка занимает учение о динамическом стереотипе. Сами же исследования проводятся при активном использовании достижений математической статистики, физиологии, медицины. Лексико-стилистические, фонетико-грамматические и технические признаки письменной речи несут информацию об авторе.

При исследовании письменной речи возникают два вопроса: кем выполнен данный текст и является ли исполнитель автором данной рукописи. На первый отвечает судебно-почерковедческая экспертиза, на второй - судебно-автороведческая.

Предметом судебно-почерковедческой экспертизы является установление (исключение) исполнителя рукописной записи, определение условий выполнения документа, а также половозрастной принадлежности исполнителя рукописи. При этом решаются три класса задач: идентификационные - кем исполнен исследуемый текст, диагностические - в каких условиях он выполнялся и классификационные — лицом какого пола и какого возраста выполнена рукопись, его психическое состояние. При расследовании преступлений иногда возникает необходимость установления личности не только исполнителя, но и автора документа. Чаще всего это бывает тогда, когда текст документа исполнен под диктовку либо переписан с оригинала типографским способом.

При проведении судебно-почерковедческих экспертиз признаки письменной речи, характеризующие уровень грамотности, степень владения языком, стиль изложения своих мыслей и т. п., играют второстепенную роль. При установлении авторства они имеют основное значение. Эти признаки использует судебно-автороведческая экспертиза. Объектами данной экспертизы служат тексты документов как рукописные, так и машинописные. Непосредственным объектом автороведческого исследования является письменная речь, которая индивидуальна для каждого автора и характеризуется известной стабильностью, что позволяет осуществлять идентификацию.

Индивидуализировать письменную речь определенного лица позволяют особенности его письменно-речевых навыков, которые выражаются в устойчивом использовании определенных слов и словосочетаний, типов построения предложений и стилистических средств, а также в определенных отклонениях от нормы языка. Эти особенности являются частными признаками письменно-речевых навыков.

Судебно-автороведческая экспертиза проводится для решения идентификационной задачи - установления автора документа, либо не идентификационных - установление социально-биографических и психологических особенностей автора.

На основании диалектологических признаков можно установить место длительного проживания лица. С помощью же признаков модификации можно определить родной язык писавшего. Явление модификации основано на том, что пишущий или говорящий на неродном, предположим, на русском языке, автоматически, незаметно для себя, переносит в него внутренние закономерности родного языка. При этом, как показывает экспертная практика, в ряде случаев по рукописям, написанным по-русски, или по разговору человека, для которого он не является родным, можно определить родной язык писавшего или говорившего.

В практике судебной экспертизы встречаются исследования почерка, связанные с установлением подлинности художественных ценностей, литературных произведений и картин знаменитых художников.
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Криминалистика и уголовный процесс: несоответствие задач

В названии статьи слово «криминалистика» предшествует феномену «уголовный процесс» и это не просто дань юбиляру – кафедре криминалистики Кубанского государственного аграрного университета, которая отмечает в 2008 году десятилетие со дня основания. Это признание неочевидного, но имеющего под собой историческую и гносеологическую основу, факта. Формула священного писания о том, что было вначале, в сфере блока наук о борьбе с преступностью (криминалистика, уголовный процесс, уголовное право) разрешается при внимательном, вдумчивом анализе в пользу криминалистики. Все с криминалистики начало быть, и без нее ничего не начало быть, что начало быть, и продолжается в области борьбы с общественно опасными проявлениями. Процессуалисты, склоним перед криминалистикой свои гордые головы, умерим уголовно-процессуальный «шовинизм» и признаем реальности.

        Генезис исторической данности подтверждает конечный вывод.

        В период детства человечества (вспомним классическое: дикость, варварство, цивилизация), когда стада наших предшественников бродили по просторам Северной Африки [1] в поисках пропитания и среды обетования и когда, естественно и общепризнанно, не было права вообще, а также  сформировавшихся обычаев и традиций, уже усматриваются зачатки криминалистического познания общественно опасных  явлений. В этот исторический отрезок времени многими поступками людей руководил инстинкт самосохранения, а тяга людей друг к другу была обусловлена неведомыми закономерностями самоорганизации человеческого сообщества. Первобытные особи рода человеческого пытались познать  механизм отклоняющегося поведения сородичей с целью обнаружить лиц, нарушивших запреты, причинивших вред и наказать виновных, вплоть до изгнания из стада, рода, что было равносильно смертному приговору. Что это были за приемы и методы криминалистического познания, можно лишь догадываться, но они были и это - несомненно. Был осмотр места происшествия, опрос очевидцев и послухов, одним словом, сбор доказательств, в том числе вещественных, их посильный анализ и анализ деяния, естественно, протекавший в примитивных не правовых формах.

Исторический процесс, диалектика взаимоотношения и взаимосвязи криминалистики и уголовно-процессуального права приводит к эпатажному выводу, что не криминалистика является и должна являться служебной и вспомогательной сферой деятельности (речь не идет об относительной самостоятельности научного знания криминалистики, уголовного процесса и уголовного права) по отношению к уголовному судопроизводству, а наоборот, уголовный процесс, возникший на тысячелетия позже, обязан обслуживать криминалистику, и, тем самым, естественные потребности общества по борьбе с преступностью.

С возникновением права (период цивилизации) и выделением его отраслей (уголовного права и уголовного процесса) развитие обозначенного блока отраслей научного знания было на протяжении значительного исторического времени в достаточной степени синхронизировано и адекватно. Только при взаимном соответствии уголовно-правовых (материальных и процессуальных) и криминалистических знаний, их гармонии, идентичности задач возможна успешная борьба с преступностью и эту здравую мысль разделяли и разделяют известные ученые: Р. С. Белкин, А. Д. Бойков,  Р. Р. Галиакбаров, В. К Гавло, В. Д. Зеленский, Е. П. Ищенко,  Ю. К. Орлов, Г. М. Меретуков, Н. И. Порубов,  А. Г. Филиппов, А. А. Хмыров и многие другие. [2]
Элементы дисгармонии стали проявляться в середине ХХ века. И вина в этом, прежде всего, тех ученых-процессуалистов, которые ошибочно смоделировали несвойственные уголовному процессу задачи, которые стали существенно отличаться от задач криминалистики. А, учитывая системную взаимосвязь уголовно-процессуальных категорий, попытались под решение этих задач подверстать и иные категории (принципы, презумпции, общие условия) и институты уголовно-процессуального права (предметные и функциональные). Рассмотрим подробнее элементы несоответствия задач уголовно-процессуального права и криминалистики и негативное воздействие данного факта на криминальную действительность.

Практически все ученые криминалисты объединяют задачи уголовного процесса и криминалистики и усматривают их в борьбе с преступностью. Акцентируют внимание на том, что «Борьба с преступностью – общая, или главная задача всех наук, изучающих преступность, среди которых важное место занимает криминалистика», подчеркивают, что «…общая задача криминалистики – содействие борьбе с преступностью своими специфическими силами и средствами. В этом цель ее существования и развития». [3]  

Более того,  формулирование задач криминалистики не представляется только итогом научных умозаключений Р. С. Белкина и иных криминалистов, они отражение естественного процесса противодействия, борьбы и преодоления преступности человеческим сообществом, то есть – это естественные задачи, по сравнению с которыми, многие задачи уголовного судопроизводства - плоды излишнего мудрствования. 

Нет ни одной работы криминалистов, посвященной защите прав и свобод подозреваемого, обвиняемого, способам увода их от уголовной ответственности и наказания, способам сокрытия преступлений. Наоборот, все исследования посвящены эффективной организации расследования преступлений, преодолению противодействия, тактике судебного следствия и т.д. В то же время, подавляющее большинство научных исследований процессуалистов, особенно в последние годы, переполнены рассуждениями о необходимости обеспечить права и свободы подозреваемого, обвиняемого. УПК РФ буквально обращает внимание правоохранительных органов на защите этих лиц от необоснованного и незаконного обвинения или подозрения. При анализе уголовно-процессуального закона России возникает ощущение, что разработчики отринули имеющийся научный опыт, правовые традиции. Обращает на себя внимание смешение задач, назначения с принципами права, принципов права с презумпциями. Такое смешение законодатель допускает в главе 2 УПК РФ, что является логической и диалектической ошибкой, противоречит догме права, системным свойствам иерархии правовых категорий. Прежде всего, теоретическое заблуждение касается обозначения задач (назначения) уголовно-процессуального права и правового механизма их реализации.

Во-первых, назначение уголовного судопроизводства (задачи) только отчасти соответствует задачам криминалистики, и задачам уголовного права, которыми являются: охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя России от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений (часть первая статьи 2 УК РФ).

Во-вторых, законодатель акцентирует внимание на «защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод» как приоритетной задачи УПК РФ, что представляется явным заблуждением и диалектической, логической ошибкой, искажающей сущность уголовно-процессуального права. Защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод, производна от основной задачи – раскрытия преступлений и изобличения виновных, находится за пределами уголовного судопроизводства. Ибо любое незаконное и необоснованное обвинение, привлечение к уголовной ответственности и наказание невиновных противоречит нравственным и философским основам уголовного судопроизводства, его основному предназначению. Что же это за уголовное судопроизводство, если привлекаются к ответственности невиновные? Это не уголовное судопроизводство, а какая-то иная деятельность, возможно, и преступная деятельность работников правоохранительных органов, которых в этом случае следует привлекать к уголовной ответственности.

Итак, задачи криминалистики – естественные; задачи уголовного процесса во многом – искусственные.

Исторически, логически и теоретически выверенной является задача уголовного судопроизводства – быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных, привлечение их к уголовной ответственности и наказание и тем самым защита объектов, предусмотренных статьей 2 УК РФ.

Пора вернуться к естественным задачам уголовного судопроизводства и устранить логические противоречия с задачами криминалистики, что будет содействовать преодолению неконтролируемой преступности в России и способствовать развитию уголовно-процессуальной науки и науки криминалистики.
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Тактика  осмотра места проис​шествия  
при расследовании взяточничества

Любое преступление, в том числе получение взятки, соверша​ется в материальном мире. И несмотря на изворотливость и при​нятие всех мер для его сокрытия, оно всегда оставляет следы, под которыми в криминалистике в широком смысле понимают "все​возможные изменения в материальной обстановке, причинно свя​занные с событием преступления". [1]
С целью непосредственного обнаружения следов преступле​ния, вещественных доказательств, выяснения обстановки проис​шествия и иных обстоятельств, имеющих отношение к преступ​лению, проводится осмотр места происшествия, заключающийся в непосредственном восприятии и исследовании следователем материальной обстановки.
Осмотр места происшествия - это первоначальное следствен​ное действие. "На первоначальном этапе расследования преступлений в работе следователя четко просле​живаются два направления в собирании доказательственной ин​формации. С одной стороны, осмотры места происшествия, обыс​ки и выемки, а с другой - проведение первоначальных допросов". [2] 

При производстве осмотра места происшествия следователь руководствуется рядом положений, из которых можно выделить три основных: во-первых, осмотр места происшествия требует от следователя знания процессуального закона, поскольку самый хороший по технике выполнения и результатам осмотр потеряет свое доказательственное значение, если в ходе его будут допуще​ны нарушения процессуального закона. 

Во-вторых, следователю следует знать особенности осмотра места происшествия, так как от вида преступления зависит и так​тика его проведения, когда осмотру подвергают​ся конкретные материальные объекты, имеющие доказательст​венное значение. При этом речь идет именно о тактике осмотра места происшествия, а не об автоматическом его описании. Это вызвано тем, что хотя, на первый взгляд, при осмотре нет прямо​го противостояния следователя и обвиняемого, однако оно носит опосредованный характер, поскольку преступник часто принима​ет активные меры по сокрытию следов преступления, вплоть до их уничтожения. Тем более важны тактические приемы осмотра в присутствии самого подозреваемого или обвиняемого.

И наконец, в-третьих, качественный осмотр предполагает не менее качественную фиксацию его результатов в протоколе, так как обнаружение всех следов преступления на месте происшест​вия не будет иметь никакого значения для расследования уголов​ного дела, если эти следы не будут положенным образом пере​числены и описаны.

Осмотр места происшествия при расследовании взяточничест​ва, представляет собой следственное действие, проводимое часто до возбуждения уголовного дела, заключающееся в воспри​ятии и исследовании следователем объектов материальной обста​новки в целях обнаружения и изъятия предмета взятки, докумен​тов, записей и иных объектов и следов, связанных с ее получени​ем, закреплением их в протоколе осмотра места происшествия.
Осмотр места происшествия проводится как правило после окончания оперативного эксперимента и оформления его результатов, когда изъятие предмета взятки фик​сируется в акте изъятия оперативными работниками, либо сразу после окончания оперативного эксперимента, когда все его результаты, в том числе обнаружение и изъятие денег или другого вида взятки, фиксируется протоколом осмотра места про​исшествия.

Осмотр места происшествия начинается с подготовки, которая делится на две стадии: подготовку до выезда на место происшест​вия и подготовительные действия на месте осмотра. [3]
При подготовке к выезду на осмотр следователь должен предс​тавлять, где он будет происходить, и, исходя из этого, наметить состав лиц, которые должны будут там находиться. Также необ​ходимо заранее пригласить специалиста из числа лиц, знающих специфику работы должностного лица, получающего взятку, ко​торый может быстро сориентироваться в ходе осмотра многочис​ленных служебных документов и записей, а также оказать дру​гую помощь в ходе следственного действия. [4] При необходимости может быть приглашен прокурор-криминалист, который поможет следователю провести осмотр, упаковать вещественные доказа​тельства, произвести видео- и фотосъемку, а также окажет содейст​вие в других проводимых следователем действиях. 

Немаловажное значение имеет участие в осмотре понятые.  Если осмотр проводится в нескольких помещениях и несколь​кими следователями, то количество понятых следует увеличить. Любые действия следователя и оперативных работников в поме​щении, их передвижения, опытные исследования, перестановка предметов и т.д. должны производиться в их присутствии.

Осмотр места происшествия, особенно если он производится для изъятия предмета взятки, то есть после проведения оператив​ного эксперимента, ведется обычно с использованием видеосъем​ки. Безупречное доказатель​ственное значение имеет съемка без остановок, еще перед нача​лом самого осмотра, допустим, перед вхождением должностного лица в служебный кабинет и затем весь ход осмотра фиксируется на видеокамеру до самого окончания следственного действия. Все это позволит затем суду непосредст​венно наблюдать осмотр и дать ему объективную оценку. Опера​тор, производящий видеосъемку, должен знать, куда направлять видеокамеру, чтобы зафиксировать важные для доказывания моменты осмотра. Это прежде всего съемка предмета взятки, пове​дение должностного лица, действий следователя и других участ​ников мероприятия. Составленный протокол осмотра места про​исшествия должен отражать условия видеосъемки. [5]
Прежде чем начать осмотр, нужно уяснить, какую информа​цию необходимо получить в процессе этого следственного дейст​вия. При осмотре места происшествия по делам о взяточничест​ве кроме обнаружения самого предмета взятки, необходимо найти документы, которые непосредственно отображают выпол​нение должностным лицом действий в интересах взяткодателя, и документы, отображающие служебные действия должностного лица, аналогичные тем действиям, за которые была получена взятка. Последнее имеет смысл для сравнения как законных и незаконных действий должностного лица, так и для установления других фактов взяточничества и иных преступных действий.

Осмотр места происшест​вия  может быть разделен на общий и детальный. При общем осмотре описывается общий вид помещения, расположение мебели, окон, дверей и т.д. Данный этап осмотра имеет значение для опровержения возмож​ной версии преступника, что взяткодатель подкинул взятку через окно, либо другим способом. В ходе детального осмотра фикси​руется точное место обнаружения предмета взятки, место нахож​дения должностного лица на момент начала осмотра, место на​хождения тех или иных документов. Может быть проведен и личный обыск,  в случае, если взяткополуча​тель прячет предмет взятки при себе и добровольно не отдает.

Кроме этого, в случае нахождения в момент осмотра в поме​щении посторонних лиц, необходимо выяснить их личности, причины нахождения в данном месте и не отпускать их до окон​чания осмотра, поскольку они могут иметь отношение к совершению должностного преступления, быть сообщниками пре​ступника и по другим аналогичным причинам. [6] В целом с мо​мента начала осмотра и до его окончания никто не должен поки​дать помещения, где производится следственное действие.

Следует фиксировать поведение взяткополучателя, его пояс​нения о нахождении предмета взятки. Оперативные работники должны пресечь действия взяткополучателя в случае, если он за​хочет избавиться от предмета взятки, попытается скрыться, инс​ценировать провокационные действия о якобы нарушении его законных прав и т.д. Следователь с самого начала осмотра дол​жен предоставить преступнику возможность вызвать адвоката. Поскольку все будет фиксироваться на видеокамеру, это позво​лит затем избежать в суде лишних замечаний о нарушении прав обвиняемого на защиту.

При осмотре места происшествия по делам о взяточничестве, подлежат поиску и изымаются личные записи, записные книжки, ежедневники и еженедельники, компьютеры с базой данных, сотовые телефоны, служебные документы, в том числе дела оперативного учета, уголовные дела, другие документы, представляющие интерес для расследования. Причем интерес должны представлять не только предметы, касающиеся взятки, о которой имеется заявление, но и документы, которые могут ука​зывать на другие факты взяточничества. 

В заключении следует отметить, что осмотр должен проводиться в строгой последовательности, без спешки и суматохи, добросовестно и объективно. Следует согласиться с И.Е. Быховским, который отмечает, что при осмотре места происшествия  следователь не должен быть в плену первой версии о виновности преступника, его задача – объективно зафиксировать обстановку на месте происшествия, а затем, в ходе проверки или расследования, путем анализа совокупности всех имеющихся данных по делу строить те или иные предположения или выводы.
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Использование профилографии при исследовании 

механоскопических микроследов

В последнее время в криминалистической практике возросло число механоскопических объектов. Мелкие неровности поверхности следообразующего объекта часто отображаются в следах. Их наличие, взаимное расположение, форма и размеры являются той идентификационной и диагностической информацией, извлечение которой требует  специальных знаний, использования микроскопических методов исследования. Современная техника и математические  методы исследования расширяют возможности экспертов в изучении микрорельефа, помогают расшифровать и использовать его особенности, отобразившиеся в следах.

Профилография является стадией профилоскопического исследования объектов. Но ее, по мнению О.Н. Мотина, можно рассматривать и как один из методов профилоскопии [1]. Задача профилографии заключается в изготовлении графических моделей профиля – профилограмм. В зависимости от целей исследования и рода объектов на этой стадии работы эксперт использует различные технические средства и методы построения графического материала.
В настоящее время профилографирование уже нередко применяется в механоскопии, так как исследования данных объектов не ограничивается изучением только внешней поверхности следов в собственно трасологическом понимании этого слова.  Информация, которую содержат профильные изображения динамических  следов орудий, позволяет определить действующую часть орудия, направление его движения, угол наклона и др. С помощью профилограмм могут быть выделены и изучены самые мелкие детали рельефа.
Метод профилографии заключается в использовании специальной аппаратуры, разработанной для промышленных целей и специально адаптированной для исследования трасологических объектов. Существуют различные по виду и принципу действия профилографы: щуповые и электроннолучевые измеряют и увеличивают величину электрических колебаний, оптические – форму, размеры и взаимное расположение светового потока, отраженного от соответствующих неровностей рельефа. Однако, как свидетельствует Г.Л. Грановский, для исследования механоскопических следов более удобным оказалось не оптическое, а щуповое и электроннолучевое профилографирование [2].

Суть щупового метода профилографирования заключается в том, что по исследуемой поверхности перпендикулярно объемным динамическим следам (по трасам) двигается щуп прибора (стальная или алмазная игла), повторяющий все изменения рельефа, и преобразует их в колебания, регистрируемые на специальной ленте в увеличенном масштабе в виде некой кривой (профилогграммы). Профиль микрорельефа регистрируют в виде графика, на котором по оси Х откладывается ширина следа, а по оси Y – высота его элементов. Сравнение графиков выполняется путем их наложения, методом скольжения и репеража.
Однако у щупового профилографирования имеются определенные недостатки. Ввиду очень высокой чувствительности прибора, регистрирующего мельчайшие неровности поверхности, на результаты щупового профилографического исследования большое влияние оказывают различные искажающие факторы, обусловленные структурой следовоспринимающего материала, условиями хранения, техникой и методикой профилирования (расположением объектов на предметном столике прибора, степенью увеличения), дефектами при получении слепков (в случае профилирования не на самих объектах, а на их копиях) и др.

Профилорамму можно получить только со следа, трассы на котором имеют протяженность, позволяющую провести через них поперечную линию. Это наблюдается в достаточно редких случаях,  когда участок с трасами занимает большую площадь [3].

Несколько иной принцип имеет электроннолучевое профилографирование. По неподвижной поверхности объекта перемещается электронный луч по линии перпендикулярно направлению трас. При этом результирующий сигнал из оперативной цепи, т.е. сигнал, несущий информацию о топографии следа, моделирует ампликтуду по оси Y электроннолучевой трубки. Полученный спектр сигналов представляет собой профилограмму исследуемого сечения поверхности следа. Спектр при необходимости можно трансформировать в абсолютные значения ампликтуд по оси Y на основании соответствующих эталонных измерений.
Электроннолучевое профилографирование дает хорошие результаты при исследовании и сравнении микроследов острых предметов – ножей, игл и других режущих или колющих объектов, о которых нельзя получить необходимую для идентификации информацию с помощью иных методов. Предлагаемый метод, по мнению К. Бобева и Г. Меченова, можно также применять и при сравнении сохранившихся микроучастков режущих инструментов, в которых в результате использования или по другим причинам произошли различные изменения режущих частей [4].

Однако, не смотря на свою перспективность, профилографии не уделяется должного внимания. Широкому внедрения в экспертную практику профилографических методов препятствует ряд факторов: профилографическая аппаратура малодоступна и требует специального  технического обслуживания; единичные научные работы, выполненные с помощью этого оборудования, не доведены до уровня методических разработок и подробных инструкций для внедрения их в практику. Хотя расширение возможностей микротрасологических исследований механоскопических следов во многом зависит от прогресса профилографии.
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Понятие и содержание защиты в российском уголовном процессе

Среди основных понятий, используемых в УПК РФ и закрепленных в ст. 5 Кодекса, определение понятия «защиты» отсутствует. В тоже время одним из назначений уголовного процесса является «защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод» (п.2, ч.1, ст. 6 УПК РФ). Следовательно, важнейшей задачей уголовного судопроизводства является защита (охрана) прав и закон​ных интересов лиц, изобличаемых в совершении преступления. Необхо​димость в ней с особой остротой возникает в связи с обвинением, с деятельностью по обоснованию уголовной ответственности лица совершившего преступление. В основе обвинения и защиты лежит один и тот же факт — инкриминирование определенному лицу конкретного состава преступления. При наличии сформулированного в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого появляется потребность в защите. Возникая одновременно с функцией обвинения, защита как уголовно-процессуальная функция существует параллельно с ней на всех этапах дальнейшего движения уго​ловного дела, на которых имеет место обвинение. В свою очередь необходимо сказать и о том, что помимо обвинения, формой уголовного преследования может являться и подозрение органов, ведущих процесс, в отношении конкретного лица, влекущее возможное появление фигуры подозреваемого. И здесь следует не согласиться с теми учеными, которые утверждают о том, что если нет обвинения, то защита бессмысленна, без обви​нения нет защиты. [1] Такая позиция об отсутствии уголовно-процессуальной функции защиты лица, подозреваемого в совершении преступления, представляется ошибочной, так как сам факт наделения подозреваемого правом на защиту предполагает защиту именно от подозрения, а не от применения мер уголовно-процессуального принуждения. Именно наличие подозрения порождает подозреваемого в уголовном процессе, а не наоборот, процессуальные меры принуждения обусловливают наличие этой процессуальной фигуры в процессе. [2]  На это указывал ранее также и Пленум Верховного Суда СССР в п.3 своего Постановления от 16 июня 1978 года №5 «О практике применения судами законов, обеспечивающих обвиняемому право на защиту». [3]
Право подозреваемого на защиту включает в себя следующие основные признаки. Во-первых, по своему содержанию это право общего характера, состоящее из совокупности конкретных процессуальных прав, предоставленных подозреваемому. Во-вторых, по своему предмету оно одновременно направлено на защиту законных интересов подозреваемого, выражающихся в опровержении как выдвинутого против лица подозрения, так и необоснованного в связи с этим применением к нему процессуального принуждения в виде задержания или меры пресечения. В-третьих, по способам осуществления данное право реализуется как самим подозреваемым, так его защитником и законным представителем. В-четвертых, по его обеспечению (гарантиям) оно предполагает обязанность органов, ведущих процесс, реализовать возможность его осуществления. В-пятых, по своей конечной цели оно призвано не допустить, предупредить необоснованное привлечение подозреваемого в последующем в качестве обвиняемого.

Указанные признаки лежат в основе определения понятия права подозреваемого на защиту. Вместе с тем при определении этого права необходимо учитывать как его нормативно-правовой, так и правоприменительный аспект. Право подозреваемого как субъективное, ему принадлежащее право выступает средством реализации и конкретизации уголовно-процессуальных предписаний, регулирующих участие подозреваемого в уголовном процессе. С учетом сказанного определение права подозреваемого на защиту означает одновременно и совокупность норм (институт) уголовно-процессуального права, и основанную на них осуществляемую посредством субъективных прав в рамках уголовно-процессуальных отношений деятельность подозреваемого, его защитника, законного представителя.

В качестве одной из предпосылок права подозреваемого на защиту выступает формирование у органов, ведущих процесс, убеждения о подозрении определенного лица в совершении преступления и необходимости принятия в связи с этим соответствующего решения.

Предмет права подозреваемого на защиту включает в себя определённые процессуальные интересы. Такие интересы появляются у подозреваемого относительно как выдвинутого против него подозрения, так и в ходе применения к нему процессуального принуждения в виде задержания или меры пресечения, поскольку признание подозрения необоснованным одновременно констатирует незаконность и названных принудительных мер. [4]  Одним из основополагающих интересов подозреваемого, являющихся частью предмета его защиты, служит стремление данного лица не быть поставленным в процессуальное положение подозреваемого без достаточных на то оснований подозревать лицо в совершении преступления. [5]  Указанные положения еще раз подтверждают действие уголовно-процессуальной функции защиты не только при обвинении, но также и при подозрении.

"Обвинение и защита — понятия коррелятивные, взаимно обусловленные". [6] Их вполне правомерно расценивать как своеобразные парные категории уголовного процесса, отражающие его противоположные аспекты, стороны. Если обвинение стремится утвердить истинность вменяемых обвиняемому в вину фактов и обстоятельств, то защита стремится к аннулированию обвинения или смягчению ответ​ственности обвиняемого. Поэтому применительно к защите, так же как и к обвинению, необходимо выделять две ее стороны: защиту в матери​ально-правовом содержании и защиту как уголовно-процессуальную функцию.

Первая из них есть не что иное, как "контртезис одноименного об​винения, основанный на совокупности фактов по опровержению или смягчению инкриминируемых обвиняемому противоправных деяний и их последствий" [7]. Содержание такого "контртезиса" основывается на сово​купности доказательств, оспаривающих или смягчающих наличие факти​ческой фабулы обвинения, его юридической формулировки или правовой квалификации, то есть составных частей обвинения в материально-правовом со​держании. 

Речь идет прежде всего о совокупности доказательств, опровергающих на​личие самого инкриминируемого деяния или свидетельствующих об от​сутствии во вменяемом обвиняемому в вину деянии состава преступления и дру​гих обстоятельств, исключающих или влекущих прекращение производ​ства по уголовному делу. Опровержению могут подвергаться и другие об​стоятельства, подлежащие установлению по делу, такие как время, место и способ совершения преступления, негативные последствия содеянного. Оспаривание юридической формулировки обвинения связано с приведением доказательств, свидетельствующих, например, об отсутст​вии правовых признаков, характерных для инкриминируемого деяния. Совокупность доказательств, опровергающих юридическую формулировку обвинения, есть одновре​менно и оспаривание правовой квалификации обвинения. К их числу от​носятся, например, доказательства, свидетельствующие о необходимости квалификации действий лица иной статьей, предусматривающей менее тяжкое наказание. С помощью доказательств обосновывается и возможность применения того или иного вида освобождения от уголовной ответствен​ности, назначения более мягкого, чем предусмотрено за​коном, наказания, и т.д. Такие доказательства могут относиться также и к оспариванию исковых притязаний гражданского истца в части их оснований и размера.

Реализация защиты в её материально-правовом содержании осущест​вляется определенными средствами и способами, образующими защиту в процес​суальном значении, т.е. функцию защиты. Защита в процессуальном смысле беспочвенна без защиты в материальном смысле.

Защита в процессуальном смысле, или, что одно и то же, функция защиты в уголовном процессе, представляет собой совокуп​ность предпринимаемых в соответствии с законом процессуальных дей​ствий и отношений, направленных на полное или частичное опровержение предъявленного обвинения или подозрения, улучшение положения подозреваемого, обвиняемого и обеспечение прав и законных интересов этих участников процесса, включая их реабилитацию как не​правомерно подвергнувшихся уголовному преследованию. Защита как разновидность уголовно-процессуальной деятельности складывается не только из процессуальных действий, но и из формирующихся при их производстве правовых отношений; лишь органическое единство таких действий и отношений образует поня​тие защиты. Это особенно важно для правильного понимания ее сущест​ва. Кроме того, защита в процессуальном смысле не исчерпывается пол​ным или частичным опровержением обвинения, утверждением обстоя​тельств, смягчающих ответственность обвиняемого. Она выражается также в обеспечении всех прав и охраняемых законом интересов обви​няемого, если это даже непосредственно не связано с опровержением или смягчением его уголовной ответственности.

Что же касается конечных временных границ осуществления уго​ловно-процессуальной функции защиты, то обусловлены они, как нам представляется, временными границами самого уголовного процесса в целом. Если обвинение на каком-то этапе производства по уголовному делу не аннулируется вследствие его прекращения или постановления оправдательного приговора, защита имеет место на всем протяжении уголовного процесса, в том числе и в стадиях пересмотра вступившего в законную силу судебного приговора и исполнения приговора.
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Взаимодействие таможенных органов Российской Федерации с другими правоохранительными органами России и зарубежных стран 

При расследовании преступлений

Международные масштабы криминальной деятельности в сфере таможенного дела, высокая степень организованности стали основной причиной консолидации международных  сил в единый фронт борьбы с контрабандой.

В минувшем году Федеральная таможенная служба Российской Федерации продолжала налаживать контакты с  таможенными и иными правоохранительными структурами стран ближнего и дальнего зарубежья в рамках совместных международных операций обмена информацией в отношении контрабанды.

Существенным элементом успешного взаимодействия таможенной службы России с зарубежными таможенными и правоохранительными органами является обмен информацией. На протяжении последних пяти лет такой обмен проходил, прежде всего, в ходе совместных рабочих встреч с сотрудниками ряда зарубежных посольств (таможенными и полицейскими атташе, офицерами связи. Наиболее результативно и интересно с профессиональной точки зрения подобная работа строилась с представителями Нидерландов, Германии, Швеции, Великобритании, Турции, Израиля и США. 

В ряду наиболее результативных и масштабных необходимо отметить операции «контролируемая поставка», проведенные российской таможенной службой совместно с правоохранительными органами Нидерландов и Японии. Еще одним примером тесного международного сотрудничества по пресечению каналов контрабанды в 2006 году явилась международная широкомасштабная операция «ТРАК-СТОП». Она осуществлялась таможенными органами России во взаимодействии с таможенными службами Германии, Белоруссии, Украины, а также национальными полицейскими органами стран  Европейского Союза, в том числе Европола и Интерпола, на канале транзитных автогрузовых международных перевозок из стран Центральной вредней Азии в Европу с использованием турецкого автотранспорта.

В ходе указанной операции российскими таможнями было  отработано более 500 запросов в отношении объектов операции, а непосредственно на участке таможенной границы задержано более 3 кг героина и 5 кг соляной кислоты, при этом из незаконного оборота были изъяты материальные ценности на сумму 170 589 рублей.

Сотрудничество таможенных органов с другими  правоохранительными органами Российской Федерации развивается на основе тесного взаимодействия. Так, в 2007 году таможенники провели 12 совместных операций «контролируемая поставка». ГТК (ФТС) России предпринял практические шаги по совершенствованию оперативного взаимодействия с органами МВД России на региональном уровне. Так, во исполнение поручения Правительства Российской Федерации и в соответствии с решением, принятым на заседании Правительственной комиссии по противодействию потреблению наркотиков и их незаконному обороту по вопросам: «1. О мерах по совершенствованию контроля за ввозом (вывозом) наркотических средств, психотропных  веществ и их прекурсоров; 2. Повышение эффективности противодействия контрабанде наркотиков на российско -казахстанской границе», ФТС России откомандировала 15 сотрудников таможенных органов для работы в подразделениях Центра межведомственного взаимодействия в сфере пресечения незаконного оборота наркотиков при МВД России. Все они активно участвовали в борьбе с наркотиками  в приграничных субъектах РФ.                                                                         

Подтверждением успешного взаимодействия таможенных органов с другими российскими правоохранительными органами в различных регионах страны является ряд совместных оперативных мероприятий: - в марте 2002 года сотрудники Белгородской таможни, УВД и УФСБ Белгородской области провели операцию «контролируемая поставка» в отношении крупной партии маковой соломки, перемещавшейся с территории Украины в Россию членами преступной группы, состоявшей из российских граждан. 

В 2006 - 2007 годах положительные результаты принесла практика проведения ГТК, МВД и ФПС России во взаимодействии с правоохранительными и таможенными органами сопредельных стран оперативно-профилактических операций «Канал» пресечению незаконного перемещения наркотиков. В общей сложности прошло 15 таких операций, в том числе на границе Белоруссией, Таджикистаном, Украиной, Грузией, Казахстаном, Латвией, Литвой. В результате проделанной работы незаконного оборота было изъято более 2,4 т наркотиков и сырья для их изготовления, при этом доля героина составила более 54кг.

В целом ФТС России оценивает взаимодействие, организованное с российскими правоохранительными органами, как достаточно эффективное. В течение прошедшего года на регулярной основе происходил обмен оперативной информацией, планировались и осуществлялись совместные целевые операции и отдельные оперативно-розыскные мероприятия, а также выполнялись запросы, поступавшие от взаимодействующих правоохранительных структур. За отчетный период совместными силами выполнен значительный объем работы по совершенствованию государственных нормативно-правовых актов, имеющих антинаркотическую направленность, а также регулирующих правовые основы взаимодействия правоохранительных органов. 

                                                                             Резван С.А.
                                                                      соискатель Волгоградского 

                                                                      государственного университета

К вопросу о тактике производства очной ставки с 
участием несовершеннолетнего

Криминологическая ситуация с преступностью несовершеннолетних в России осложняется достаточно быстро. Особое  беспокойство правоохранительных органов, широкой общественности вызывают насильственные преступления. Среди них настораживают тенденции роста преступлений против жизни и здоровья,  совершаемых несовершеннолетними.

Следственная и судебная практики расследования и рассмотрения  анализируемых преступлений показывают, что тактика производства отдельных следственных действий с участием подростка требуют особого внимания и повышенной осторожности. Это связано с особенностями психологии общения, использования помощи специалистов в области педагогики, психологии, подростковой психиатрии с целью криминалистического анализа как предпреступной ситуации, так и ситуаций, складывающихся на предварительном следствии.

К сожалению в настоящее время на предварительном следствии допускаются ошибки в анализе и оценке обстоятельств, подлежащих доказыванию (ч.1 ст.421 УПК РФ), в определении тактики производства отдельных следственных действий с участием несовершеннолетнего.

В частности, при выборе тактических приемов производства таких следственных действий как допрос, проверка показаний на месте, очная ставка  не учитываются личностные качества и свойства психологии и развития подростка; отсутствует стремление понять внутренний мир ребенка, что  мешает установлению психологического контакта; поверхностно изучается и анализируется социальное окружение несовершеннолетнего;  предварительное  следствие осуществляется разными меняющимися следователями не имеющими профессиональной подготовки и квалификации по вопросам криминологии, психологии, подростковой психиатрии.

Нередки случаи, когда в отдельных публикациях по проблеме тактики производства отдельных следственных действий  предлагаются рекомендации, далекие от существа и содержания тактико-психологических проблем предварительного расследования.

В первое время с введением в действие УПК РФ в уголовно-процессуальной литературе появилось мнение, что возможен групповой допрос на очной ставке. [1] Действительно, в ст.192 УПК РФ прямо не указывается количество лиц, которые могут одновременно допрашиваться на очной ставке. Это дало повод отдельным ученым утверждать, что тем самым законодатель разрешил следователю (дознавателю) проводить очную ставку между любым количеством ранее допрошенных лиц, в показаниях которых имеются существенные противоречия.

В последующие годы такая позиция в уголовно-процессуальной литературе не разделялась. Так, профессор Ефимичев С.П. отмечает, что очная ставка есть одновременный допрос двух лиц для устранения существенных противоречий, обнаружившихся в данных ими ранее показаниях. [2]
В криминалистической литературе мы не встретили тезиса о групповом проведении очной ставки. [3]  Наоборот подчеркивается, что сущность очной ставки состоит в том, что «следователь задает поочередно двум ранее допрошенным лицам…». Другие авторы подчеркивают, что очная ставка – одновременный допрос двух ранее допрошенных лиц об обстоятельствах, в отношении которых они дали противоречивые показания. [4]
В тоже время в периодической печати некоторые авторы разъясняя отдельные пожелания тактики производства анализируемого следственного действия считают возможным проведение, как они называют «групповой очной ставки» между соучастниками преступления. [5]
Такая позиция авторами обосновывается тем, что с социально-психологической стороны очная ставка характеризуется наличием явления комформности. Поэтому, считают авторы, в тех ситуациях, когда несколько соучастников дают правдивые показания, а один из них отрицает свою причастность к совершению уголовно наказуемому деянию, следователь имеет право произвести групповую очную ставку.

Действительно, следователь имеет право в силу, по нашему мнению, неточности  формулировка ст.192 УПК РФ а также выбора тактики производства любого следственного действия, но вряд ли он станет это делать в силу понимания бесперспективности рекомендуемого авторами тактического приема производства очной ставки. Во-первых, практика показывает, чем меньше времени отводится процессу проведения очной ставки, тем она эффективнее.

Естественно, чем больше число одновременно допрашиваемых лиц, тем процесс затягивается, внимание и бдительность следователя ослабевают. Во-вторых, участие в следственном действии, например трех защитников влечет за собой такие ситуации, которые связаны: с необходимостью дать своему подзащитному краткую  консультацию; задать вопросы каждому из допрашиваемых лиц; если даже вопрос того или иного защитника будет отведен следователем, его услышат все и психология общения будет нарушена и психологический контакт может быть потерян. Более того, где гарантия тому, что двое допрашиваемых дают правдивые показания, а третий ложные.

В любом случае, по нашему мнению, защитник «недобросовестного» допрашиваемого может заявить о неправомерном психическом воздействии на его подзащитного.

Самое  интересное в предлагаемом тактическом приеме (по мнению авторов) то, что «недобросовестному допрашиваемому противостоит группа, включающая в себя следователя и изобличающих лиц. Под их воздействием участник очной ставки, дающий ложные показания нередко изменяет свою позицию и сообщает правдивые показания». [6]
Следователь является организатором и руководителем проводимого следственного действия и выполняет основную функцию – создание реальных гарантий для установления по делу истины, защиты прав и законных интересов участников уголовного процесса.

Если говорить о возможности использования тактики группового допроса на очной ставке с участием несовершеннолетнего, то следует заметить, что такая рекомендация не может быть принята с учетом:

- значительного числа возможных участников очной ставки (педагог, законный представитель, защитник, переводчики, специалист и др.), что делает процесс очной ставки неуправляемым;

- причина противоречий в показаниях часто определяется следователем предположительно и тактика производства очной ставки зависит от процессуального положения и нравственно-психологических свойств допрашиваемых;

- повышенная внушаемость, высокая эмоциональность, смещения в восприятии реального и воображаемого, в силу чего, несовершеннолетние легко поддаются как преднамеренному, так и не преднамеренному внушению;

- следователь, при расследовании преступлений, совершенных подростками, должен быть очень внимателен к решению вопроса тактики производства очной ставки когда об этом ходатайствуют соучастники преступления. Такие ходатайства заявляются с целью противодействия расследованию: изменение показаний или отказа от показаний, если один из допрашиваемых на очной ставке имеет дефект психики или нервной системы;

- очная ставка, по нашему мнению, не единственный и не лучший (тем более групповой) способ устранения противоречий в показаниях несовершеннолетних. Для этого существуют более эффективные, для данного случая, тактические приемы при производстве допроса, следственного эксперимента, проверки показаний на месте.

Следует,   по нашему мнению, добавить к изложенному, что как в собственной практике расследования преступлений против жизни и здоровья, совершенных несовершеннолетними, так и в практике других следователей, по результатам анкетирования, мы не встретили случаев производства групповой очной ставки с участием несовершеннолетних.
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Использование медицины и психиатрии в криминалистике
Дифференциация научного знания в 90-е годы привела к формированию новой науки - общей теории судебной экспертизы. Эта наука выделилась из криминалистики, как некогда криминалистика отделилась от науки уголовно-процессуального права. Функции криминалистики и судебной экспертизы от​вечают методологическому обеспечению следственной и экспертной практики. Однако предметы этих наук перекрываются, поскольку исследование доказа​тельств происходит, в том числе, в ходе производства судебных экспертиз, и лишь усиливает взаимодействие этих наук. Общими являются и криминали​стические рекомендации по собиранию вещественных доказательств - объек​тов судебной экспертизы, их фиксации и изъятию, а также использование ре​зультатов экспертизы в раскрытии и расследовании преступлений, розыске преступников.
Вопросы организации СМЭ, касающиеся предэкспертной подготовки и формирования версий, полностью относятся к компетенции правоохранитель​ных органов.
Эффективность экспертизы по уголовному делу в значительной степени определяется взаимодействием следователя с исполнителем экспертного иссле​дования. Особенно необходимо это взаимодействие при производстве судебно-медицинской экспертизы по делам об умышленных убийствах и в частности в процессе исследования трупа.
СМЭ трупа является одним из наиболее сложных и важных направлений деятельности судебно-медицинской экспертизы. И успешное ее проведение во многом зависит от согласованности действий между следователем и экспертом. Практика расследования уголовных дел об умышленных убийствах убедитель-
но свидетельствует о том, что присутствие следователя при производстве экс​пертизы является важным   условием успешного раскрытия преступления.
Присутствие следователя при внешнем осмотре и вскрытии трупа позво​лит ему оперативно получать информацию, имеющее важное тактическое зна​чение, не дожидаясь окончания экспертизы. А следовательно, дает возмож​ность выдвинуть обоснованные следственные версии, оперативно произвести дополнительные следственные действия. А это будет способствовать сокраще​нию числа проводимых дополнительных и повторных экспертиз. В настоящее время возможности судебной медицины позволяют решать подавляющее большинство вопросов, возникающих в процессе следствия по уголовному де​лу, и способны дать ценную информацию для следствия.
Действующее уголовно-процессуальное законодательство закрепляет пра​во на проявление экспертом инициативы, направленной на установление об​стоятельств, не охваченных вопросами в постановлении.
В процессе производства СМЭ трупа обязательному исследованию также подвергается одежда, обувь и другие предметы, доставленные с телом. При осмотре на них могут быть обнаружены различные повреждения, дефекты и другие характерные изменения (отпечатки протектора, наложение смазки, час​тиц краски, копоти), либо следы похожие на кровь, лекарственные, едкие и другие химические вещества.
Присутствуя при внешнем осмотре и вскрытии трупа, следователь может вести протоколы процессуального действия по обнаружению и изъятию веще​ственных доказательств (кровь, моча, желчь, волосы, кожа, кости, органы с ра​невым каналом, кисти или пальцы рук и т.д.), а также приобщать их в установ​ленном законом порядке материалам уголовного дела.
Кроме того, присутствие следователя позволит оперативно получать не​достающие для эксперта данные. Научные знания, накопленные современным обществом, реализуются во всех проявлениях общественной жизни, включая как социально полезную, так и деструктивную составляющие. Для воздействия на состояние здоровья и поведение человека применяются новейшие биохимические агенты и физико-технические методы, включая производство и распро​странение синтетических наркотиков.
Актуальным направлением позитивной реализации научных знаний явля​ется их использование в профилактике преступности и борьбе с правонаруше​ниями. Спектр отраслей знаний, которые представляют современные судебные эксперты, далеко вышел за рамки традиционной криминалистики, медицины, психиатрии. Например, криминалистическая идентификация человека по уча​сткам его молекул ДНК (генам). Объекты (образцы) биологического происхож​дения широко используются как источники розыскной и доказательственной информации. Они фигурируют в доказывании по делам об убийствах-, изнаси​лованиях, разбойных нападениях, грабежах и т.п. Велика их значимость в каче​стве доказательств по делу.
Главным вопросом, для разрешения которого используется ДНК-анализ, считается идентификация лиц. Обычно целью анализа является установление личности неопознанных трупов, а также определение происхождения следов от конкретного лица. Актуальны проблемы установления отцовства.
Развитие науки привело к появлению новых методов установления лично​сти - анализ групп крови и позже с 1987 года - ДНК-анализ. Открытие «реак​ции преципитации» позволила устанавливать видовую принадлежность крови от человека или животного, этот метод широко применяется. После открытия 3-х групп крови по системе АВО стало возможным установление групповой принадлежности крови в следах. Но наиболее перспективным направлением идентификации биологических объектов является исследование ДНК, так как позволяет провести идентификацию объекта, учитывая его индивидуальность, являясь носителем генетической информации и содержится в клетках. С 1990 года в практику начал внедряться метод полимерозной цепной реакции (ПЦР), что дало возможность исследования очень малого количества ДНК, и позволяет исследовать загрязненные микрофлорой следы. В настоящее время в судебно-медицинской практике используют маркеры (локусы), находящиеся в аутосо-мах, а также в Y-хромосомах, обычно идентификация с использованием метода ДНК-анализа (методы ПЦР) достаточно надежна, но при условии, что ни на од​ном из этапов проведения следственных действий и ДНК экспертизы не было допущено ошибок. Когда генотипы образцов, взятых с места преступления и генотипы подозреваемого не совпадают значит следы оставлены не этим чело​веком. ДНК исследования должны проводиться несколькими независимыми экспертами, и соответственно документироваться.
Индивидуальность запаха каждого человека достаточно убедительно под​тверждается фактом существования и развития идентификации по запаху - одо​рологии, осуществляемой с помощью биодетекторов. Сбор и изучение различ​ных медицинских документов является одним из важнейших источников ин​формации для идентификации личности. При сравнении потенциальных воз​можностей проанализированных методов (криминалистических, технических и медико-биологических) с точки зрения перспективности, предпочтение в уси​ленном научном развитии, должно быть отдано последним. Понимание основ процесса идентификации объектов всеми сотрудниками правоохранительной деятельности, позволило избежать ошибок и проводить анализ любых эксперт​ных заключений на научной основе.
Использование СПЭ в процессе расследования преступлений является не​обходимым условием правильной квалификации преступления, выдвижения и проверки обоснованных следственных версий, повышение эффективности так​тики проведения следственных и оперативно-розыскных мероприятий, для ус​тановления конкретных причин и условий, способствующих совершению дан​ного преступления, а также индивидуализации наказания.
При расследовании уголовных дел в отношении несовершеннолетних ог​ромное значение имеет влияние обстоятельств, способствующих совершению преступления, а также условия жизни и воспитания.
СПЭ выделяют в отношении потерпевших обвиняемых и подсудимых, свидетелей. Необходимость СПЭ имеет место всегда, когда возникают пробле​мы охраны прав и законных интересов нуждающихся в помощи. Судебная пси​хиатрия находится на стыке медицины и юриспруденции, служит правосудию содействует укреплению законности и правопорядка. Эксперт должен опреде​лить возможность обвиняемого осознавать фактический характер и обществен​ную опасность своих действий (бездействии), либо руководить ими в момент совершения правонарушения, решая вопрос вменяемости в уголовном процес​се.
При СПЭ свидетелей и потерпевших оценивается их способность правиль​но воспринимать происходящие события и давать о них показания. При уста​новлении дееспособности в гражданском процессе эксперт должен выяснить может ли подэкспертный понимать значение своих действий или руководить ими. Освидетельствование осужденных - устанавливается их возможность от​бывать наказание. СПЭ помогает следствию и суду претворять в жизнь гуман​ность действующего закона, так как особо опасные деяния психически боль​ных не расцениваются как преступления, а совершивший такие поступки пси​хически больной не считается преступником. Совместно с правоохранитель​ными органами судебные психиатры уделяют самое пристальное внимание к профилактике ООД психически больных. Один из основных методов профи​лактики - принудительное лечение.
Важное направление в судебной психиатрии - проведение психопрофи​лактических мероприятий в отношении осужденных. Совместная работа право​охранительных органов и судебных экспертов позволяет существенно улуч​шить деятельность правоохранительных органов по борьбе с преступностью, повышает раскрываемость преступлений, а также сроки расследования дел и их судебного рассмотрения, сокращает сроки временного содержания лиц под стражей и как следствие позволяет снизить переполненность следственных изоляторов. А также увеличить объективность приговоров судов, сократить число дел, прекращенных за недоказанностью.
                                                                  Субботина М.В. 
                                                            профессор кафедры криминалистики

                                                            Волгоградской академии МВД РФ,

                                                            д.ю.н., профессор

Периодизация расследования преступлений
Уже в первых советских работах по криминалистике был поставлен вопрос о периодизации предварительного следствия, [1] который впоследствии затрагивался многими учеными. 

И.М. Лузгин определяет этап (или часть) расследования как такой его элемент, который представляет собой взаимосвязанную систему действий, объединенных единством задач, условиями расследования, спецификой криминалистических приемов. [2]  
И.А. Возгрин понимает под этапом расследования преступлений отличающуюся от других часть работы по уголовному делу, занимающую определенное место в досудебных стадиях уголовного процесса, связанную с решением своих особых задач и имеющую соответствующее им содержание следственной деятельности. [3]
Таким образом, этап расследования – это ограниченный период расследования, характеризующийся особыми задачами, решаемыми в условиях специфических для данного этапа следственных ситуаций.

Этапы расследования преступлений, определяемые и разрабатываемые в криминалистике, следует отличать от стадий уголовного процесса, которые исследуются в науке уголовного процесса. Если криминалистические этапы расследования преступлений характеризуются особенностью организационной работы следователя по уголовному делу до передачи его прокурору и в суд, то уголовно-процессуальные стадии отражают основные моменты всего уголовного судопроизводства от возбуждения уголовного дела и до окончания уголовного процесса.

В настоящее время в криминалистической литературе существуют разные точки зрения по вопросу периодизации расследования. Так, И. Н. Якимов выделял три этапа (периода) в расследовании: установление существенного состава преступления, его раскрытие; собирание и оценка улик; обследование предполагаемого виновника. [4]
В.И. Громов называл также три этапа, но определял их следующим образом: принятие дела к производству («приступ к расследованию»); группировка и оценка собранного материала, которым изобличается подозреваемый (определяющие момент предъявления обвинения); обобщение всего материала по законченному расследованию. [5]
В последующем в криминалистике наиболее распространенной стала точка зрения о двух этапах расследования. Согласно данной теории первый этап расследования длился с момента принятия следователем дела к своему производству до момента решения вопроса о привлечении в качестве обвиняемого, второй – с момента предъявления обвинения до окончания предварительного расследования. [6]  Такая периодизация на тот момент совпала с суждениями процессуалистов. [7]
Одним из немногих ученых, не разделявших последнюю точку зрения, являлся И.Д. Перлов, который подразделял расследование на шесть этапов: с момента принятия следователем дела к производству и до решения о привлечении в качестве обвиняемого; привлечение в качестве обвиняемого, предъявление обвинения и допрос обвиняемого; производство следственных действий после допроса в качестве обвиняемого и до принятия решения об окончании предварительного следствия; окончание предварительного следствия; составление обвинительного заключения или постановления о прекращении уголовного дела; передача дела прокурору для утверждения обвинительного заключения. [8]
Однако данная структура отображает процессуальные периоды расследования, но не криминалистические (тактические, познавательные) стороны этой деятельности.

В современной отечественной криминалистике все чаще предварительное расследование преступлений подразделяется на три взаимосвязанных и последовательных этапа: первоначальный, последующий и заключительный. Л.Я. Драпкин и В.Н. Карагодин отмечают, что основанием такого деления служит информационно-функциональный принцип, в силу которого стратегия последующего поиска обусловлена тем объемом информации, который получен на предыдущем этапе поиска. [9]
Некоторые авторы выделяют и так называемый проверочный этап, складывающийся до возбуждения уголовного дела. [10]  Н.В. Выдрина,  В.С. Зеленецкий данный этап называют доследследственным. [11]  Однако, на наш взгляд, представляется ошибочным выделение такого этапа в деятельности следователя. Основная работа до возбуждения уголовного дела, как правило, возлагается на оперативных сотрудников, а те следственные действия, которые проводит следователь (прежде всего, осмотр места происшествия), зависят от следственной ситуации, которые рассматриваются в рамках первоначального этапа расследования, и поэтому тоже описываются в рамках данного этапа расследования. В тоже время мы не исключаем необходимость рассмотрения предварительного этапа в частно-методических рекомендациях (подвидовых методиках). 

Некоторые ученые (Н.К. Кузьменко, А.К. Гаврилов, В.П. Лавров, И.А. Возгрин и др.) выделяют неотложный этап – от возбуждения уголовного дела до производства последнего неотложного действия или передачи дела по подследственности. [12]  Однако, на наш взгляд, выделение неотложного этапа работы следователя является искусственным и, в принципе, ни чем не отличающимся от выделяемого этими же авторами проверочного этапа. Кроме того, вызывает недоумение содержащееся в работах этих авторов противоречие между сущностью неотложного этапа и задачами, в ходе него решаемыми. Так,  И.А. Возгрин, в качестве основной задачи неотложного этапа, который он называет первоначальным, выделяет «выявление с помощью иных доказательств лиц, совершивших преступление, и их соучастников». [13] Однако эта задача может быть и не решена «…вместе с исчезновением безотлагательного характера проводимых в это время следственных действий, розыскных и превентивных мер». [14]  В тоже время, если основная задача не решена, то и не может закончиться этап. 

В криминалистической литературе появились мнения о «ветхозаветности» деления процесса расследования на первоначальный, последующий и заключительный этапы. [15]  В качестве замены предлагается структура расследования преступлений, предложенная в 1995 г. А.Ф. Лубиным: 1 этап – поисково-проверочный – от обнаружения первичной информации о возможном преступлении до построения версии; 2 этап – версионный – от построения версий до их разработки; 3 этап – аналитический – от разработки версий до планирования их проверки; 4 этап – планирование – от планирования проверки версий до реализации плана; 5 этап – проверочно-поисковый – от реализации плана до уточнения имеющихся версий и построения новых. [16]
Не трудно заметить, что данная структура «расследования» на самом деле представляет собой структуру выдвижения и проверки версий, но нельзя сводить весь процесс расследования только к работе над версиями.

Для целей теоретических исследований и практического применения положений криминалистических методик необходимо определить границы каждого этапа расследования, основываясь на положениях уголовно-процессуального законодательства.

Предварительное расследование, в соответствии с ч. 1 ст. 156 УПК РФ, начинается с момента возбуждения уголовного дела, о чем следователь, дознаватель выносит соответствующее постановление. Казалось бы, исходный момент возникновения первоначального этапа расследования логичнее было бы связать с моментом возбуждения уголовного дела, что и делают те авторы, которые выделяют проверочный этап расследования. Однако деятельность следователя начинается раньше – с момента поступления заявления или сообщения о преступлении. Уже до возбуждения уголовного дела может быть произведен осмотр места происшествия. В этой связи мы согласны с Головиным А.Ю., что не следует рассматривать обстановку, возникшую на стадии возбуждения уголовного дела, и следственную ситуацию как различные понятия. [17]  Как правильно отмечает А.В. Шмонин, доследственная проверка не является по существу расследованием преступления, в связи, с чем этот этап (стадия) уголовного судопроизводства не включается во временную структуру криминалистических методик. [18]  Таким образом, началом первоначального этапа расследования можно считать момент поступления в правоохранительные органы заявления или сообщения о преступлении.

 Вопрос о времени окончания первоначального этапа и начала последующего этапа расследования до сих пор не имеет однозначного решения. Некоторые авторы считают, что последующий этап расследования связан с моментом раскрытия преступления, т.е. начинается либо с момента задержания лица в качестве подозреваемого либо с предъявления обвинения. [19] Однако не всегда первоначальный этап расследования приводит к установлению лица, совершившего преступление. По более чем 50 % уголовных дел в течение 2-х месяцев лица не устанавливаются и производство по делу приостанавливается. Таким образом, можно констатировать некоторую подвижность, «двойственность» границ между первоначальным и последующим этапами. В одном случае, это действительно момент раскрытия преступления, в другом – возобновление производства по уголовному делу, ранее приостановленному по п. 1 ч.1 ст. 208 УПК РФ. [20]  При этом необходимо учитывать, что основанием для возобновления производства по делу не всегда является факт раскрытия преступления.

Заканчивается последующий этап расследования после принятия следователем решения об окончании производства предварительного следствия по делу. Решение следователя об окончании расследования является его выводом, не требующим какого-либо письменного оформления; чаще всего формулируется не сразу, а постепенно, по мере последовательного решения всех задач расследования; служит основанием для перехода к заключительному этапу расследования.

Заключительный этап расследования – это завершающая часть работы следователя по уголовному делу от принятия решения об окончании расследования и до направления уголовного дела с обвинительным заключением прокурору. 

Необходимость правильного понимания этапов расследования связана с организацией эффективного расследования на каждом из этапов, поскольку это зависит от тех задач, которые стоят перед следователем на том или ином этапе, и определении путей их решения.
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          Проблемы соотношения версии и планирования расследования


Развитие любой науки сопряжено с расширением и углублением системы знаний об определенной части действительности, представляющей объект исследования той или иной науки. Нет сомнения в том, что современная криминалистика являет собой яркий пример такой динамично развивающейся науки и одним из ключевых вопросов является сама система криминалистики, в которой чётко прослеживается тенденция к её расширению. В сложившейся 4-х частной системе криминалистики объективно назрела потребность выделения в самостоятельный раздел  ещё одного структурного элемента, который у различных авторов имеет разные варианты наименования. Так, новый раздел предложено обозначить «Организация расследования преступлений» (В.Д. Зеленский, В.В. Клочков), «Организация раскрытия и расследования преступлений» (А.Г. Филиппов), «Организационные основы раскрытия преступлений» (З.И. Кирсанов), «Организационные основы деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений» (И.П. Можаева, В.В. Степанов) и т.д. Поддерживая в целом эту идею, хотелось бы оставить в стороне обсуждение вопросов наименования нового раздела криминалистики и обратиться к одной из проблем нового раздела – о взаимосвязи и соотнесенности учения о криминалистической версии и планировании расследования.

Начиная с 20-х годов прошлого столетия в работах советских криминалистов впервые появляются рекомендации по планированию расследования преступлений и  определяются роль и значение предположительных умозаключений в доказывании. Как пишет Р.С. Белкин, первой такой работой стал труд В.И. Громова «Дознание и предварительное следствие (теория и техника расследования преступлений)», [1] изданный в 1925 году, где роль вероятных умозаключений оценивается невысоко. В последующем вопросы планирования получили своё развитие в работе С.А. Голунского в учебнике по криминалистике 1938 года издания, в котором, однако, ещё не было определения понятия версии и планирования. Впервые определение версии было дано Б.М. Шавером в 1940 году, которое выглядело следующим образом: «Под версией понимается основанное на материалах дела предположение следователя о характере расследуемого преступления, мотивах, в силу которых оно совершено, и лицах, которые могли совершить преступление». [2]

Характеристика сущности и содержания, функционального назначения планирования складывалась в науке постепенно и к середине 1950-х годов в работах А.Н. Васильева, С.А. Голунского, А.Н. Колесниченко, П.И. Тарасова-Родионова формулируются отдельные черты определения понятия планирования. Так, А.Н. Васильев называет его общим приемом, характеризующим научный, высокоорганизованный подход к расследованию преступлений, [3] С. А. Голунский делает акцент на том, что планирование «представляет собой организационную и творческую стороны сложной умственной работы следователя, начинающейся с первого момента расследования и продолжающейся до её окончания». [4]  А.Н. Колесниченко раскрывает содержательную понятия: «Планировать следствие – это значит определять пути раскрытия преступления, намечать обстоятельства, подлежащие расследованию и устанавливать наиболее целесообразные в условиях данного дела очередность и сроки проведения необходимых следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий». [5]

Следует отметить, что исследования советских криминалистов по данной проблематике (работы Т.А. Арзуманяна, П.И. Тарасова-Родионова, В.И. Теребилова, С.А. Голунского, А.Р. Шляхова и др.) носили характер разработок, в которых версии и планирование рассматриваются в совокупности, как звенья единого теоретического построения. Но уже во второй половине 50-х годов начинают высказываться мнения о необходимости самостоятельного рассмотрения вопросов планирования и выдвижения версий. Так, Г.Н. Александров в 1959 году писал: «Основная ошибка, которую допускают некоторые авторы, заключается в том, что версия рассматривается ими не самостоятельно, а в качестве элемента, составной части плана расследования … Ни в коей мере не умаляя важного значения и роли плана в следственной работе, мы тем не менее считаем, что подобное смешение понятий версии и плана расследования приводит к умалению значения версии в расследовании преступлений». [6]  А.А. Пионтковский полагал: «Хотя планирование тесным образом связано с выдвижением версий, однако по своей природе выдвижение следственных версий как орудия познания объективной истины в процессе расследования уголовного дела является самостоятельным и одним из наиболее ответственных этапов следственной работы». [7]  И.М. Лузгин  также считал, что «…ошибочно было бы рассматривать версии в качестве элемента планирования расследования, делая их тем самым неотъемлемой составной частью планирования, а по существу отождествляя с планированием». [8]  И.П. Можаева и В.В. Степанов также придерживаются подобной точки зрения: «Положение, что версия немыслима вне планирования, неверно по существу, так как формирование и использование следственных версий осуществляется не только в ходе планирования. Здесь обращает на себя внимание три момента. 1) Проведение неотложных следственных действий нередко осуществляется до разработки плана расследования. Фактические данные, полученные в результате проведения этих действий, используются для планирования работы следователя. В процессе проведения таких непланируемых действий могут выдвигаться версии. 2) При проведении уже запланированных мероприятий в ходе следственных действий могут выдвигаться различные версии, базирующиеся на конкретных данных, возникающих в процессе  следственного действия. 3) Сформировавшаяся версия не обязательно нуждается в планируемой проверке, осуществляемой путем проведения каких-либо мероприятий. Она может быть проверена и логическим путем, исключающим планирование и заключающимся в анализе материалов, их синтезе и использовании других логических приемов». [9] Не ставя себе цели проанализировать все высказывания, ограничимся лишь анализом мнения последних авторов.


Так, первый пункт высказывания нисколько не противоречит взаимосвязи версии и плана и лишь подтверждает логику их становления: версия в подавляющем большинстве случаев первична по отношению к плану, поэтому их появление в процессе (или после) проведения неотложных (непланируемых, по мнению данных авторов) следственных действий закономерно, когда появляются фактические данные, которые ложатся в основу версий и далее эти версии проверяются по плану. Второй пункт также лишь подтверждает тесную связь версий и плана: если в процессе планируемых следственных действий возникают иные версии, отрицающие первоначальную, то это лишь говорит о том, что новые версии вызовут изменение плана и здесь налицо их взаимопроникновение, когда в процессе одного рождается другое.


Третий пункт также не выглядит обоснованием самостоятельности версии и плана. Здесь не учитывается то обстоятельство, что планы не всегда бывают сложными, развернутыми, представленными в письменном виде – такое чаще случается по сложным многоэпизодным делам. В менее сложных делах план может быть мысленным и сам факт проверки версии – не важно, в результате проведения каких-либо мероприятий или путем логических умозаключений – и является результатом планирования (то есть, возникшую мысль следователь решил проверить – это уже и есть план).


Взаимосвязь и взаимообусловленность версии и планирования расследования очевидна и вот почему. Во-первых, ценность версии заключается именно в том, что в последующем она может быть подтверждена или опровергнута. То есть, как замечает Р.С. Белкин, «…само по себе выдвижение версий ещё не имеет практического значения и не влечет никаких последствий … ибо отражает лишь одну – начальную – фазу процесса умозаключений субъекта выдвижения версий». [10]  Во-вторых, несмотря на определенную независимость, самостоятельность выдвижения версий, что обусловлено её первичным положением, нельзя забывать о зависимости планирования от выдвинутой версии. То есть, практически все сторонники обособления версии и плана в один голос утверждают о самостоятельности версии (что является в некоторой степени естественным), делая акцент именно на этом и игнорируют обратную взаимосвязь – зависимость планирования от выдвинутой версии. Это положение, думается, должно  стать ключевым в обосновании данной точки зрения. Ибо «ни одно звено в этой системе  (расследовании преступлений – С. Х.) не функционирует в отрыве от других звеньев и не может быть теоретически объяснено изолированно от них ни гносеологически, ни функционально». [11]

Таким образом, в новом разделе криминалистики, посвященном вопросам организации расследования, учение о версии и планировании, на наш взгляд, необходимо рассматривать в тандеме, как взаимосвязанные части целого.
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 Проблема утраты криминалистической информации

Общеизвестно, что под влиянием закономерностей отражения совершение преступления сопровождается появлением информации о нём и его участниках. Существование этой информации создает реальную возможность расследования преступления.

Однако, отражение информации никогда не бывает полным. Ещё меньше информации становится известно субъекту расследования, и даже ставшая известной информация может не стать доказательством, поскольку возможно окажется недопустимой – ст. 75 УПК РФ.

В тоже время сразу же после отражения информация согласно философского закона единства и борьбы противоположностей, подвержена уничтожению, однако определённое время она продолжает сохранять свои свойства,  в этот период она может быть собрана следователем и использована как доказательство.

В связи с этим, справедлива мысль В.Г. Коломацкого, этот отрезок времени (с момента возникновения отражения – доказательства и до момента такой утраты им доказательственной информации, которая делает невозможным его использование в доказывании) может быть определен как период существования информации о событии. В информа​ционном аспекте наличие информации характеризуется относитель​ной стабильностью параметров информационного сигнала. [1]

Утрата информации может протекать по-разному: 1) под влиянием внутренних свойств присущих данной информации; 2) под влиянием внешней среды; 3) вследствие умышленного сокрытия заинтересованными лицами – такими лицами может быть ли​цо, совершившее преступление, его соучастники, а также посторонние лица. [2]

То есть, возможно появление объективных причин препятствующих расследованию пре​ступления.

В первом и втором случаях, успех доказывания зависит от оперативности, чем раньше начнется процесс обнаружения, фиксации и исследования полученной информации, тем больше доказательств будет собрано.

Касаясь третьего пункта необходимо отметить, что сокрытие информации о преступлении является формой противодействия расследованию.

Причём, если в начале появления данной проблематики речь шла в основном  о способах сокрытия преступлений, то в настоящее время это понятие помимо сокрытия информации о преступлении включает в себя всю преступную деятельность по воспрепятствованию получения доказательственной информации и в ко​нечном результате установлению истины по уголовному делу.

Большинство криминалистов авторов принимают клас​сификацию форм противодействия, предложенную Р.С. Белкиным. По отношению к процессу расследования конкретного пре​ступления он различает «внутреннее» и «внешнее» про​тиводействие. Под «внутренним» противодействием понима​ется противодействие, оказываемое теми или иными лицами, причастными в любой форме к расследованию: подозревае​мыми и обвиняемыми, свидетелями и потерпевшими, специа​листами и экспертами, случайными лицами, оказавшимися на месте происшествия, и др. Для всех них характерно обладание какой-то информацией о событии и стремление скрыть, изме​нить или уничтожить эту информацию и (или) ее носителей.
«Внешнее» противодействие – это противодействующая деятельность лиц, либо вообще не связанных с расследуемым событием и лицом, осуществляющим расследование, либо связанных со следователем (дознавателем) процессуаль​ными, служебными или иными властными отношениями или другими зависимостями.

При этом, по его мнению, субъекты «внутреннего» противодействия реализуют свои замыслы преимущественно путем сокрытия преступления, субъекты «внешнего» противодействия – влиянием, давлени​ем на следователя, созданием условий для совершения им незаконных действий, побуждая его к совершению долж​ностного проступка или преступления и т. п. Субъекты этого вида противодействия – должностные лица предприятий, учреждений и организаций, где было совершено преступле​ние, сотрудники органов исполнительной власти и предста​вительных органов, контрольных и ревизионных органов и – что особенно опасно – правоохранительных органов. [3]
Способы противодействия весьма многообразны, как правило, тщательно продуманны, порой бывают весьма изощренными. Соответственно от следователей для преодоления такого противодействия требуется мастерство особого рода, а их неумение делать это часто приводит в лучшем случае к осложнениям в процессе расследования, а в худшем – к невозможности раскрыть преступление. [4]

Мы не ставим задачу детально рассмотреть все формы и виды противодействия расследованию, поскольку предметом нашего исследования служит получение и утрата криминалистической информации, и в рамках этой проблемы нас интересует одна из форм противодействия – сокрытие информации о преступлении.

Проблема сокрытия информации (преступления) как формы противодействия расследованию, получила в последние годы актуальность в теоретическом и практическом аспекте. Это объясняется актуализацией борьбы с организован​ной преступной деятельностью и коррупцией в среде структур власти и правоохранительных органов. 

Способы совершения и сокрытия преступления взаимосвязаны, вследствие этого рассмотрение вопросов, затрагивающих сокрытие преступления, невозможно в отрыве от учения о способе совершения преступления.

Рассматривая точки зрения учёных на проблему самостоятельного существования, способа сокрытия криминалистической информации, мы присоединяемся к следующему:

- способ совершения преступле​ния не включает в себя действия по сокрытию криминалистической информации в случаях, когда эти действия охватываются единым преступным за​мыслом;

- когда способ сокрытия криминалистической информации входит в каче​стве элемента в «способ преступления» он стоит в ряду с такими элементами, как способ подготовки и совершения преступления.

В связи, со сказанным проанализировав используемые в науке термины «сокрытие преступления» и «способ сокрытия преступления», мы пришли к следующим выводам.

Наиболее правильная в информационном аспекте трактовка сокры​тие преступления предложенная И.А. Николайчуком: «Сокры​тие преступлений как деятельность (бездействие), препятст​вующую получению достоверной информации о расследуемом событии либо путем искажения информации дезориен​тирующую орган расследования». [5]

Взяв за основу указанное определение, сформулируем несколько другую редакцию.
Сокры​тие преступления представляет собой комплекс действий (бездействия), осуществляемых исполнителем преступления и иными лицами, заинтересованными в исходе дела, препятст​вующих получению достоверной информации о событии преступления путем полного или частичного уничтожения, изменения, сокрытия этой информации и её носителей с целью введения в заблуждение орган расследования. 

Именно в манипуляциях с криминалистической информацией и содержится суть сокрытия преступлений.
Наиболее удачным, на наш взгляд, является определение способа сокрытия преступления, сформулированное В.П. Лавровым с учетом анализа исследований способов сокрытия преступлений, проведенных кафедрой криминалистики и специальной техники МФЮЗО при Академии МВД СССР. В.П. Лавров предложил под способом сокрытия преступления понимать «комплекс (совокупность) умышленных действий преступника и иных лиц, направленных на воспрепятствование установлению компетентными органами обстоятельств, имеющих значение для предотвращения и расследования преступления». Мы также разделяем это мнение.

Говоря о способе сокрытия преступления, нельзя не остановится на классификации этих способов. В литературе имеется классификация, предложенная В.А. Овечкиным. Он разделил все способы сокрытия на две группы: а) способы, выступающие в форме воспрепятствования получению органами предварительного расследования информации о пре​ступлении, и б) способы, выступающие в форме воспрепятство​вания получению органами предварительного расследования ин​формации о преступлении и выдачи вместо нее ложной инфор​мации. К способам первой группы им были отнесены: а) переме​щение материальных источников информации о преступлении; б) маскировку материальных источников информации о преступ​лении; в) уничтожение материальных, а в некоторых случаях и идеальных (люди) источников информации о преступлении; г) уклонение от явки в орган расследования; д) отказ от дачи пока​заний; е) недонесение.

Во вторую группу он включил: а) фальсификацию: б) инсценировку; в) заведомо ложное сообщение с целью сокрытия преступления; г) заведомо ложное показание с целью сокрытия преступления. [6]
В отношении данной классификации Р.С. Белкин справедливо пи​сал: «мы … не можем согласиться ни с избранным им основанием классификации, ни с распределением способов по этому основа​нию. Избранное им основание классификации не позволяет стро​го распределить по этим двум группам названные типичные спо​собы сокрытия преступления». [7]

По содержательной стороне Р.С. Белкин разделил способы сокрытия преступле​ния на следующие группы:

1) сокрытие преступления путем утаивания информации и (или) ее носителей;
2) сокрытие преступления путем уничтожения информации и (или) ее носителей;
3) сокрытие преступления путем маскировки информации и (или) ее носителей;
4) сокрытие преступления путем фальсификации информа​ции и (или) ее носителей;
5) смешанные способы. [8]

Свою классификацию способов сокрытия преступления предложила О.В. Соколова:

«1. Общие для всех видов преступлений и специфические для отдельного вида (или некоторых видов) преступлений:

2. Состоящие из одного приема и состоящие из совокуп​ности приемов (комплексные);

Являющиеся элементом способа совершения преступ​ления; не входящие в способ совершения («самостоятельные»); смешанные, в которых часть приемов включается в способ со​вершения, будучи связана с ним единым замыслом, а другая часть выходит за рамки способа совершения». 

По нашему мнению, все существующие классификации заслуживают определённого внимания, поскольку ни одна из них не мо​жет быть создана по единому основанию, этому мешает различный характер действий по сокрытию, содержанию способов, правовой оценки их ис​пользования.
Применительно к информационному аспекту проблемы наиболее приемлема классификация, приведённая Р.С. Белкиным.
Таким образом, в информационном плане сущность сокрытия преступления заключается в том, что:

- утаивается, уничтожается, маскируется, фальсифицируется подлинная информа​ция о преступлении и его участниках;

- Вместо неё или наряду с ней создается лож​ная информация или обо всём событии преступления или о её части.

Появляется информационная модель, не отвечающая действительности. В случае, исчезновения возмож​ности восстановить, обнаружить подлинную информацию, то преступление остается нерасследованным, а сокрытие достигает своей цели. От того, насколько удач​но будет произведена замена подлинной информации ложной, зависит успех сокрытия. В большинстве случаев, полностью осуществить такую замену не удается, это обстоятельство и создает объективные условия разоблачения действий по со​крытию преступления.                       
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аспирантка кафедры криминалистики МГЮА

О планировании судебной деятельности

При всей важности предварительного расследования судебное следствие является центральной частью судебного разбирательства, его сущностью, а потому имеет особое значение.

Можно сказать, что судебное следствие в определенной степени является повторением досудебного расследования. Но по своему содержанию оно должно быть новым, всесторонним, объективным и полным исследованием всех обстоятельств уголовного дела. Это исследование носит независимый характер. От организации и качества его проведения зависит законность и обоснованность вынесенного приговора. Поэтому особо важное значение должно придаваться планированию судебной деятельности, которое способствует упорядочиванию и оптимизации предстоящего судебного следствия, повышению качества и эффективности всего судебного разбирательства. 

Планирование является важным элементом организации. В науке взгляды на понятия и сущность организации и планирования расходятся. [1] По нашему мнению, планирование представляет собой интеллектуальную деятельность по выбору сил и средств, необходимых для достижения поставленных целей, распределению их в пространстве и времени, выступает одним из ключевых элементов, образующих в сочетании с целеопределением процесс организации. Посредством планирования соединяются в единое целое все элементы расследования и судебного разбирательства, включая организационно-подготовительные и технические мероприятия.

Планирование судебного следствия обязательно по каждому уголовному делу. «Нельзя признать правильным бытующее среди некоторых судей мнение, что планирование судебного следствия необходимо лишь по многотомным, многоэпизодным и групповым делам. Даже рассмотрение самых простых дел нуждается в планировании. Различие … заключается только в том, что в одних случаях план будет более простым, а в других – более сложным». [2]  Будучи одним из обязательных условий успешной судебной деятельности, планирование этой деятельности позволяет наиболее целесообразно и целенаправленно организовать работу судьи, способствует быстроте, объективности, полноте и всесторонности установления обстоятельств рассматриваемого уголовного дела.

Некоторые авторы обоснованно утверждают, что основой плана являются версии. [3]  Посредством построения криминалистических версий (как следственных, так и судебных) определяется система целей по уголовному делу. Представляется, что эта система является основой планирования и, как следствие, основой всего расследования, а для суда – основой судебного разбирательства.

Судья, определив предмет судебного разбирательства и конкретизировав его цели, анализирует сложившуюся ситуацию на основе анализа материалов уголовного дела. Сущность планирования заключается именно в анализе целей и собранных по делу доказательств, в определении путей их достижения. Поэтому планирование неразрывно связано с построением, обоснованием версий и выведением из них логических следствий. [4]
Планирование судебного следствия представляет собой процесс определения судом сил и средств, необходимых для достижения поставленных целей. Его интеллектуальная составляющая начинается с момента ознакомления судьи с материалами уголовного дела. Получая новую информацию до начала судебного следствия, судья вносит в план соответствующие изменения. Таким образом, процесс планирования судебного следствия можно разделить на ряд взаимосвязанных этапов: анализ сформированных целей и материалов уголовного дела – обязательный начальный этап планирования судебного следствия; определение судебных действий, направленных на достижение необходимых целей, и последовательности их осуществления; определение содержания и тактики судебных действий; корректировка плана по ходу судебного разбирательства. Данные элементы целеопределения и планирования имеют место и в планировании предварительного расследования.

Планирование судебной деятельности направлено на построение идеальной модели судебного следствия и судебного разбирательства в целом. Посредством планирования определяются судебные действия по исследованию доказательств. Предметом изучения суда являются не только доказательства, но и процесс их получения, т.е. деятельность следователя. Такой подход обеспечивает всесторонность изучения, а также установление достоверности доказательств. 

При планировании своей деятельности судья должен учитывать, что сторона защиты имеет свой план судебного следствия, в соответствии с которым может вносить предложения по исследованию доказательств и заявлять ходатайства. Поэтому судье целесообразно заранее прогнозировать содержание предложений стороны защиты, а также прокурора, всегда иметь предварительное решение по каждому вопросу.

Результатом такой мыслительной деятельности судьи выступает план судебного следствия, определяющий направление и пределы исследования материалов уголовного дела. Основной объем работы по планированию осуществляется в момент изучения судьей уголовного дела, т.е. до начала судебного следствия. В ходе последнего план корректируется в зависимости от поступления новой информации и результатов ее анализа.

Письменный план судебного следствия может иметь форму заметок либо развернутого плана. Заметки, как правило, делаются опытным судьей по простым и средней сложности уголовным делам. Они содержат вопросы, которые необходимо выяснить при исследовании доказательств. Развернутый план составляется по сложным и особо сложным делам. Он включает в себя обстоятельства, подлежащие установлению, судебные действия, проведение которых необходимо, а также вопросы, разрешаемые посредством производства этих действий.

В плане судебного следствия необходимо предусматривать продолжительность разбирательства. Для этого судья должен ориентироваться прежде всего на сложность предварительного расследования и самого дела. Практикой судопроизводства выработаны примерные нормы производства различных судебных, иных процессуальных и организационно-подготовительных действий. Ими и должен руководствоваться судья при планировании срока рассмотрения уголовного дела.

По сравнению с планированием расследования планирование судебного следствия и судебного разбирательства в целом менее объемно. Это обусловлено различием в процессуальной регламентации данных частей уголовного судопроизводства, а также в содержании этих двух видов деятельности. 

Оказать существенную помощь в планировании судебной деятельности и тем самым повысить его эффективность и оперативность может  повышение степени информатизации судов, их компьютеризация, расширение применения компьютерных технологий, создание на этой базе современных систем отбора и хранения информации, доступа к ней. 

В современных условиях, когда нагрузка на судей и требования к качеству рассмотрения дел постоянно растут, информационные системы помогут обеспечить быстрый доступ судей к банкам законодательных данных, к обобщенным материалам судебной практики. Они позволят автоматизировать судебное делопроизводство и тем самым обеспечить высокое качество исполнения судебных документов. [5]
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что важной основой качественного и эффективного осуществления судебной деятельности является ее планирование.
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Рефлексивный анализ как средство оптимизации
 следственного поиска

Термин рефлексия происходит от латинского reflexio – обращение назад. Возникшее изначально в рамках философских систем (работы Дж. Локка, Г. Лейбница, Г. Гегеля и других), [1]  впоследствии данное понятие обрело универсальное, междисциплинарное значение. Рефлексия стала рассматриваться не только в индивидуальном, личностном, но и в надындивидуальном, межличностном измерении как специфический метод познания. В настоящее время выделяют рефлексию первого рода и рефлексию второго рода. Рефлексия первого рода или как ее еще называют авторефлексия – отражение (осознание) субъектом собственных представлений о реальности, принципах своей деятельности, самопознание. Это рефлексия в своем первоначальном, узком смысле. Рефлексия второго рода имеет место в интерактивных ситуациях принятия решений относительно представлений о реальности, авторефлексии, принципах деятельности других субъектов. [2] Как правило, речь идет о деятельности в условиях явного или скрытого конфликта интересов. Не случайно, наибольший интерес к такого рода рефлексии на ранних этапах развития научных представлений о ней проявила именно военная наука. Дезинформация противника, провокация, обманные действия и ложные маневры – тактические приемы, берущие свое начало в рефлексии. 

В криминалистике традиционно объектом практического приложения  рефлексивного мышления считается область криминалистической тактики, то есть исследуется преимущественно рефлексия второго рода как средство предупреждения и преодоления конфликтной следственной ситуации. О возможностях использования рефлексивного анализа в этих целях писали И. И. Артамонов, [3]   О. Я. Баев, [4]   Р. С. Белкин, [5]   А. В. Дулов, [6]   Г. А. Зорин, [7]  В. Е. Коновалова, [8]   А. Р. Ратинов [9]   и ряд других авторов. При этом в большей степени разработаны приемы рефлексивного анализа и моделирования в тактике таких следственных действий как допрос и обыск, которые предполагают непосредственный контакт следователя с противостоящими ему лицами. Вместе с тем, рефлексивный анализ дает положительные результаты и при производстве иных следственных действий. [10]  
Повышенный интерес к рефлексивному анализу и моделированию можно объяснить осознанием на научном и практическом уровне того обстоятельства, что эффективная деятельность в сфере «субъект – субъектных» отношений, встречающая реальное или, по крайней мере, предполагающая возможное себе противодействие, всегда носит рефлексивный характер. В совместной деятельности активность каждого сама по себе не может соответствовать цели (потребности) индивида и приобретает ценность только при соотнесении будущих действий себя и других. [11] Как справедливо в этой связи отмечал А. Р. Ратинов, «мысль следователя в процессе работы должна отражать и направлять не только его собственные действия, но, чтобы обеспечить успех этих действий, она должна постоянно соотноситься с интеллектуальной деятельностью всех участников дела и причастных к делу лиц». «Нужно думать и за себя и за других, понимать ход их психических процессов, предвидеть их решения и поступки, регулировать и направлять их и с учетом этого корректировать и направлять свое собственное поведение». [12]  
Заметим, что рефлексивный анализ – мыслительный инструмент объективно доступный всем без исключения участникам процесса. Независимо от процессуального положения субъекта, использующего рефлексию, действует один и тот же универсальный принцип: принятие собственных решений на основе отражения, моделирования тактической позиции и решений процессуального оппонента. На самом общем уровне рефлексия описывается схемой: «Я думаю, что он думает, что я думаю». Поэтому можно говорить о рефлексии стороны обвинения и встречной рефлексии стороны защиты. Исследование методики и тактических приемов адвокатской деятельности, основанных на рефлексии, дополняет познавательные возможности криминалистики. Сведения о типовых средствах и линии поведения защиты должны учитываться при разработке рекомендаций для следователей, дознавателей и прокуроров. Есть и еще одно соображение в пользу углубленного изучения рефлексивных возможностей защиты: профессионально организованная защита объективно стимулирует повышение эффективности деятельности стороны обвинения. [13]  
Рефлексия, согласно теории игр, может быть ретроспективной, ситуативной и перспективной. Ретроспективная рефлексия предполагает моделирование решений противостоящей стороны, в ситуации, когда эти решения уже реализованы, действие имело место, его последствия наступили. Данная разновидность рефлексии лежит, к примеру, в основе так называемого субъективного метода осмотра места происшествия, когда участники следственного действия ведут поиск следов на предполагаемом (рефлексивно) пути движения виновного к месту совершения преступления и от него. Следователь, производящий осмотр, моделирует действия неизвестного лица на основе своих суждений о наиболее рациональном, возможном поведении преступника в данной конкретной криминальной ситуации. Аналогично могут выдвигаться следственные версии о способе сокрытия следов преступления, орудий его совершения, месте нахождения похищенного имущества, способах его сбыта, месте пребывания самого виновного, формах возможного противодействия расследованию. 

Ситуативная рефлексия – моделирование действий и решений противника в условиях реального времени, в ситуации непосредственного, контактного межличностного взаимодействия, к примеру, на допросе, при производстве обыска, опознания. Данный вид рефлексии удачно иллюстрирует одна из аксиом тактики - «задавая вопрос, следует знать ответ, который на него получишь».

Перспективная рефлексия – предвидение действий и решений противника в будущем, на основе анализа его предшествующего поведения, склонности к стандартным решениям, модели ситуации, которой он располагает и других факторов. Учитывая, что следователь, как правило, играет «черными» фигурами, его тактика основана по большей части на использовании ситуативной и перспективной рефлексии. В таких условиях, как показывает практика, наиболее эффективными являются ходы следователя, направленные на опережение тактического замысла противостоящей стороны. Так, при расследовании изнасилования или иных действий сексуального характера подозреваемый на первоначальном допросе может придерживаться одной из следующих типовых защитных версий: 

1) отрицать сам факт встречи с потерпевшей во время, называемое ею как момент посягательства; 

2) признавать сам факт встречи с потерпевшей в называемый ею момент, но отрицать совершение с ней полового акта или иных действий сексуального характера; 

3) признавать факт вступления с потерпевшей в половую связь, совершения действий сексуального характера, но отрицать применение какого-то ни было насилия. [14]  
Зная, какие типовые ситуации могут возникнуть, следователь заранее может противопоставить им наиболее выгодный с позиции тактики алгоритм собственных действий. 

В свою очередь виновное лицо также может прибегнуть к перспективной рефлексии, например, при принятии решения о способе сокрытия преступления. Зная наиболее вероятные направления следственного поиска, заинтересованные лица принимают меры к уничтожению следов преступления, пытаются по возможности затруднить доступ следователя к источникам уголовно-релевантной информации. С целью ввести следователя в заблуждение относительно фактически происшедшего события, его отдельных элементов и таким образом скрыть преступление и свое участие в его совершении, используются различного рода инсценировки. [15]   Лицо, прибегающее к инсценировке, рефлексивно предполагает, что следователь на месте происшествия будет рассуждать определенным образом или оценит факты именно в данном выгодном ему русле. 

В целом, в условиях состязательности рефлексивный анализ позволяет следователю (и в равной мере адвокату-защитнику):

1) определить, по какому сценарию будет развиваться конфликт дальше в случае известного (предвидимого) события, имеющего тактическое значение;

2) наметить пути рефлексивного управления развивающимся конфликтом;

3) направлять развитие конфликта по выгодному ему сценарию.
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Научная организация деятельности следователя

в системе криминалистики

Ни у кого не вызывает сомнения то, что деятельность может быть эффективной, если она протекает в определенном режиме, с соблюдением определенных требований, основанных на организации труда. В сфере нематериальной деятельности влияние научного подхода не столь заметно. Этим, на наш взгляд, объясняется не только невнимание к вопросам внедрения в практику научных основ организации труда, но и игнорирование научных  исследований этой области деятельности. Трудно чем либо иным объяснить невнимание и даже игнорирование исследования научных основ организации труда следователя.

Немалую роль в недооценке положений НОТ играет психологический фактор. Внедрение любого новшества в трудовой процесс требует предварительных усилий и подготовительных мероприятий. Между тем, положительные результаты могут появиться не сразу, а спустя некоторое время. Этим  объясняются особенности их внедрения в деятельностную сферу. 

Отсюда очевидны причины разных путей утверждения определенной совокупности знаний в качестве нового направления науки или дисциплины. 

В одних случаях она должна пройти эмпирический путь, на основе данных которого формируются представления о предмете науки, ее методологии, системе и других научных основах.

В других случаях при отпочковании определенной совокупности научных знаний от материнской науки этот вопрос является предметом обсуждения и анализа еще в недрах базовой науки.

Быстрота формирования самостоятельной области знаний зависит от ряда факторов объективного и субъективного порядка. Важнейшим двигателем науки является осознание обществом необходимости тех или иных знаний в качестве средства развития различных сфер деятельности. В зависимости от понимания обществом важности области научных знаний определяется темп как формирования, так и развития наук.

В отдельных областях производственной, социальной и иной деятельности осознание полезности для общества отдельных научных направлений происходит благодаря усилиям тех, кто непосредственно связан с этой деятельностью.

В этом отношении важно решение вопроса о том, является ли научная организация деятельности следователя самостоятельной наукой. Положительный ответ на этот вопрос, безусловно, будет способствовать интенсивному исследованию ее проблем конкретной науки. Еще в 1970 году Н.И. Порубов, проанализировав взгляды ученых, ставил данный концептуальный вопрос, однако, и по сей день однозначная позиция по этому вопросу не выработана. Существуют и продолжают действовать объективные причины, обуславливающие сложившееся положение. Их следует искать у истоков становления НОТ как научного знания.

П.М. Керженцев, являющийся безусловным авторитетом в области организации деятельности и научной организации труда, подчеркивал, что последняя лишь известная сводка данных некоторых научных дисциплин и практического опыта. Соответственно, «НОТ совсем не является какой-то особой наукой...». [1] Подобный взгляд не мог негативно не отразиться как на развитии общей теории НОТ, так и ее отраслевых направлений.

Несомненно, прав Н.И. Порубов и ряд других ученых [2] в том, что можно с полным основанием признать за научной организацией труда право на самостоятельное существование в качестве научной отрасли знаний. Она имеет свой предмет, цели и задачи, свою методологию, принципы и структуру, присущую научной отрасли. 

Ученых, отрицающих право на самостоятельность НОТ, как отмечает  Н.И. Порубов: «настораживает то обстоятельство, что она не имеет в качестве своего предмета «специальную деятельность человека» или «определенную область общественных отношений.

Научная организация труда, не затрагивая существа трудовой деятельности человека, относится к ее методической стороне, способствует ее внешнему рациональному проявлению. НОТ следователя — это методическая наука, имеющая своим предметом технику следствия, а не какую-то определенную область общественных отношений». [3]
Н.И. Порубов акцентирует внимание лишь на одной стороне проблемы. Однако не она, на наш взгляд, является определяющей в самостоятельном характере НОТ.

Соображение, касающееся отсутствием у НОТ в качестве предмета определенной области общественных отношений, лишены основания. Таковой является деятельность по выявлению, расследованию и предупреждению преступлений, но не в полном объеме, а лишь той ее стороны, которая связана с разработкой научных данных по совершенствованию этой деятельности путем внедрения соответствующих рекомендаций.

Необходимо отметить, что вообще указанная деятельность исследуется рядом наук: уголовным процессом, криминалистикой, НОТ и другими, которые изучают различные стороны этой деятельности. Такие ситуации нередки и в других науках как гуманитарных, так и естественных.

Решение вопроса о самостоятельном характере научной организации деятельности следователя усугубляется тем, что данный вопрос тесно увязан с другим не менее важным: об организационных основах криминалистической деятельности. Между тем, до сих пор дискуссионным является выделение в структуре криминалистики организационных основ деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений, составной частью которого является НОТ.

Возникновение любой науки возможно тогда, когда в той или иной мере сформировалось представление о ее содержании, в концентрированном виде выраженном в предмете. Как отмечалось, было бы неправильным сводить ее содержание к методической стороне, хотя бы потому, что сугубо методических наук не бывает. 

Вместе с тем, правомерна постановка вопроса о соотношении научных и методических аспектов в структуре предмета. Представляется, что его нельзя решать однозначно в пользу методических на том основании, что наука имеет прикладной характер.

При приоритете методических вопросов исключается сама возможность исследования теоретических основ науки. Достаточно указать, прежде всего, на такие из них, как понятие, система, методы, задачи науки. 

Другая группа вопросов имеет непосредственное отношение к содержательной стороне науки, ибо без научного осмысления и обоснования не могут рассматриваться вопросы содержания. 

Как отмечалось, сложность решения проблем, связанных с НОТ следователя, объясняется и тем, что организация деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений, в структуру которой с точки зрения логики предлагается включить НОТ, представляет научную категорию, по поводу которой до сих пор продолжается дискуссия о ее месте в криминалистике.

Что же касается места НОТ следователя в структуре организации деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений, состоящих из двух крупных разделов – общих и частных положений, то научная организация деятельности следователя представляет неотъемлемый элемент общих положений.

Безусловно, продуктивным является подход, основанный на том, что научная организация труда следователя является самостоятельным структурным элементом организации деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений. 

Н.И. Порубов относит научную организацию труда к самостоятельной научной отрасли знания и определяет ее как основную составляющую организации расследования преступлений. [4]
Вместе с тем, в структуре организации расследования, предложенной учеными, единодушными по вопросу создания самостоятельного раздела, посвященного организационным основам криминалистической деятельности, научная организация труда следователя не всегда находит  свое отражение. [5]
Поэтому, прежде всего, необходимо обоснование научной состоятельности выделения в структуре криминалистики в качестве самостоятельного раздела «Организационные основы выявления, расследования и предупреждения преступлений», естественной частью которого является НОТ. 

Однако это, как справедливо подчеркивает В.Г. Кравченко, ведет к тому, что существующие притязания одной науки на предмет другой приводят к возникновению конфликтных ситуаций. Все это уводит исследования из направления изыскания эффективных путей совершенствования предварительного следствия и приводит к дискуссиям о сфере действия одной науки, ее приоритете в том или ином вопросе перед другой.

Научная организация труда должна заниматься проблемами рациональной организации трудовых процессов следователя, его рабочего времени, создания наилучших условий для его работы, а не совершенствованием тактических приемов следственных действий, что, безусловно, прерогатива криминалистической науки. [6]
Как справедливо отмечал Г.Г. Зуйков: «Путь к НОТ лежит через обычную, «нормальную» организацию труда к ее более рациональной организации посредством внесения всего нового, что дают научно-технический прогресс и передовая практика, в решение вопросов о том, как работать наиболее эффективно с наименьшими затратами рабочего времени, физических и психических усилий и в соответствии с условиями сохранения .здоровья и трудоспособности рабочего, его всестороннего развития, повышения привлекательности и содержательности труда». [7]
С точки зрения И.Л. Авраменко, взаимодействие НОТ следователя с криминалистикой в основном выражается в том, что НОТ обеспечивает возможность расширить масштабы применения криминалистических рекомендаций, глубже проникать в исследуемые процессы и явления, помогает целенаправленно и успешно, с минимальными затратами осуществлять отдельные действия. [8]
Структура НОТ отражает логическую связь элементов, составляющих  ее содержание. Это объясняется неразрывной связью и обусловленностью системы предметом.

Анализ содержания НОТ дает убедительное основание для его дифференциации на общие и частные положения, что объективно предопределяет такое деление на две части. 

Опираясь на имеющиеся научные разработки, касающиеся структуры НОТ, полагаем, что проблемы, которые необходимо объединить в рамках научной организации деятельности следователя, не могут рассматриваться, с одной стороны, как исчерпывающие, а с другой, - как неизменные. Структура науки в целом, как и ее разделы, обуславливаются развитием научных знаний об исследуемых явлениях.
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Современные технологии фиксации обстановки на месте совершения

дорожно-транспортного происшествия

Основная причина в сложности расследования дорожно-транспортных происшествий (ДТП) – это недостаточный объем объективной, непротиворечивой информации о механизме ДТП. Вместе с тем, любое реконструирование, любое понимание механизма ДТП возможно только на основе уже имеющейся фактической информации, которая может быть получена только на стадии осмотра – в первую очередь это относится к материальным следам, являющимся «отпечатками» события. Соответственно, грамотно, в полном объеме проведенный осмотр, а точнее обнаружение, фиксация и изъятие следов - их наличие, взаиморасположение, характер образования, это те составляющие, по которым в последующем, а возможно и незамедлительно, будет восстановлена картина произошедшего события.

Особенностью места ДТП является малое «время жизни» следовой картины. Следы и вещественные доказательства, если их своевременно не зафиксировать и не изъять, в течение короткого времени, практически сразу же после возобновления движения в месте происшествия, будут безвозвратно утеряны. Это обстоятельство, и как следствие невозможность проведения повторного осмотра, определяет особые требования, предъявляемые к этому следственному действию – полноте фиксации обстановки. 

В тоже время осмотр места совершения ДТП всегда создает неудобства для транспортного потока. Часто это создает «пробки», блокирует отдельные дорожные направления, развязки. В определенной степени это сказывается на общем ритме движения транспорта, безопасности и экономике. Например, в Москве, где с учетом транзитного транспорта ежедневно находится около 4,3 млн. автомобилей, до 80% «пробок» связано с ДТП. Время фиксации обстановки на месте ДТП в среднем составляет 1 час 10 минут.

Необходимо решить задачу оперативного (быстрого) осмотра и фиксации места ДТП с целью освобождения проезжей части дороги. Как показывают исследования время для подобных действий сотрудниками ГИБДД должно быть сокращено до 10 минут.

Технология осмотра места дорожно-транспортного происшествия с определенной степенью условности можно разделить на два этапа. Первый, это фиксация объектов, транспортных средств и следов их движения на проезжей части дороги. Второй этап, это детальный осмотр отдельных объектов, включающих транспортные средства, потерпевших и т.д. Второй этап не связан с блокированием транспортного потока, - осмотр объектов может производиться после их эвакуации с проезжей части дороги.

Как показывает анализ практики осмотра места дорожно-транспортного происшествия основное время первого этапа расходуется на проведение измерений на проезжей части дороги. В зависимости от сложности ДТП и количества участвующих в нем транспортных средств (пешеходов) среднее количество измерений на проезжей части составляет от 12 до 26, на что уходит в среднем 25 – 40 минут.

Это время может быть существенно сокращено, если для фиксации обстановки ДТП применять  стерео- и моно-фотограмметрические методы  фиксации обстановки  места происшествия.

Стереофотограмметрия - отражает свойства зрения по формированию целостного объёмного изображения объекта на основе двух различных изображений, поступающих от правого и левого глаза одновременно. Этот эффект принято называть стереоскопическим изображением, позволяющим воспринимать пространственные формы наблюдаемых объектов в разных плоскостях зрения, что делает возможным измерять размеры этих объектов и расстояния между ними. Стереофотограмметрические методы наиболее точные в измерительной фотографии.
Развитие цифровой фото-, видеотехники и методов компьютерной обработки изображений позволило значительно усовершенствовать методы измерительной фотографии и автоматизировать процесс получения информации. Съёмочной системой, разработанной специально для правоохранительных органов на базе цифровых фотокамер, является ФОМП-К – универсальный однокамерный фотограмметрический (монофотограмметрический) комплекс, предназначенный для фиксации обстановки на местах дорожно-транспортных происшествий.

Функционально ФОМП-К состоит из двух блоков: съёмочного и измерительного. В съёмочный блок входят цифровая фотокамера, штатив, мерный объект и специальные маркеры. Измерительный блок представлен персональным компьютером типа «Notebook» со специальным программным обеспечением и принтером. Для съёмки может использоваться любая серийная цифровая фотокамера, имеющая достаточную разрешающую способность. Фотокамера должна быть предварительно протестирована для определения параметров оптики, которые понадобятся при дальнейших расчётах.

При съёмке для ориентирования в пространстве съёмочной системы используется мерный объект, представляющий собой плоский треугольник с известными размерами. Изображение мерного объекта должно присутствовать на всех фотоснимках.

В программном обеспечении ФОМП-К используется математическая модель, описывающая общий случай фотограмметрической съёмки применительно к однокамерному способу. Дополнительно применяется оригинальный алгоритм определения элементов внешнего ориентирования по трём опорным точкам.

Фотограмметрическая обработка заключается в нанесении на изображения места происшествия, выведенные на экран компьютера, отметок, обозначающие ситуационные точки, которые однозначно определяют положение того или иного объекта. Координаты ситуационных точек, а по сути, расположение объектов в пространстве рассчитываются автоматически. Расстояния между точками также автоматически наносятся на план места происшествия.

Таким образом, применение методов стереофотометрии позволяет по измерительным фотоснимкам и даже обычным (если в кадре есть объект с известными стандартными линейными размерами) восстановить обстановку на месте происшествия, связанного с ДТП, тем самым способствуя успешному расследованию уголовных дел.  

          Французова М.Е. 

заместитель прокурора Краснооктябрьского

района г. Волгограда

Отдельные проблемы процессуальной деятельности прокурора на стадии возбуждения уголовного дела

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса  Российской Федерации  в ходе досудебного производства по уголовному делу прокурор уполномочен проверять исполнение требований федерального закона при приеме регистрации и разрешении сообщений о преступлениях. Данное положение сохранило свою силу  и не подверглось ревизии в связи с изменением процессуального положения прокурора на основании Федерального закона от 05.06.2007 № 87-ФЗ «О внесении изменений в уголовно-процессуальный кодекс РФ и Федеральный закон «О прокуратуре РФ». [1]

В п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ указывается, что предметом проверки является исполнение требований федерального закона при приеме регистрации и разрешении сообщений о преступлениях, однако данная процессуальная деятельность регулируется не только федеральным законодательством, но и ведомственными нормативными актами. В частности, подробную регламентацию содержит Приказ Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Министерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Министерства юстиции Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков от 29 декабря 2005 г. N 39/1070/1021/253/780/353/399  «О едином учете преступлений» [2]  и прилагаемое к нему Типовое положение о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях. В этой связи, исполнение правоприменительными органами требований указанного нормативного акта также должно входить в предмет надзора  прокурора. Поэтому целесообразно изменить содержание п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, дополнив словами «и ведомственных нормативных актов» после слов «федерального закона».  

Следует отметить, что процедура реализации указанного полномочия прокурором не находит подробной регламентации в тексте уголовно-процессуального закона и, во многом, также регулируется ведомственными нормативными актами. Так, Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 10 сентября 2007 г. № 140 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях  в органах дознания и предварительного следствия»,  изданный в связи с изменением уголовно-процессуального законодательства и в целях осуществления единого подхода к осуществлению прокурорского надзора за соблюдением законности при приеме, регистрации, разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и предварительного следствия, регламентирует содержание и форму прокурорской деятельности, развивая и уточняя положения УПК РФ.

Несмотря на единый предмет надзора, следует разграничить процессуальную и непроцессуальную деятельность прокурора на стадии возбуждения уголовного дела. Представляется, что основным критерием разграничения выступает именно способ нормативной регламентации этой деятельности. Процессуальная деятельность описана в нормах уголовно-процессуального закона в виде полномочий прокурора и имеет определенную процессуальную форму. Непроцессуальная деятельность регламентируется, в основном, в подзаконных нормативных актах, прежде всего в приказах Генерального прокурора РФ. Особое место в данной системе правового регулирования деятельности прокурора на стадии возбуждения уголовного дела занимают нормы  Федерального закона от 17 января 1992 г. N 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – ФЗ «О прокуратуре РФ»). С одной стороны, в части, не противоречащей  УПК РФ, нормы федерального закона могут выступать источником уголовно-процессуального законодательства, с другой стороны, ФЗ «О прокуратуре РФ» не содержит подробной регламентации процессуальной формы деятельности прокурора. В сложившейся правовой ситуации наблюдается определенная пробельность в регламентации процессуальной деятельности прокурора. Закон № 87-ФЗ от 05.06.07 г. лишил прокурора традиционных для него способов процессуального реагирования, предусмотренных УПК РФ, сохранив за ним обязанность осуществления надзора  за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях  в органах дознания и предварительного следствия, не предусмотрев при этом правовой  регламентации процессуальных действий.

К непроцессуальным способам деятельности прокурора в стадии возбуждения уголовного дела следует отнести и осуществление надзора за законностью деятельности органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Несмотря на то, что непроцессуальная деятельность в сфере прокурорского надзора не урегулирована нормами УПК РФ, ее результаты могут иметь значение для принятия решений о возбуждении уголовного дела, так как в ее ходе могут устанавливаться фактические основания для принятия процессуальных решений. 

Комплексный анализ текста уголовно-процессуального закона приводит к заключению о том, что изменилась процессуальная форма реагирования прокурора на выявленное нарушение закона, сущность же и содержание надзорной деятельности, ее цели и задачи остались неизменными. 

В соответствии с действующим уголовно-процессуальных законом прокурор осуществляет следующие процессуальные права, обеспечивающие возможность проверки исполнения требований федерального закона при приеме регистрации и разрешении сообщений о преступлениях:

1)  принимает и рассматривает жалобы на отказ в приеме сообщения о преступлении в порядке ст. 124 УПК РФ (ч. 4 ст. 144 УПК РФ);

2) незамедлительно получает копию постановления следователя, дознавателя о возбуждении уголовного дела (ч. 4 ст. 146 УПК РФ);

3) отменяет незаконное или необоснованное постановление о возбуждении уголовного дела в срок не позднее 24 часов с момента получения материалов, с вынесением мотивированного постановления (ч. 4 ст. 146 УПК РФ).   Следует отметить, что в редакции ч. 4 ст. 146 УПК РФ допущено определенное нарушение законодательной техники, что не исключает возможности двойного толкования содержащихся в ней норм. Поскольку данная часть не содержит деления на абзацы, можно сделать вывод о существовании логической взаимосвязи между положениями о порядке возбуждения уголовного дела отдельными органами дознания и положением о правомочии прокурора на отмену постановления о возбуждении уголовного дела. Последнее предложение статьи, указывающее на необходимость уведомления о принятом решении следователем и дознавателем заявителя и лица, в отношении которых возбуждается уголовное дело, позволяет сделать вывод о том, что полномочие прокурора на отмену постановлений о возбуждении уголовного дела распространяется и на решения, принятые следователем.  Такое толкование  имеет место и в Приказе  Генеральной прокуратуры РФ от 6 сентября  2007 г. № 136 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного  следствия». [3]

С целью устранения  указанного недостатка целесообразно ввести в ст. 146 новую структурную единицу. Учитывая особенности построения Уголовно-процессуального кодекса РФ, разделить текст ч. 4 ст. 146   УПК РФ, дополнив частью 5, начинающейся со слов: «В случае, если прокурор признает постановление о возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным…» и далее по тексту. 

Следует согласиться с мнением А. Халиулина, который отмечает: «То, что прокурор имеет право отменять постановление о возбуждении уголовного дела, вынесенное как дознавателем, так и следователем, - исключение из общего правила. В соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК прокурор вправе отменять незаконные и необоснованные постановления нижестоящего прокурора или дознавателя, а постановления следователя вправе отменять руководитель следственного органа (п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК)». [4] Именно наличие данного исключения обуславливает необходимость совершенствования законодательной техники при его формулировании.

4) получает и рассматривает жалобы на отказ в возбуждении уголовного дела  в порядке ст. 124 УПК РФ (ч. 5 ст. 148 УПК РФ);

5) выносит мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в случае признания данного решения незаконным или необоснованным (ч. 6 ст. 148 УПК РФ);

6) отменяет незаконное или необоснованное  постановление органа дознания об отказе в возбуждении уголовного дела и направляет соответствующее постановление начальнику органа дознания со своими указаниями (ч. 6 ст. 148 УПК РФ).

Таким образом, сочетая в своей деятельности на стадии возбуждения уголовного дела элементы процессуальных  и непроцессуальных действий, прокурор выполняет роль государственного гаранта реализации основного назначения уголовного судопроизводства, что обязывает его инициативно и своевременно предупреждать нарушение законов любыми участниками судопроизводства. [5]
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Взаимодействие следователя и оперативно-розыскных органов при проведении следственных действий

Без применения оперативно-розыскных мер  практически невозможно раскрыть и расследовать большинство преступлений. Это требует использования результатов оперативно-розыскной деятельности (ОРД) на протяжении всего предварительного расследования, в том числе при проведении следственных действий. В то же время возникают и обратные ситуации, когда результаты следственных действий требуют тщательной оперативной  проверки с помощью осуществления оперативно-розыскных мероприятий. А.И.Кривенко указывает  на следующие принципы взаимодействия  следователя  и  оперативно-розыскных   подразделений при расследовании   преступлений: принцип   разграничения  функций   сторон, принцип   оптимального   использования   возможностей сторон, принцип  своевременности, принцип   конспирации и  неразглашения  данных предварительного  следствия,  принцип организующей  роли  следователя принцип   ответственности  субъектов   взаимодействия  за  его результаты. [1]

В практической деятельности органов следствия и оперативно-розыскных  органов, их взаимодействие при проведении следственных действий осуществляется   в  следующих направлениях:

1. Использование результатов ОРД для принятия  решений  о производстве  следственных   действий.

Решение о производстве тех или иных следственных действий исходит из того, что основанием их проведения является совокупность фактических данных, указывающих   на  возможность  достижения  определенных  целей,  получения  новых   сведений об обстоятельствах,  имеющих   значение для  дела.  В числе  таких  оснований для проведения  ряда  следственных действий   может  служить  совокупность доказательств  и  фактических данных, почерпнутых из оперативно-розыскных источников. [2]

При производстве следственных действий, которые не требуют вынесения следователем отдельного постановления и которые не ограничивают конституционные права и свободы граждан, следователю для принятия решения об их проведении достаточно информации оперативно-розыскных органов, оформленных в виде справки или рапорта. На основании указанной информации следователь вправе провести допросы любых лиц, опознание, очную ставку, проверку показаний на месте, следственный эксперимент, осмотр места происшествия, производство судебной экспертизы. [3]
К следственным действиям, ограничивающим конституционные права граждан и юридических лиц, относятся обыск, личный обыск, выемка, осмотр жилища, наложение  ареста на почтово-телеграфные отправления с их осмотром и выемкой, контроль и запись переговоров. При принятии решения о проведении перечисленных следственных действий на основании результатов ОРД, следователю для  приобщения к уголовному делу и к ходатайству перед  судом  об их проведении,  должны  быть представлены соответствующие  результаты  оперативно-розыскных мероприятий. Указанные материалы представляются  в  надлежаще оформленном виде вместе с сопроводительным письмом руководителя правоохранительного органа и с приложением необходимой оперативной документации, а также  результатами  (если  имеются)  применения технических средств. [4]
2. Использование результатов ОРД для непосредственного  проведения  следственных действий.

При непосредственном проведении  следственных действий  использование результатов оперативно-розыскной деятельности носит в основном вспомогательный и ориентирующий характер. Но, в то же время, именно тактика проведения следственного действия, тактические рекомендации и тактические приемы, часто бывает основаны на сведениях, полученных  при проведении оперативно-розыскных мероприятий.

На основании результатов ОРД могут приниматься решения о времени и месте проведения следственных действий, его участниках, использовании определенных тактических приемов, учитываться психологические и физические особенности личности обвиняемого, подозреваемого и других участников следственного действия. Так же оперативный работник, на основании полученных данных, может рекомендовать очередность проведения следственных действий, детали, на которые следует обратить внимание, возможность осуществления определенной тактической комбинации.

3. Проведение следственных действий для проверки   результатов   оперативно-розыскных   мероприятий.

Результаты  оперативно-розыскной деятельности при использовании их в качестве доказательств, также как и другие, должны пройти три стадии доказывания – собирание,  проверку и оценку. В соответствии с нормами УПК РФ и ФЗ об ОРД, результаты оперативно-розыскной деятельности представляются в  уголовный процесс на основании ст. 11 ФЗ об ОРД в соответствующем порядке. [5] После чего они «принимаются» следователем  на  основании  ст. 86 УПК РФ,  регламентирующей собирание   доказательств в  ходе уголовного  судопроизводства, т. е. приобщаются к  материалам уголовного дела для дальнейшей проверки и оценки. 


В  соответствии с общим порядком доказывания в уголовном процессе,  результаты  оперативно-розыскной  деятельности проверяются на основании ст. 87 УПК РФ путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в  уголовном деле, для установления их  источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих  результаты  ОРД.  С  целью проверки переданным органам следствия   оперативных материалов могут быть допрошены  оперативные работники и иные лица, участвовавшие в оперативно-розыскных мероприятиях, проведены очные ставки, экспертизы (звукозаписи, почерковедческие и  др.), а также другие следственные действия с целью определения достоверности или не достоверности сведений, содержащихся в представленных результатах оперативной работы.

4. Проверка результатов следственных действий путем проведения оперативно-розыскной деятельности и оперативно-розыскных мероприятий.


Взаимодействие следователя и органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, строится на эффективном использовании результатов оперативно-розыскной  работы. [6] Такой процесс носит   обоюдный  характер,  основанный  на  взаимном обмене  информации между двумя   субъектами  уголовного  судопроизводства. [7]
Практика следственной работы показывает, что с одной стороны, результаты ОРД проверяются следователем путем проведения следственных действий, а, с другой стороны, по результатам следственных действий, на основании полученных при этом данных, следователь вправе поручить проверку некоторых неочевидных обстоятельств, органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. Данные ситуации могут возникнуть для проверки правдивости показаний обвиняемых или подозреваемых, по результатам проведенных осмотра места происшествия, обыска  и других следственных действий.


В заключение укажем, что вопросы взаимодействия  органов следствия и органов,  осуществляющих оперативно-розыскную деятельность требуют дальнейшего  правового усовершенствования. Как отмечает М.П.Поляков, «становится все более очевидным, что без использования иных технологий получения информации о преступлении,  прежде  всего средств  и  методов оперативно-розыскной деятельности, уголовному  судопроизводству не под силу эффективно  справляться с преступностью». [8] Однако, нисколько не преуменьшая и не преувеличивая значение, как оперативно-розыскных мероприятий, так и следственных действий, следует указать, что только при взаимном информационном и практическом взаимодействии двух данных видов деятельности, возможно оптимальное расследование преступлений с последующим их успешным рассмотрением в суде.
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Использование базы данных ДНК зарубежных и российских
 правоохранительных органов в процессе раскрытия и

расследования преступлений

Идентификация лица по результатам исследований с использованием метода генетического анализа, т.е. по молекуле ДНК (дезоксирибонуклеиновой кислоты) имеет большое, а нередко решающее значение при раскрытии и расследовании преступлений.  Развитие технологии ДНК-анализа привело к значительному расширению возможностей его использования.


Дезоксирибонуклеиновая кислота (ДНК) является носителем генетической информации и обладает уникальными свойствами -  разнообразие формы отдельно взятой молекулы настолько велико, что делает ее практически неограниченным источником идентификационных признаков. ДНК-анализу может быть подвергнут практически весь спектр объектов биологического происхождения: кровь, костные останки, волосы, частички кожного эпидермиса и др. 


Метод ДНК-анализа в последние годы занял лидирующее место в экспертно-криминалистической практике ведущих зарубежных стран Великобритании, США, Германии.  Опыт зарубежных коллег говорит о его высокой эффективности. В настоящее время во многих зарубежных государствах создаются информационные базы данных о признаках ДНК. Такие информационные массивы используются как для поиска лиц, которые могут быть причастны к совершению преступления, так и для идентификации неопознанных трупов. 


Наиболее значимым, с точки применения получаемых результатов, является использование баз данных ДНК, существующих в Великобритании. Национальная база данных ДНК Великобритании созданная в апреле 1995г. на сегодняшний день является крупнейшей в мире, насчитывает 2,7 млн. проб и содержит сведения по задержанным  лицам, обвиняемым в совершении преступлений, за которые предусмотрено лишение свободы; данные ДНК лиц, добровольно предоставивших свои образцы; следы, изъятые с мест происшествий. Каждый месяц она пополняется 30-ю тысячами образцов. В соответствии с данными Министерства внутренних дел Британии, в базе данных ДНК находятся 5,2 % британского населения, по сравнению с 0,5 % в США. [1] Метод ДНК анализов позволил значительно повысить раскрываемость таких видов преступлений, как кражи со взломом, грабежи, угон автомашин, - всего 90% раскрытых дел. По данным британских криминалистов, еженедельно раскрывается до 2 тысяч преступлений, по которым с места происшествия изымался генетический материал. С 1998 года обсуждается вопрос о введении генной паспортизации всего населения. 


Надо отметить, что многие страны сейчас активно развивают этот метод, 76 государств - членов Интерпола создали и пользуются базой данных ДНК. Создание автоматизированного банка данных профилей ДНК признано Генеральным секретариатом одним из важнейших направлений деятельности Интерпола. С целью развития данного направления в рамках Генерального секретариата Интерпола, в соответствии с Резолюцией №8, принятой на 67-й сессии Генеральной Ассамблеи Интерпола в 1998 г. в Каире,  [2] создано специальное подразделение Интерпола, занимающееся исследованием и анализом профилей ДНК (Interpol DNA Unit), а также Экспертная группа (Interpol DNA Monitoring Expert Group).


В рамках Интерпола создана и введена в действие в 2003г. база данных ДНК  "Interpol's DNA Gateway", функционирующая на основе стандарта ISSOL (Interpol Standart Set of Loci). База данных работает в автономном режиме и не связана с другими базами Интерпола. Представляемые ДНК-профили не содержат именной информации о лице. Для доступа к базе данных страны- члены Интерпола должны принять обязательства по исполнению договора "Interpol DNA Chater", регламентирующего право доступа и требующего необходимых мер безопасности и защиты работы с подобного рода информацией. Страны-члены Интерпола могут направлять запросы непосредственно в централизованную базу данных Интерпола "DNA Gateway" через   глобальную   полицейскую    систему   обмена информацией I-24/7. К концу 2004г. база данных ДНК насчитывала 6400 ДНК-профилей, предоставленных 24 странами- членами Интерпола. В ноябре 2006 года база данных ДНК Интерпола насчитывала более 64000 ДНК-профилей, представленных 42 странами.  В соответствии с действующими Правилами  Интерпол обеспечивает обмен поступающих сведений, а не хранит именную информацию, связывающую ДНК-профили с личностью, страны-участницы Интерпола оставляют за собой права собственности на ДНК-профили и контроль за их передачей (доступом) в соответствии с национальным законодательством этих стран. На международном уровне Интерпол обеспечивает максимум гибкости и безопасности в использовании ДНК-профилей в борьбе с преступностью. Несмотря на тот факт, что база данных ДНК Интерпола создана совсем недавно, уже получен ряд положительных результатов по отождествлению образцов, представленных странами-участницами, [3]  что подтверждает важность представления данных ДНК арестованных преступников, следов, изъятых с мест происшествий, без вести пропавших и неопознанных трупов. Австрия стала первой страной, принявшей в апреле 2005г. стандарты автоматизированной базы данных ДНК "DNA Gateway" (второй страной, подписавшей соглашение в ноябре 2005г. стала Англия). В декабре 2005г. база данных ДНК Австрии была напрямую подключена к базе данных ДНК "DNA Gateway"  Генерального секретариата Интерпола в Лионе (Франция). Это позволило в систематизированном виде размещать данные ДНК австрийской стороны в базе данных Интерпола. В настоящее время австрийские власти рассматривают вопрос о подключении национальной базы данных ДНК к национальным базам ДНК стран, подписавших международное соглашение  " Pruemer contract".

На сегодняшний день эти страны, в базе которых ДНК-профили совпали с ДНК-профилями австрийской стороны (лицо-место, место-место, лицо-лицо), были в установленном порядке проинформированы. В отчете, опубликованном 15 декабря 2005 г. Генеральным секретариатом Интерпола, сравнение данных, предоставленных правоохранительными органами Австрии в АИПС Интерпола «DNA Gateway», выявлено 50 случаев совпадения с данными, имеющими отношение к расследованиям, проводимым в 4-х европейских странах. Таким образом, Интерпол и страны-участницы разрабо​тали мощный инструмент, не наносящий вред интересам сторон и являющийся эффективным средством раскрытия и расследования преступ​лений.

В 2006г. в России, в соответствии с Инструкцией организации формирования, ведения и использования экспертно-криминалистических учетов органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденной приказом МВД России от 10 февраля 2006 г. № 70, началась работа по созданию на базе ЭКЦ МВД России федеральных, а на базе экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел России - региональных баз данных ДНК биологических объектов (по преступлениям, перечисленным в статьях 105, 111 и статьях 131-135 УК России, а также по неопознанным трупам).

К категории объектов, образцы ДНК которых подвергаются обязательной постановке на соответ​ствующий учет и проверке по нему, относятся ДНК  биологических  объектов  (следов), изъятых с мест происшествий; ДНК неизвестных лиц, образцов трупной ткани неопознанных трупов, личность которых установить иными методами не представилось возможным. Формирование, ведение и использование учетов в органах внутренних дел Российской Федерации осуществляется в соответствии с законом об оперативно-розыскной деятельности, процессуальным законодательством, а также нормативными правовыми актами МВД России.

Заместитель начальника правового департамента МВД генерал-майор милиции Геннадий Спирин  в интервью  «Газете» пояснил, что создание федеральной базы данных ДНК предусматривается законопроектом по геномной регистрации, работа над которым началась в 2005 году по поручению Президента. Разработанный МВД законопроект уже согласован с 14 ведомствами и сейчас находится на утверждении в правительстве. 

Создание федеральной базы данных ДНК планируется проводить поэтапно в течение 5 лет. В течение первого года в нее будут внесены данные ДНК всех осужденных за совершение тяжких и особо тяжких уголовных преступлений, затем - осужденных за менее тяжкие и мелкие правонарушения. Кроме того, в базу данных планируется внести информацию о лицах, чья работа связана с риском для жизни. Это весьма дорогостоящий метод. Стоимость использования оборудования и расходных материалов для одного исследования составляет около 3,6 тысячи рублей. Окончательно размер платы для населения будет определен правительством после принятия законопроекта. [4]
Учет ДНК-данных в настоящее время ведется с использованием технических средств и автоматизированных систем в рамках реализации программы России «Создание ЕИТКС ОВД» в ЭКЦ МВД России (федеральный учет) и в 28 экспертно-криминалистических лабораториях системы МВД, которые проводят анализ биологических объектов, изъятых с мест преступлений (капля крови, волос, слюна на сигарете, частички кожи под ногтями жертвы и т.д.), а также идентификацию неопознанных трупов, но только в тех случаях, когда иные методы (дактилоскопия, внешнее опознание) не дают возможности установить личность погибшего. Эти лаборатории работают пока в тестовом режиме. Использование методов ДНК-анализа позволило выявить серийные преступления - убийства, изнасилования. За счет сличения результатов ДНК-анализа следов, оставленных на местах совершения различных преступлений, удавалось установить, что действовал один и тот же преступник. Такие примеры были на территории Республики Мордовия и Самарской области. Кроме того, таким же образом удалось раскрыть серии квартирных краж на территории Москвы, Белгородской и Нижегородской областей.

Министр внутренних дел Российской Федерации генерал армии Рашид Нургалиев в интервью газете "Щит и меч" отметил, что полноценная сеть автоматизированных лабораторий ДНК-анализа для экспертно-криминалистических подразделений практически сформирована, они функционируют в 33 субъектах. Благодаря применяемым новым технологиям уже удалось раскрыть ряд тяжких и особо тяжких преступлений прошлых лет. [5]
В органах внутренних дел, где уже есть ДНК-лаборатории, данные проведенных анализов накапливаются, обрабатываются и используются при раскрытии преступлений. Есть необходимая техника для отбора и хранения образцов, для проведения исследований. Разработаны специальные носители (FTA-карты) для хранения биологических материалов живых лиц, контейнеры для хранения и пересылки образцов тканей неопознанных трупов и биологических следов, изъятых с мест совершения преступлений.

Принятие законопроекта и создание базы данных ДНК направлены на повышение уровня защиты прав и законных интересов граждан, обеспечение безопасности.  Сегодня необходима правовая основа, чтобы дальше развивать этот перспективный для криминалистики метод.
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Использование аудиторской проверки при выявлении и расследовании преступлений в сфере экономической деятельности

Аудиторские проверки представляют собой частный случай использования специальных знаний в деятельности по борьбе с экономической преступностью. Они относятся к средствам, роль которых в собирании интересующей информации в уголовном процессе до сих пор полно и четко не определена. В ч. 1 ст. 144 УПК РФ органу дознания, дознавателю, следователю при проверке сообщения о преступлении предоставлено право требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к участию в них специалистов.
Аудиторская, то есть предпринимательская деятельность по независимой проверке бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности организаций и индивидуальных предпринимателей (аудируемых лиц) в Российской Федерации регулируется Федеральным законом от 7 августа 2001 г. № 119-ФЗ «Об аудиторской деятельности». [1]
Профессия независимого бухгалтера-аудитора появилась в XIX веке в акционерных обществах Европы, что было вызвано потребностью в объективной оценке отчетности акционерного общества, получении достоверных данных о финансовом положении предприятия. Эти объективные данные мог дать только независимый от фирмы  специалист. [2] В России звание аудитора впервые было введено Петром I.
Современный аудит возник в России в ответ на необходимость осуществления независимого контроля бухгалтерской отчетности в негосударственном секторе экономики (в первую очередь - для предприятий с иностранными инвестициями), доля которого, начиная с конца 1980-х годов, стала неуклонно возрастать. Впервые в современной отечественной истории институт аудиторов был упомянут в статье 29 Закона РСФСР от 4 июля 1991 года N 1545-1 «Об иностранных инвестициях в РСФСР», согласно которой проверка для целей налогообложения финансовой и коммерческой деятельности предприятий с иностранными инвестициями осуществляется аудиторскими организациями РСФСР. Однако следует отметить, что до принятия этого Закона, фактически устанавливающего институт общего аудита в Российской Федерации (пока только предприятий с иностранными инвестициями), уже существовала регламентация банковского аудита, изложенная в Положении об аудиторской деятельности в банковской системе РСФСР, утвержденном Центральным банком РСФСР от 6 февраля 1991 года.

Аудитор (от лат. auditor – слушатель, ученик, последователь) – лицо, проверяющее состояние финансово-хозяйственной деятельности предприятия за определенный период. От ревизора аудитор отличается по ряду критериев: по сущности, по задачам, по подходу к проверке документации, по характеру взаимоотношений с проверяемым лицом, по итогам проверки и т.д. Понятие аудита значительно шире таких понятий, как ревизия и контроль. Аудит обеспечивает не только проверку достоверности финансовых показателей, но и разработку предложений по оптимизации хозяйственной деятельности с целью рационализации расходов и увеличения прибыли. Некоторые авторы определяют аудит как своеобразную экспертизу бизнеса. [3]
Аудиторская проверка и судебно-бухгалтерская экспертиза различаются по сути, целям, основаниям, форме и порядку проведения. 

Аудитор должен обладать современными знаниями в области права и бухгалтерского учета, составления финансовой отчетности, финансов предприятий, налогообложения физических и юридических лиц. Профессиональный уровень аудитора должен поддерживаться и развиваться, поскольку развиваются общественные отношения, появляются новые виды деятельности, изменяется законодательство. В связи с этим важное значение приобретает организация системы обучения и профессиональной подготовки аудитора, аттестации уровня профессиональных знаний, повышения квалификации специалиста, а также опыт практической деятельности аудиторов в своей профессии.  [4]
Правило (стандарт) аудиторской деятельности «Образование аудитора», одобренное Комиссией по аудиторской деятельности при Президенте РФ 22.01.98 г. Протокол № 2, устанавливает следующие элементы образования аудитора: 

1) базовое образование, которое включает в себя высшее экономическое или юридическое образование, полученное в учебном учреждении России, имеющем государственную аккредитацию, либо полученное в учебном учреждении иностранного государства, дипломы которого имеют юридическую силу в РФ; 

2) практический опыт, который определяется стажем работы не менее трех их последних пяти лет в качестве руководителя, аудитора или специалиста аудиторской организации, бухгалтера, экономиста, ревизора, научного работника или преподавателя по экономическому профилю;

3) специальное профессиональное образование, которое включает обучение в определенных учебно-методических центрах и организациях по обучению и переподготовке аудиторов и стажировку в аудиторской фирме; свободное владение деловым русским языком. [5]

Профессионализм в аудиторской деятельности достигается и поддерживается подготовкой и аттестацией аудиторов, ежегодным повышением их квалификации, невозможностью совмещения аудиторской с другими видами предпринимательской деятельности, а значит, сосредоточенностью лишь на своей профессии.

Независимость аудитора обусловливается тем, что он не является сотрудником государственного учреждения, не подчинен котрольно-надзорным органам, соблюдает стандарты профессионального аудиторского объединения (ассоциации), не имеет на проверяемых предприятиях никаких имущественных или личных интересов. Объективность обеспечивается высокой профессиональной подготовкой аудитора, большим практическим опытом, знанием новейшей методической литературы.

В ФЗ «Об аудиторской деятельности» не предусмотрена норма об обязательном проведении аудитором (аудиторской фирмой) проверки субъекта экономической деятельности по поручению государственных органов, в том числе, органа дознания, дознавателя, следователя, суда. Тем не менее, такая обязанность возникает у аудиторов (аудиторской фирмы) на основании ч. 4 ст. 21 УПК РФ, предусматривающей, что требования, поручения и запросы прокурора, следователя, органа дознания и дознавателя, предъявленные в пределах их полномочий, установленных УПК, обязательны для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами. 

Целью аудиторской проверки или ревизии является получении информации, необходимой для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. Е.Ю. Андронникова справедливо полагает, что аудиторская проверка или ревизия по возможности должна проводиться во всех организациях, принимавших участие в легализации (отмывании) доходов, полученных преступным путем. Перечень вопросов, включаемый в программу аудиторской проверки или ревизии, может меняться в зависимости от конкретной следственной ситуации, а также от конкретного способа легализации (отмывания) доходов, полученных преступных путем. [6] 

Аудиторскую проверку следует провести в максимально возможный короткий срок с целью своевременного выявления и фиксации следов экономических преступлений, поскольку заинтересованные лица могут изменить информацию в документах или просто уничтожить сами документы. [7] Источником получения аудиторских доказательств является информация, содержащаяся в различных документах, среди которых первичные учетные документы, инвентаризационные описи, бухгалтерская и статистическая отчетность, договоры, распорядительная документация и т.д., а также результаты анализа этой информации, на которых и основывается мнение аудитора. Должно быть собрано достаточное количество аудиторских доказательств надлежащего качества для формирования мнения о достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности аудируемого лица.[8]
В литературе справедливо отмечается, что, если следователь не поставил вопроса о выявлении условий, способствовавших совершению преступления, или поставил их не в полном объеме, аудитор должен сам осветить их в своем заключении и рекомендовать меры по их устранению, ссылаясь на нормативные акты, инструкции, положения. [9]

 Учитывая жесткие требования, предъявляемые ФЗ «Об аудиторской деятельности» и подзаконными нормативными актами к квалификации аудиторов; ежегодное повышение ими своего профессионального уровня; сложившуюся систему проверки качества их работы уполномоченным федеральным органом; наличие ответственности, в том числе и уголовной, за заведомо ложное аудиторское заключение, аудиторов формально можно считать специалистами с высоким уровнем компетентности в области налогообложения, бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности.
По информации Департамента регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и отчетности по результатам проведенных в 2005 и 2006 гг. внешних проверок качества работы аудиторских организаций аудиторскими объединениями выданы 758 сертификатов качества, т.е. подтверждено качество работы 22% аудиторских организаций, являющихся членами аудиторских объединений. 

К сожалению, аудиторы и аудиторские фирмы крайне редко привлекаются к участию в производстве проверок: ни одна из 16 аудиторских фирм, расположенных в Липецкой, Воронежской, Тульской и Курской областях, ни разу не привлекалась правоохранительными органами к осуществлению проверки соблюдения налогоплательщиками налоговой дисциплины. 
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Организация предварительного расследования по делам 

о причинении вреда здоровью на первоначальном этапе

Первоначальный этап расследования причинения вреда здоровью включает в себя алгоритм неотложных следственных действий направленных на установ​ление виновного. Этот этап начинается с возбуждения уголовного дела и завершается установлением лица, виновного в со​вершении данного преступления, применением к нему мер пре​сечения  или задержания в порядке ст. 91 УПК РФ и допросом в качестве подозреваемого.

Поводами к возбуждению уголовного дела по факту причинения вреда здоровью могут быть любые источники информации, указанные в ч. 1 ст. 140 УПК РФ, когда они содержат достаточные данные, указывающие на признаки преступления.

   Опыт расследования причинения вреда здоровью показывает, что выявление этих деяний и дальнейшее расследование осуществляется по различным организационно-методическим схемам в зависимости от складывающихся ситуаций. 

Следственные ситуации, складывающиеся на первоначальном этапе расследования причинения вреда здоровью можно классифицировать по поводам для возбуждения уголовного дела:

I. Явка с повинной.

Данная ситуация наиболее характерна при причинении тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта. Так, Куз. систематически избивал свою сожительницу Коп. В один из дней в дневное время они по месту жительства потерпевшего распивали спиртные напитки. В ходе обоюдной ссоры на почве личных неприязненных отношений Куз. стал предъявлять Коп. необоснованные претензии, оскорбляя ее при этом нецензурной бранью, нанося удары по различным частям тела. Видя, что Коп. уже не реагирует на его высказывания, Куз. подошел к ней и ударил очередной раз кулаком по животу, а затем чиркнул ее лезвием ножа по руке. В состоянии сильного душевного волнения, вызванного насильственными противоправными действиями Куз., Коп. схватила лежащий рядом кухонный нож и нанесла им сожителю несколько ножевых ранений, опасных для жизни, после чего позвонила в милицию. Куз. был причинен тяжкий вред здоровью. [1]
 В данной ситуации необходимо:

1. Допрос заявителя с уточнением обстоятельств преступления и предшествующих ему событий.

2. Осмотр места происшествия.

3. Судебно-медицинская экспертиза потерпевшего и подозреваемого.

4. Иные экспертизы по объектам, изъятым при осмотре места происшествия.

5. Допрос свидетелей – очевидцев преступления и предшествовавшей ссоры, драки.

6. Допрос свидетелей из числа соседей, родственников, сослуживцев на предмет взаимоотношений между преступником и потерпевшим.

II. Сообщение из лечебного учреждения.

При получении телесные повреждения различной степени тяжести жертвы преступления обращаются в различные лечебные учреждения. О поступлении в лечебное учреждение лиц с травмами криминального характера сотрудники данного учреждения обязаны сообщать в дежурную часть РОВД. Кроме того, ими принимаются меры, направленные на то, чтобы больной дождался прибытия сотрудников милиции, если он не подлежит госпитализации. 

При расследовании в данной ситуации необходимо:

1. получить разрешение дежурного врача на допрос потерпевшего;

2. допросить потерпевшего;

3. допросить персонал приемного покоя или травмпункта по поводу пояснений больного о механизме получения травмы и о том, что его доставил в лечебное учреждение;

4. провести выемку одежду потерпевшего;

5. осмотреть место происшествия;

6. задержать подозреваемого;

7. провести судебно-медицинское освидетельствование задержанного;

8. допросить задержанного;

9. назначить различные экспертизы по объектам, изъятым при осмотре места происшествия, а также биологическую и трасологическую экспертизы по одежде потерпевшего;

10. назначить судебно-медицинскую экспертизу живого лица или по истории болезни.

III. Непосредственное обнаружение признаков преступления.

Данная ситуация является наиболее распространенной при причинении вреда здоровью в ходе домашнего насилия, но именно она вызывает наибольшие затруднения в процессе расследования. Как правило, в дежурную часть милиции по телефону о скандале, драке сообщают либо соседи, либо сами потерпевшие. По прибытию на место происшествия работники милиции, даже обнаружив факт нанесения легкого вреда здоровью, побоев, фактически не принимают никаких мер для закрепления следов преступления, поскольку сложившаяся практика показывает, что на следующий день потерпевшая отказывается привлекать виновного к уголовной ответственности (побои, умышленное причинение легкого вреда здоровью относятся к преступлениям, по которым возбуждаются дела частного обвинения). Это приводит к тому, что насилие может продолжаться, что приводит к совершению более тяжких преступлений.

Мы поддерживаем мнение А.С. Пащенко, что необходимо изменить подход правоохранительных органов к данной ситуации. [2] Для этого, во-первых, считаем целесообразным, в любом случае, независимо от позиции потерпевшей, проводить соответствующий комплекс мероприятий по закреплению следов преступления:

1. осмотр места происшествия;

опрос потерпевшего с применением аудио- или видеозаписи. В отличие от аудиозаписи, видеозапись выгодно отличается емкостью и единством восприятия статических и динамических объектов наблюдаемого события; одновременной фиксацией изображения и звука; возможностью выбора и изменения в процессе видеозаписи масштаба и ракурса наблюдения. [3]
2.  Поэтому считаем применение видеозаписи в данном случае обязательным, поскольку это позволит не только зафиксировать объяснения потерпевшего, но и ее состояние;

3. в случае использования при опросе аудиозаписи, фотографирование потерпевшего для фиксации его внешнего облика и физического состояния;

4. судебно-медицинское освидетельствование потерпевшей и преступника;

5. опрос соседей;

6. опрос преступника.

А.С. Пащенко считает, что в случае если потерпевшая отказывается привлекать к уголовной ответственности причинителя вреда, данный материал должен храниться у участкового инспектора. Наличие трех таких материалов в течение года позволит правоохранительным органам по рапорту участкового инспектора возбудить уголовное дело по фактам истязания. [4] Однако, на наш взгляд, при отсутствии заявления потерпевшему, материал должен передаваться дознавателю с тем, чтобы он решал вопрос о наличии оснований для возбуждения уголовного дела по факту истязания.

Во-вторых, сотрудникам милиции необходимо более внимательно оценивать причины отказа потерпевшей от возбуждения уголовного дела. В случаях, когда такой причиной является страх перед преступником, боязнь мести, иные причины, по которым потерпевшая не может защищать свои права и законные интересы, следователь, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают уголовное дело и при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя (ч. 4 ст. 147 УПК РФ). Это же необходимо делать и в том случае, если потерпевшим является несовершеннолетний.

IV. Заявление потерпевшего.

В данной ситуации необходимо:

1. Принять заявление от потерпевшего с обязательным указанием «возбудить уголовное дело и привлечь виновное лицо к уголовной ответственности».

2. Опросить потерпевшего.

3. Осмотреть место происшествия.

4. В случае если потерпевший уже обращался за медицинской помощью, запросить документацию. В противном случае – провести судебно-медицинскую экспертизу.

5. Опросить свидетелей.

6. Опросить виновное лицо.

7. Решить вопрос о возбуждении уголовного дела.

Предложенная организация предварительного расследования позволит повысить эффективность борьбы с причинением вреда здоровью.
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Правовые основы взаимодействия следователей и органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятельность
Совокупность правовых норм, предусматривающих и регулирующих взаимодействие оперативных и следственных подразделений, представля​ем собой правовые основы согласованной или совместной деятельности этих подразделений, т.е. правовые основы их взаимодействия.
Правовые основы взаимодействия оперативных и следственных подразделений возникли не сами по себе, здесь нет какого-либо субъекти​визма, так как они закрепляют нормами права такое поведение взаимодей​ствующих сторон, которое предопределяется объективно существующими закономерностями борьбы правоохранительных органов с преступностью. [1]
Правовой основой взаимодействия следователей и органов дознания являются нормы уголовно-процессуального закона (ст.ст,38,146, 163, 171,223 УПК РФ), нормы Федерального закона РФ « Об оперативно-розыскной деятельности»: ст.ст.7, 10, 11, 13, 14, Должны также учиты​ваться и требования законов РФ "О милиции", "Об органах федеральной службы безопасности".
Неукоснительное соблюдение перечисленных норм действующего законодательства - необходимое условие эффективности взаимодействия в выявлении, пресечении, раскрытии и расследовании преступлений. Зако​нопослушность в современных условиях рассматривается как профессио​нальное требование и к следователям, и к работникам органов, осуществ​ляющих оперативно-розыскную деятельность. Взаимодействие же опера​тивных и следственных работников не только требует от них законопос​лушности, но при правильной организации способствует формированию в них такого свойства.
Роль правовых основ взаимодействия работников оперативных и следственных подразделений при осуществлении оперативных и уголовно-процессуальных функций выражается в следующем:
· правовые акты предусматривают ситуации, когда работникам опе​ративных и следственных подразделений при выполнении своих функцио​нальных обязанностей целесообразно либо необходимо взаимодейство​вать;
· нормы права определяют инициаторов взаимодействия примени​тельно к той или иной ситуации;
- поведение взаимодействующих сторон нормативно урегулировано. Эффективность правовых основ взаимодействия зависит, во-первых, от четкого знания работниками оперативных и следственных подразделе​ний своих прав и обязанностей, во-вторых, от неукоснительного выполне​ния ими правовых предписаний, регулирующих взаимодействие, и, в-третьих, от результативности ведомственного контроля со стороны руко​водителей оперативных и следственных подразделений за точным и неук​лонным исполнением правовых предписании, регламентирующих взаимо​действие между указанными подразделениями. [2]
Анализ практики взаимодействия оперативных и следственных под​разделений органов МВД, ФСБ по возбуждаемым по ним уголовным делам свидетельствует о том, что забвение перечисленных выше требований ведет к упущениям в рабо​те, снижению эффективности борьбы с преступностью, грубым наруше​ниям закона.
Очень часто следователи, как органов внутренних дел, так и прокура​туры упрощенчески подходят к соблюдению законодательства, регламен​тирующего взаимодействие органов следствия и дознания, что составляет одну из главных причин низкой эффективности деятельности правоохра​нительных органов, влечет неполноту проведения оперативно-розыскных мероприятий и как результат - формальные и неполные ответы следовате​лям на их отдельные поручения.
Практика показывает, что направление документов не процес​суального характера, да еще и не по адресу, встречается очень часто. Та​кие письма, во-первых, не порождают никаких процессуальных отношении и обязанностей по их исполнению; во-вторых, поручения направляются не тем субъектам исполнения, что приводит к затягиванию сроков исполне​ния, и, как следствие, к увеличению срока предварительного следствия. Следователи слабо знают законодательство об оперативно-розыскной дея​тельности, не пользуются им в той мере, в какой необходимо, В частно​сти, наличие возбужденного уголовного дела, а равно факт обнаружения неопознанного трупа в силу требований п.1 и соответственно подпункта 4 и.2 ч.1 ст.7 Федерального Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» являются основаниями для проведения оперативно-розыскных мероприя​тий. [3]
Применительно к описываемым случаям ими являются органы внутренних дел Российской Федерации. Однако, чтобы уяснить конкретного исполни​теля подобных поручений, следует обратиться к действующему Закону «О милиции», в котором устанавливается ее структура.
Согласно ч.1 ст.7 этого Закона, милиция подразделяется на крими​нальную милицию и милицию общественной безопасности (местную ми​лицию). В соответствии с ч.ч1 и 2 ст.9 Закона "О милиции", в задачу мили​ции общественной безопасности входит раскрытие преступлений, по делам о которых производство предварительного следствия не обязательно. Рас​крытие преступлений, по делам о которых обязательно производство предварительного следствия, является одной из основных задач крими​нальной милиции, (ч1 ст.8 Закона).
Как известно, в соответствии с требованием ст. 150, 151 УПК РФ по делам о преступлениях, предусмотренных ч,2 ст.211 УК РФ, обязательно проведение предварительного следствия. Поэтому отдельные поручения по ним должны направляться начальнику криминальной милиции, который по должности является заместителем соответствующего начальника город​ского (районного, линейного) отдела (Управления) внутренних дел. Тем более, что согласно ч.2 ст.8 Закона "О милиции", оперативно-розыскные и научно-технические подразделения входят в состав криминальной мили​ции. Однако, во всех случаях необходимо учитывать специфику рассле​дуемого преступления, которой безусловно обладают дорожно-транспортные преступления. Для их успешного раскрытия часто необхо​димо взаимодействие с подразделениями ГИБДД в патрульно-постовой службы. Эти подразделения, как определено в ч.2 ст.9 Закона « О мили​ции» общественной безопасности, который так же, как и начальник крими​нальной милиции, является по должности одним из заместителей началь​ника соответствующею ОВД (УВД). Поэтому при необходимости исполь​зования возможностей подразделений милиции общественной безопасно​сти и взаимодействии с ними в расследовании преступлений следователям следует направлять поручения в соответствии с п.3 ч.1 ст,7 Закона "Об оперативно-розыскной деятельности" на имя начальников ОВД (УВД), так как в их компетенции поручить соответствующим службам исполнение поручений в той или иной часта.
Нередко следователи формально подходят к исполнению своих обя​занностей по раскрытию преступлений, в буквальном смысле слова забра​сывают отдельными поручениями на основании ст. 38 УПК РФ все службы милиции, не контролируя их реальное исполнение, заботясь лишь о полу​чении краткой информации из как можно большего количества служб, что создает видимость активной работы по уголовному делу. Затем они со спокойной душой приостанавливают следствие за не установлением лиц, подлежащих привлечению к уголовной ответственности в качестве обви​няемых.
Вроде бы следователь пытается решить проблему, направляя пору​чения также и начальнику городского отделения милиции, на территории которого совершено преступление. Но в подобных ситуациях действия подразделений не будут скоординированы с работой оперативных служб. К тому же следователь не всегда учитывает специфи​ку преступлений; высокую мобильность предполагаемых подозреваемых, вследствие чего поисковые мероприятия должны осущест​вляться на более высоком уровне. [4]
 В таких случаях поручения следователей следует направлять в адрес начальника ОВД (УВД), который в состоянии скоординировать проведение необходимых оперативно-розыскных меро​приятий.
Как уже отмечено, взаимодействие между следователями органов внутренних дел и другими службами милиции является одной из слабей​ших позиций в организации борьбы с преступностью. Значительную долю ответственности несут за это начальники следственных подразделений, не выполняющие обязанностей, возложенных на них законом. Статья 39 УПК РФ определяет в качестве основной обязанности начальника следственного отдела осуществление контроля за своевременностью действий следователя по раскрытию и предупреждению преступлений, принятию мер к наиболее полному, всестороннему и объективному производству и предварительно​го следствия. Для этого он наделен широкими полномочиями в ст. 39 УПК РФ. 
Свою роль в улучшении взаимодействия может сыграть и прокура​тура, изучая конкретные дела в порядке надзора. Прокурорам следует чаще реагировать на факты нарушений законности при направлении следовате​лем поручений и их исполнении, а не удовлетворяться наличием в деле ничего не значащей переписки и формальными ответами органов дозна​ния.
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Судебно-психологическая экспертиза материалов СМИ, направленных на возбуждение вражды и унижение человеческого достоинства

Расследование преступлений, связанных с разжиганием в обществе социальной, расовой, национальной или религиозной розни проводится, как правило, с использованием специальных лингвистических, [1] психолингвистических, [2]  психологических [3]  и иных (искусствоведческих, социогуманитарных) [4]  знаний. Применение специальных знаний по названной категории дел осуществляется, преимущественно, в форме судебных экспертиз, которые, по определению Е.Р. Россинской, составляют новый род – «экспертизы спорных текстов или текстологические экспертизы». [5]  Другими формами применения специальных знаний являются заключение специалиста, [6] научные консультации и др.

Уголовно-правовое значение понятия вражды по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе не совпадает с общеупотребительным, общепсихологическим, лингвистическим, психолингвистическим и судебно-психологическим значениями. В этой связи научно обоснованным при расследовании представляется назначение комплексных судебных экспертиз или их комплекса.

Поскольку в качестве объекта судебных экспертиз сообщений СМИ, направленных на возбуждение вражды и ненависти, обычно выступают текстовые сообщения, традиционным является назначение судебно-лингвистических экспертиз. Методами лингвистики определяются содержательно-смысловая и формальная стороны документа «для выявления словесных конструкций и смысловых единиц текста, подпадающих под признаки конкретного правонарушения, предусмотренного соответствующей законодательной нормой». [7]  Предметом психолингвистической экспертизы является «смысловая направленность этого материала». [8]  При этом текст рассматривается «как продукт речевой деятельности и как языковое сообщение». [9]  Вслед за В.И. Батовым, М.М. Коченовым психолингвистические экспертизы рассматриваются как вид судебно-психологических экспертиз. Предметом судебно-психологической экспертизы представляются продукты психической деятельности человека либо группы лиц, направленные на пропаганду ксенофобии. [10]  Собственно психологический аспект судебно-экспертного исследования может проявиться также при установлении индивидуально-личностных свойств и особенностей состояния субъекта преступления, а также психологической специфики юридически значимой ситуации. Как видим, объект психологической экспертизы шире объекта лингвистической и психолингвистической экспертиз. Кроме анализа спорных текстов он может включать психологический анализ материалов уголовного дела (проверки), а также – живого лица.

Ключевым моментом психолингвистического исследования может стать определение цели (целей) информационного сообщения. Исходным является положение, согласно которому содержание текстов необходимо интерпретировать не иначе, как в контексте их целей. [11]  Так, один из анализируемых нами документов содержал призыв к населению «Будьте осторожны!» и касался деятельности некой религиозной группы. По мнению заявителя, данный документ был направлен на возбуждение религиозной вражды. Проведенное исследование с использованием методов психологического анализа материалов проверки, а также семантического анализа, контент-анализа, интент-анализа, статистических методов анализа текста документа показало, что его целевая направленность иная: текст создавался для того, чтобы информировать «ничего не подозревающих» людей о деятельности конкретной религиозной группы в целях предостережения. Сообщение побуждало граждан быть более критичными, осторожными и разборчивыми при общении с представителями данного религиозного направления, призывало их к сознательному и ответственному поведению в отношении этой религиозной группы. При этом адресату была предоставлена возможность свободного выбора характера поведения.
В общеупотребительном значении под враждой понимаются «отношения и действия, проникнутые неприязнью, ненавистью», а слово «враждебный» означает «крайне неприязненный, полный вражды, ненависти». [12]  В психолого-экспертном исследовании важным представляется дифференциация выраженных в документах личной неприязни и вражды по признакам религиозной, национальной, социальной принадлежности.

В соответствии с методикой интент-анализа отношение к объекту может быть измерено по трем шкалам: моральность-аморальность, динамизм-пассивность, компетентность-некомпетентность. Так, 

1) группа (или ее представитель) описывается позитивно, с использованием социально одобряемых характеристик, или группа (или ее представитель) становится объектом негативной оценки из-за нарушения ею социальных (или каких-то иных) норм;

2) группа (или ее представитель) при описании наделяется чертами активности, динамизма, или, наоборот, она предстает пассивной и слабой;

3) деятельность группы описывается как успешная или неудачная, а представители группы выступают компетентными, знающими, либо лишенными этих качеств. [13]
Для выявления признаков вражды в распространенных текстах сотрудниками НИИ проблем укрепления законности и правопорядке при Генеральной прокуратуре РФ выделены следующие критерии:

1) формирование и подкрепление отрицательного образа нации, расы, религии («они плохие»);

2) приписывание враждебных действий и опасных намерений представителям какой-либо нации, расы, религии по отношению к другим («они опасны для нас»);

3) побуждение к действиям против какой-либо нации, расы, религии («нападай, иначе они нападут первыми»).

На основании выделенных критериев предложено оценивать интенсивность национальной, расовой и религиозной вражды. Наибольшей степенью выраженности враждебности здесь обладают признаки, относящиеся к третьей группе. Сравнительно с другими наиболее нейтральны признаки первой группы. Признаки же, включенные во вторую группу занимают промежуточное положение. Установление интенсивности выраженной вражды позволяет определить степень социальной опасности информационных сообщений. [14]
Другим важным моментом психологического исследования является дифференциация речевых индикаторов унижения достоинства человека по признакам пола, расы, национальности и унижении чести, достоинства другого человека, выраженного в неприличной форме (оскорбления). В свою очередь, психолого-правовые признаки оскорбления существенно отличаются от признаков обиды.

На уровне обыденных представлений отдельные высказывания могут восприниматься как оскорбительные и унижающие достоинство лица, по отношению которого они использованы. Однако в психолого-юридическом плане они не могут быть отнесены к таковым, поскольку не содержат неприличных выражений. Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам (ГЛЭДИС) определила разграничивать понятия «нанесение оскорбления» и «нанесение обиды». «…Обида есть индивидуальная субъективная нега​тивная эмоционально-психологическая реакция человека на сообщение о нем негативной информации. Любой человек, испытавший обиду в связи с критикой или замечанием в свой адрес, может легко воспринять ее как оскорбление – это его субъективная реакция. Принципиальным отличием обиды от оскорбления является ее индивидуальный субъек​тивный эмоционально-психологический характер, необязательность для обиды факта реального унижения личности и факультативность оскорбительной языковой формы». [15]
Таким образом, по рассматриваемой категории дел целесообразным представляется традиционно назначаемый судебно-лингвистический анализ спорных текстов дополнять психологическим в целях повышения уровня и расширения доказательственной базы.
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При производстве по уголовному делу подлежат доказыванию (ст.73 УПК РФ):


1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления);


2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы;


3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;


4) характер и размер вреда, причиненного преступлением;


5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния;


6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;


7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания;


8) обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации,… получено в результате совершения преступления





Рис. 1. Конкретизация уголовно- процессуальным законодательством


уголовно-правовой модели
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