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ВВЕДЕНИЕ 

Садоводство – приоритетная отрасль агропромышлен- 

ного комплекса Российской Федерации, главная продук- 

ция которой – плоды и ягоды. При их потреблении насе- 

ление получает необходимые витамины, минеральные 

вещества, незаменимые органические кислоты, обеспечи- 

вающие здоровье и долголетие человека (Савельев, 2004; 

Куликов, 2006). Между тем рыночные отношения вызвали 

существенные негативные изменения в количественных и 

качественных параметрах, характеризующих состояние 

отрасли в России. Отмечено, например, что, даже при зна- 

чительном импорте фруктов их потребление на душу 

населения отстает от показателей многих зарубежных 

стран и  научно  обоснованной  медицинской  нормы – 

122 кг/год (Куликов, 2006). В России эта норма удовле- 

творяется лишь на 38 %. 

В такой ситуации вполне оправдано стремление боль- 

шинства производителей к созданию высокопродуктивных 

(традиционных) насаждений интенсивного типа, обес- 

печивающих существенное увеличение объемов валового 

производства и низкую себестоимость плодов (Гудков- 

ский, 1999). Однако в этих садах плодоношение растений 

отнюдь нерегулярно, роль техногенного фактора часто 

неоправданно велика, а вредность используемых химиче- 

ских  соединений  чрезвычайно  высока.  Не  случайно  со- 
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держание пестицидов в отдельных партиях плодовой 

продукции, поступающей на российский рынок, по оценке 

некоторых экспертов (Пузырьков, 2011), в несколько раз 

превышает максимально допустимый уровень. 

Вполне естественно, что современное общество не же- 

лает мириться с таким положением дел. Возникает проти- 

воречие между интересами производителей плодовой 

продукции и ее покупателей. Первые видят в интенсив- 

ном ведении отрасли мощный рычаг подъема урожайно- 

сти и добиваются рекордов при выращивании плодовых 

культур, вторые же требуют обеспечения потребитель- 

ского рынка экологически безопасными плодами. 

Именно поэтому суть наметившихся в настоящее 

время преобразований заключается в конверсии тра- 

диционного садоводства в  органическое.  Основная 

цель органической системы – производство экологиче- 

ски безопасной плодовой продукции без применения 

минеральных удобрений и пестицидов. В данном слу- 

чае урожайность плодовых культур несоизмеримо 

меньше, чем при использовании первой системы (San- 

savini, 2004). И это, пожалуй, основной аргумент, сви- 

детельствующий о несвоевременности полного отказа 

от использования в садоводстве синтетических агро- 

химикатов, особенно при дефиците производства 

фруктов (Метлицкий, 2003). 

Тем не менее, благодаря достижениям в области био- 

логии растений и агрономии органическое сельское хо- 

зяйство постоянно развивается. Показаны перспективы 

создания органических хозяйств интенсивного типа, в ко- 

торых используются отлаженные технологические опера- 
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ции, усиливающие полезные эффекты функций экосисте- 

мы, включая биоразнообразие, почвенное плодородие, 

гомеостаз (Харитонов, 2011). 

Очевидно, процесс экологизации сельского хозяйства 

должен затронуть прежде всего отрасль садоводства, ко- 

торая обеспечивает население продуктами питания, обла- 

дающими лечебными свойствами и способствующими 

профилактике многих заболеваний. 

В данном учебном пособии обосновывается совокуп- 

ность технологических элементов для эффективного ис- 

пользования в органических садах интенсивного типа 

южного региона Российской Федерации. 
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1 ПРОИЗВОДСТВО ЭКОЛОГИЧЕСКИ 
БЕЗОПАСНОЙ ПЛОДОВОЙ 
ПРОДУКЦИИ: МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ 

В последнее время во многих странах мира отмечена 
определенная тенденция в рационализации питания 
населения за счет сокращения потребления насыщенных 
жиров и увеличения доли плодово-ягодной продукции 
(Метлицкий, 2003). Это связано не только с питательными 
и вкусовыми качествами плодов и ягод, но и с уровнем со- 
держания в них биологически активных веществ (вита- 
минов, ферментов, антибиотиков, микроэлементов и т. д.), 
обладающих профилактическими и лечебными свойства- 
ми против многих заболеваний и в конечном счете обес- 
печивающих здоровье и долголетие человека (Савельев и 
др., 2004). Так, по мнению академика А. М. Кирхенштейна, 
человеческую жизнь можно продлить по крайне мере до 
100 лет. Основной же причиной преждевременной старо- 
сти является недостаток в пище витаминов и минераль- 
ных веществ (Верзилин, Трунов, 2004). Показано также 
(Самородова-Бианки, 1961), что решающую роль в пита- 
нии человека играют естественные источники витаминов С 
и Р, к которым в первую очередь следует отнести плодовые 
культуры. Вместе с тем даже в овощах (за исключением пер- 
ца) эти вещества содержатся в незначительном количестве 
(Седов и др., 2004). 

Именно поэтому процесс экологизации сельского хо- 
зяйства должен затронуть прежде всего отрасль садовод- 
ства.  В этом  случае  будет  решена  ее  ключевая  задача – 
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производство экологически безопасной плодовой про- 
дукции, гарантирующей право людей на здоровую и пло- 
дотворную  жизнь  в  гармонии   с  природой   (Черников 
и др., 2000). 

Уместно заметить, что фрукты используются в свежем 
виде почти круглый год и одновременно являются цен- 
ным сырьем для технологической переработки (Савельев 
и др., 2004). Консервированные продукты дают возмож- 
ность сглаживать сезонные колебания в потреблении 
плодов и обеспечивать население полноценным питанием 
в северных и отдаленных районах страны. 

Проблема повышения качества и безопасности пищи 
приобретает особую значимость, когда речь идет о нашем 
будущем – детях. В последние годы в России осуществля- 
ется ряд мер по расширению объема производства про- 
дуктов для детского питания, например, многокомпо- 

нентных фруктовых  консервов, состав  которых соответ- 
ствует специфике метаболизма детей различного возрас- 
та и с разными патологиями (Касьянов и др., 2001). 

Однако для получения качественной продукции тако- 
го вида необходимо располагать, во-первых, высококаче- 
ственным сырьем и, во-вторых, современными техноло- 
гиями его переработки (Гудковский, 1999). Справедливо- 
сти ради отметим, что в выполнении второй части усло- 
вия уже достигнуты определенные успехи. В частности, 
для выработки консервов с высоким содержанием биоло- 
гически активных веществ рекомендовано применять 
особые технологические операции, сохраняющие пище- 
вую ценность продуктов: инактивацию ферментов при 
измельчении сырья, ограничение доступа кислорода воз- 
духа, использование антиокислителей, сокращение дли- 
тельности технологического процесса и др. (Марх, 1973; 
Скорикова, 1973). 
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Что же касается первой части сформулированной за- 
дачи, то ее решение пока еще далеко от логического за- 
вершения. В ближайшей перспективе предстоит разрабо- 
тать такую технологическую систему, которая бы обеспе- 
чила формирование высококачественных плодов соответ- 
ствующих культур в процессе их выращивания. 

По мнению специалистов (Жученко, 1994; Кашин, 
1995; Черников и др., 2004), приоритетной проблемой со- 
временного садоводства является реализация принципа 
устойчивого развития отрасли (смысловая интерпретация 
англоязычного термина sustainable development), предпо- 
лагающего ее стабильное ведение без разрушения при- 
родной основы и обеспечивающего непрерывный про- 
гресс. Решение этой проблемы связано с коструированием 
агроэкосистем или повышением эффективности их функ- 
ционирования с использованием специальных регулятор- 
ных механизмов. Вместе с тем разнообразие климатиче- 
ских, почвенных, орографических условий и одновремен- 
но далеко не равнозначные финансовые возможности 
сельскохозяйственных предприятий заставляют утвер- 
диться во мнении о целесообразности многовариантности 
отрасли. Эту точку зрения можно материализовать в раз- 
работке и внедрении в практику в оптимальном сочета- 
нии различных систем садоводства. 

По-прежнему ведущее место в мире занимает так 
называемая традиционная система производства плодов 
(Черников и др., 2000). Она предполагает создание слабо- 
рослых садов. При внедрении слаборослых сортов и под- 
воев открываются перспективы плотной посадки деревь- 
ев, обусловливающей высокую продуктивность плодовых 
насаждений. Показано, например (Дорошенко, 2004), что 
при соблюдении биологически обоснованных рекоменда- 
ций по выращиванию высокоплотных садов яблони, раз- 
работанных  на  кафедре  плодоводства  Кубанского  госу- 
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дарственного аграрного университета (КубГАУ), могут 
быть получены следующие результаты: начало товарного 
плодоношения на 3–4-й год после закладки с урожайно- 
стью не менее 10 т; урожайность во взрослом саду 30–40 т; 
ресурс плодоношения не менее 300–500 т; плоды высоких 
товарных качеств. Однако в таких агроэкосистемах пло- 
доношение яблони отнюдь не регулярно, роль техноген- 
ного фактора часто неоправданно велика, а вредность ис- 
пользуемых химических соединений чрезвычайно высока. 
К этому следует добавить, что современные процессы ин- 
тенсификации отрасли характеризуются высокой энерго- 
и ресурсоемкостью. Другими словами,  высокоплотные 
или высокопродуктивные плодовые насаждения являют- 
ся ярким примером техногенно-интенсивных агроэкоси- 
стем, вряд ли приемлемых для производства экологиче- 
ски безопасной продукции. 

В последние годы во многих  странах мира получает 
все большее распространение альтернативное, органиче- 
ское садоводство (Кант, 1988; Ortlieb, 1988; Sansavini, 2005; 
Дорошенко, Остапенко, Бардин, 2005). Оно предполагает 
исключение применения геномодифицированных сортов 
и пород, фармацевтических препаратов, синтетических 
удобрений и химических пестицидов благодаря использо- 
ванию агрономических и биологических способов защиты 
растений, обеспечивающему безопасность плодовой про- 
дукции (рисунок 1). Для большинства потребителей важ- 
ным критерием последней является ее натуральность. 
Причем ненатуральными считают продукты, полученные 
с применением искусственного света в теплицах, на гид- 
ропонике, в пластмассовых горшочках и т. д. (Харитонов, 
2011). 

В работе С. А. Харитонова (2011) представлена клас- 
сификация органических хозяйств по степени воздей- 
ствия на природную среду (рисунок 2). 



 

 

 
 
 
 
 

 

 

Рисунок 1 – Особенности функционирования органической системы садоводства 
(Дорошенко, Остапенко, Бардин, 2005) 
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 – 
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В соответствии с этой классификацией выделяют ор- 
ганические хозяйства экстенсивного и интенсивного ти- 
пов. В свою очередь в рамках перечисленных типов хо- 
зяйств определяют несколько их групп. Очевидно, в каж- 
дом конкретном случае биопроизводители предлагают 
разные подходы к достижению гармонии с природой. 

Так, природно-органические экстенсивные хозяйства, 
как правило, располагают большими территориями. Зача- 
стую это даже не сельскохозяйственные угодья, а лесные 
массивы и высокогорные луга, где занимаются сбором ди- 
коросов (кизил, лещина, орех грецкий, ежевика и др.) и 
получением экологически безопасного меда (рисунок 3). 
В данной категории хозяйств биопроизводители не стре- 
мятся к увеличению продуктивности лесных плодовых 
растений. Их главной задачей является исключение вред- 
ного воздействия на окружающую среду. 

 

Органические хозяйства 
 
 

 
Экстенсивного типа Интенсивного типа 

 

1. Природно-органические; 
2. Пассивно-органические. 

1. Рекреационно-органические; 
2. Агроорганические; 
3. Полуорганические. 

 

Рисунок 2 – Классификация органических хозяйств 
по степени воздействия на природную среду 

(Харитонов, 2011) 

Вместе с тем земельная площадь пассивно-органичес- 
ких хозяйств строго фиксирована. При этом технологи- 
ческие операции для получения экологически безопасных 
продуктов не отработаны (рисунок 4). Боле того, в про- 
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цессе   выращивания   растений   не   учтены   особенности 
окружающей среды. В результате природа начинает вос- 
станавливать свои границы, например в виде облесения 
территорий, а продуктивность растений резко снижается. 

 

 

 
а 

 

 

б 

Рисунок 3 – Лесные плодовые виды – яблоня восточная 
(Абинский р-н Краснодарского края, август 2012 г.) 

а – дерево; б – плоды 
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Рисунок 4 – Пассивно – органический сад яблони 
(Северский р-н Краснодарского края, август 2008 г.) 

Однако основными поставщиками экологически без- 
опасных продуктов являются органические хозяйства ин- 
тенсивного типа, доля которых достигает 95 %. Примеча- 
тельно, что термин «интенсификация» в этом случае под- 
разумевает мобилизацию больших знаний и достижения 
более высокой степени организации на единицу площади. 
Она усиливает полезные эффекты функций экосистемы и 
использует механизмы саморегулирования организмов. 

Органические интенсивные хозяйства различают 
между собой по размерам территорий и степени воздей- 
ствия на них. 

Первая группа интенсивных органических хозяйств – 
рекреационно-органические хозяйства. Они развивают 
несельскохозяйственное производство в виде агротуриз- 
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ма и строительства биоотелей, большое внимание уделя- 
ют возрождению народных промыслов. Значительная 
часть получаемой экологически безопасной продукции 
идет на обслуживание агротуристов. 

Вторая группа – агроорганиченские хозяйства. Они 
характеризуются отлаженными технологическими опера- 
циями, которые направлены на максимальную продуктив- 
ность растений, и полным превалированием сельскохозяй- 
ственного производства над другими видами деятельно- 
сти. При этом прослеживается неразрывная связь той или 
иной технологии с сохранением природной основы. 

К третьей группе относятся полуорганические хо- 
зяйства. Они перешли на органическую после химиче- 
ского прошлого, отказавшись от использования агрохими- 
катов. Примечательно, что полуорганические хозяйства за- 
частую вполне осознано трансформируются в органические. 
Иногда это может быть связано с финансовыми проблемами 
по закупке минеральных удобрений и пестицидов. 

Очевидно, в практике ведения органического садовод- 
ства на юге России наиболее распространенной должна 
стать вторая группа хозяйств интенсивного типа. Правда, 
используемые   технологии   в   этом   случае   будут   более 
«нежными», так как снизится антропогенная нагрузка на 
окружающую среду. Предложены пути реализации отме- 
ченных идей. Показана, например, перспективность ис- 
пользования в органических садах среднерослых клоно- 
вых и семенных подвоев плодовых культур, характеризу- 
ющихся слабой реакцией на дополнительное минераль- 
ное питание и устойчивостью к повышенному содержа- 
нию тяжелых металлов в почве (Дорошенко, Кондратен- 
ко. 1998; Дорошенко, Бардин, Остапенко, 2005). Опреде- 
лено также, что возделывание сортов, высокоустойчивых 
к действию биотических стрессоров, ведет к ухудшению 
питания, земедлению размножения и уменьшению выжи- 
ваемости вредных организмов. Отмечено положительное 
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влияние севооборотов, органических удобрений или трав 
(однолетних или многолетних) на оптимизацию фитоса- 
нитарного состояния и плодородия почв (Бузоверов, 
1998; Чулкина и др., 2000). 

По мнению специалистов (Штеришис и др, 2004), воз- 
никла и новая концепция биологической защиты расте- 
ний, адаптированная к региональным условиям и осно- 
ванная на использовании расширяющегося ассортимента 
биологических средств и сохранении природных регуля- 
торов численности вредных видов. 

Многие из этих идей уже нашли свое применение в 
мировой   практике.  По   имеющимся   данным   (K. Lind, 
G. Lafer, 2003; Sansavini, 2004), в большинстве стран Ев- 
ропы организовано (правда, пока еще в небольших объ- 
емах) органическое производство плодов яблони, гру- 
ши, ягод земляники и других культур (таблица 1). 

Так, в садах северной Италии (долина Вол Веноста) в 
2001 г. получено 2000т (около 5 % валового сбора) плодов 
яблони, выращиваемой по органическим технологиям при 
полном отсутствии химических обработок и синтетиче- 
ских продуктов (Дорошенко, 2002). Более того, есть наме- 
рения эти объемы постепенно увеличивать. 

Исходя из литературных данных (Матала, 2003), в 
Финляндии достигнуты определенные успехи в органиче- 
ском производстве земляники. При этом в процессе ее вы- 
ращивания севооборот укорачивается. В результате бо- 
лезни и вредители не успевают распространяться в 
изобилии. Вредные насекомые не наносят существенных 
повреждений еще и потому, что средствами защиты не 
уничтожаются их природные энтомофаги. 

Заслуживает пристального внимания опыт производ- 
ства органической плодовой продукции (абрикос, фундук, 
инжир, калина и др.) в Турции (Giibbiik et al., 2004). При- 
мечательно, что органическая индустрия в этом государ- 
стве существует уже с середины восьмидесятых годов 
прошлого столетия. 
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Таблица 1 –   Площадь плодовых насаждений и ягодных 
плантаций в органическом садоводстве Европы 
в 2002 г. га (Sansavini, 2004) 

 

 

Страна 
Культура 

яблоня груша земляника 
другие 
виды 

Австрия 298 28 120 56 

Дания 184 – 115 – 

Франция 1060 195 15 1717 

Германия 1600 – 600 400 

Греция 29 27 – 224 

Италия 2000 500 100 2130 

Нидерланды 310 36 – 15 

Португалия – – – 1000 

Швейцария 244 49 34 27 

Испания – – – 3427 

 

Она нацелена на производство экологически безопас- 
ных свежих и замороженных фруктов, а также плодовых 
концентрированных соков, реализуемых в гипермаркетах 
и экспортируемых зарубеж, преимущественно в страны 
Европы. 

Уместно заметить, что экологически безопасные пло- 
ды пользуются повышенным спросом у населения раз- 
личных государств. И это происходит несмотря на то, что 
они реализуются по ценам, превышающим стоимость тра- 
диционной продукции на 20–40 % (Матала, 2003; Giibbiik 



– 17 – 

 

 

 
 
 
 

et al, 2004). Очевидно, в современном обществе для значи- 
тельной части потребителей качество продуктов важнее 
величины затрат на их приобретение. Отмеченные тен- 
денции должны быть учтены при выборе оптимального 
направления ведения садоводства в Российской Федера- 
ции, в том числе ее южных регионах. 

Как показывает практика, приемы органического зем- 
леделия обеспечивают рациональное использование при- 
родных ресурсов, эффективное применение природной 
энергии при выращивании сельскохозяйственных, в том 
числе плодовых и ягодных культур. Однако при этом уве- 
личиваются трудовые затраты (на 12–20 %), снижается 
производительность труда (на 20–45 %). Огорчает и тот 
факт, что урожайность плодовых культур в органических 
садах значительно (на 20–40 %) меньше, чем в традици- 
онных (для яблони – 12–16 т с 1 га). Кроме того, до насто- 
ящего времени отсутствуют надежные теории, объясня- 
ющие механизмы функционирования садовой экосистемы 
и пределы ее устойчивости в условиях «биологизации» 
технологий (Черников и др., 2000; Дорошенко, 2002;. 
Sansavini, 2004). 

В литературе последних лет сформулирована еще 
одна точка зрения, высказанная ярыми противниками 
органического садоводства (Метлицкий, 2003). Они ут- 
верждают, что резкое сокращение применения фунгици- 
дов или полный отказ от них способствуют усилению по- 
ражения плодов и ягод гнилостными или плесневыми 
грибами, а также бактериями, выделяющими высокоток- 
сичные для людей и животных микотоксины и антибио- 
тики, не разрушающиеся при замораживании и термиче- 
ской стерилизации продуктов (включая соки) и представ- 
ляющие собой значительно большую опасность, чем пе- 
стициды (Geryn, Szteke, 1995; Shearer et al., 2001). По их 
мнению (Shearer et al., 2001), замена минеральных удоб- 
рений  на  необеззараженный  или  некомпостированный 
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навоз и птичий помет приводит к загрязнениям в первую 
очередь ягод возбудителями кишечных инфекций, гель- 
минтами. По этой причине, а также в связи со снижением 
урожаев, полный отказ от использования синтетических 
агрохимикатов в садоводстве пока мало приемлем, осо- 
бенно при дефиците производства фруктов (James, 1985; 
Hilimaп, 1999; Shearer et al., 2001). 

Изложенный взгляд на микробиологическое загряз- 
нение плодов и ягод возник, по-видимому, из-за недопо- 
нимания сути органического садоводства и особенностей 
функционирования органических насаждений интенсив- 
ного типа. Ведь, если следовать логике, именно эта систе- 
ма производства плодовой продукции предполагает ряд 
технологических решений, исключающих указанные 
негативные последствия. В частности, в рамках органиче- 
ского садоводства рекомендуется возделывать предпо- 
чтительно абсолютно устойчивые или высокоустойчивые 
к грибным заболеваниям сорта, а также своевременно 
применять биопрепараты, исключающие или ограничи- 
вающие развитие вредных организмов, высококачествен- 
ные органические удобрения в необходимом количестве 
и т. д. (Кант, 1988; Чулкина и др., 2000; Матала, 2003; До- 
рошенко, Сатибалов, 2005). 

При таких агротехнических подходах гарантируется 
экологическая безопасность  собранных  плодов  и  ягод. 
В данном случае качественные показатели производимой 
продукции должны перевешивать на чаше весов количе- 
ственные. Более того, органическое сельское хозяйство не 
может быть экономически неэффективным, так как био- 
производитель руководствуется природными принципа- 
ми, которые сами по себе являются малозатратными и 
предполагают низкое потребление энергии, рециркуля- 
цию веществ, синергетические эффекты. В связи с этим, по 
прогнозам специалистов (Матала, 2003; Sansavini, 2004), 
органическое производство плодов и ягод в ближайшей 
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перспективе займет определенную часть общего объема 
рыночного потенциала. 

Принимая это во внимание, сотрудники КубГАУ 
проводят специальные исследования по созданию 
научных основ органического садоводства. В рамках са- 
довой экосистемы использованы структуры и механиз- 
мы саморегуляции. В учхозе «Кубань» КубГАУ (г. Красно- 
дар) заложены насаждения, в которых эти идеи реализу- 
ются. 

Контрольные вопросы 

1. Дайте характеристику органической системе садо- 
водства. 

2. Приведите классификацию органических хозяйств 

по степени воздействия на природную среду. 

3. Дайте характеристику рекреационно-органическим 
хозяйствам. 

4. Дайте  характеристику  агроорганическим  хозяй- 
ствам. 

5. Какие сады относятся к группе «полуорганические 
хозяйства». 
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2 ПОДБОР СОРТИМЕНТА 
ДЛЯ ОРГАНИЧЕСКИХ САДОВ 
ЮЖНОГО РЕГИОНА 

Плоды, как известно, являются основным источником 
сахаров (фруктоза, глюкоза, сахароза), органических кис- 
лот, водорастворимых витаминов (аскорбиновая кислота 
и Р-активные катехины и лейкоантоцианы), дубильных и 
красящих веществ, пектиновых и минеральных солей. 

Изучение защитных и лечебных компонентов плодов 
и ягод значительно активизировалось благодаря работам 
Л. И. Вигорова (1976). Им выделены виды, сорта  и  фор- 
мы – источники витаминов и других биологически актив- 
ных веществ, многие из которых (аскорбиновая кислота, 
полифенолы, b-каротины и др.) являются антиоксиданта- 
ми и способны повышать устойчивость организма к за- 
грязнению окружающей среды, радиации, стрессовым 
факторам (Клегер, 1997; Гудковский, 1998). 

Аналогичные исследования проводятся с сортами 
плодовых культур на юге России (Дорошенко, Остапенко, 
Рязанова, 2006). Полученные результаты могут быть ис- 
пользованы при выборе оптимального сортимента для 
органических садов данного региона. 

Однако улучшенный химический состав плодов дале- 
ко не единственное требование, предъявляемое к совре- 
менным сортам для органических насаждений. Наряду с 
этим они должны быть устойчивы к комплексу абиотиче- 
ских и биотических стресс-факторов соответствующих 
территорий (Дорошенко, Кондратенко, 1998; Остапенко, 
2003; 2004; Дорошенко и др., 2005). Последнее обеспечи- 
вает возможность исключения применения в садах фун- 
гицидов и, как результат, – получение экологически без- 
опасной плодовой продукции. 
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2.1 Принципы подбора сортов 
для устойчиво функционирующих 
насаждений яблони 

Юг России – основной регион промышленного садо- 
водства, включающий обширные пространства, характе- 
ризующиеся особой экологической ситуацией. К ним, в 
частности, относятся курортные, рекреационные, водо- 
охранные территории, исключающие возможность при- 
менения технологических процессов, сопряженных с за- 
грязнением пестицидами природной среды и сельскохо- 
зяйственной продукции. Возделывание плодовых культур 
в этом регионе и других природных аналогах юга России 
должно осуществляться по экологизированным техноло- 
гиям. 

Современным эколого-экономическим требованиям 
отрасли в наибольшей степени отвечает органическое са- 
доводство. Его внедрение в практику будет способство- 
вать решению двуединой задачи: гармонии человека с 
природой и стабилизации объемов производства эколо- 
гически безопасной продукции (Дорошенко, 2000). 

Важным условием эффективного функционирования 
технологической системы производства качественной 
продукции является постоянный мониторинг и регулиро- 
вание факторов жизнедеятельности плодовых  растений 
на основе использования высокоточного инструментария. 
Решению этой задачи должна предшествовать разработка 
программы управления продукционным процессом пло- 
довых культур, включающей подбор оптимального сор- 
тимента. 

Как известно, специфической особенностью плодо- 
водства является выращивание растений на одном месте 
в течение более или менее продолжительного периода 
времени. Поэтому эффективность эксплуатации сада во 
многом   зависит  от  того,  насколько   полно   природные 
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условия определенного района соответствуют биологиче- 
ским требованиям плодовых культур (Дорошенко, 2000). 

С учетом важности этой проблемы для промышленно- 
го плодоводства России проведены работы по экологиче- 
ски обоснованному его размещению (Жученко, 1994; Ка- 
шин 1999; Дорошенко, 2000). Например, Азово-Кубанская 
равнина в пределах Краснодарского края представлена 
двумя зонами садоводства: степной и прикубанской. Их 
расположение вблизи Азовского и Черного морей обу- 
словливает благоприятный климат данного географиче- 
ского района. В формировании климата важную роль иг- 
рают горы Большого Кавказа, препятствующие продви- 
жению на юг холодных воздушных масс с севера. При 
вхождении влажных масс воздуха усиливается выпадение 
осадков (Дорошенко, 2004). 

Гидротермический  режим  зоны,  влияющий  на  ско- 
рость разложения и выщелачивания органических остат- 
ков, распада  минералов и  направление  передвижения  ве- 
ществ в почвенной толще, обусловил формирование здесь 
мощных и сверхмощных черноземов, относящихся к одним 
из лучших почв России (Вальков и др. 1996; Кирюшин, 1996). 

По результатам оценки особенностей климата и поч- 
венных характеристик можно рассчитывать на эффектив- 
ное возделывание в указанных природных условиях раз- 
личных сельскохозяйственных культур, в том числе и яб- 
лони. Однако реальная картина, складывающаяся на сего- 
дняшний день в плодоводстве, явно не оправдывает таких 
ожиданий.  В  частности,  как  показывают  статистические 
данные,  средняя  урожайность  многолетних  насаждений 
(включая насаждения яблони) в южной зоне садоводства 
России  недопустимо  мала. К  примеру, в  2007 г. в  хозяй- 
ствах всех категорий Краснодарского края она составила 
только 55,5, а в 2008 г. – 70,4 ц/га. Огорчительно, что та- 
кие урожаи плодов получают на фоне огромного биологи- 
ческого потенциала яблони, достигающего, по некоторым 
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расчетам, на юге страны и в ряде зарубежных государств 
150–200 т с 1 га (Кудрявец, 1987). Другими словами, уро- 
жайность современных насаждений яблони в регионе да- 
лека от потенциально возможной (Гегечкори, 2005). 

При анализе многочисленных причин такого несоот- 
ветствия выделены главные из них (Гудковский, Цукано- 
ва, 1999; Теренько, 1999). Ими являются, во-первых, на- 
личие в садах малопродуктивных сортов, к тому же вос- 
приимчивых к основным грибным заболеваниям и харак- 
теризующихся низкой устойчивостью к действию различ- 
ных неблагоприятных факторов внешней среды; во- 
вторых, недостаточная устойчивость садовых агроэкоси- 
стем и, в-третьих, ошибки в размещении насаждений. 
Справедливость этого заключения подтверждается из- 
вестными  фактами  (Барсукова,  1997;  Дорошенко,  1998; 
Грязев, 1998; Теренько, 1999; Кехаев, 1999) довольно ча- 
стом проявлении в последние годы на юге России эпифи- 
тотий, а также абиотических стресс-факторов и возника- 
ющих в результате последствиях. 

Данные многолетних исследований (Смольякова, 
2000; Драгавцева, Савин, Овечкина, 2005) доказывают, 
например, что вредоносность заболевания паршой очень 
высока. В годы эпифитотий она снижает урожайность 
восприимчивых сортов на 60–70 %. Примечательно, что из 
десяти лет наблюдений (Попова, Сергеева, 1998) во всех 
зонах садоводства южных регионов отмечается до восьми 
эпифитотий этого заболевания. Потери урожая от других 
болезней также могут быть достаточно велики (Кашин, 
1997, 1998). 

Заметим, что при общем благоприятном сочетании 
климатических факторов на юге довольно часто отмеча- 
ются различные отрицательные погодные явления: низ- 
кие температуры на разных этапах перезимовки растений, ве- 
сенние заморозки, засухи, избыток тепла в летний период, 
вызывающие повреждения плодовых (Дорошенко, 2000). 
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Однако наибольшую опасность для садоводства Севе- 
ро-Западного Кавказа представляют морозы. Так, по име- 
ющимся данным (Кехаев, 1999), только в Краснодарском 
крае после суровой зимы 1993/94г. погибло 11,6 тыс. га 
садов, в том числе и яблоневых насаждений. Существен- 
ный урон плодоводству нанесен и январскими морозами 
2006 г. В этом месяце в большинстве регионов Российской 
Федерации отмечено значительное понижение темпера- 
туры воздуха. Длительные, в течение 10 –12 дней, морозы 
зафиксированы на всех территориях основного размеще- 
ния плодовых культур юга России: в Краснодарском крае – 
до 25…37 ºС, Дагестане –18…20 ºС, Ставропольском крае – 
26…30 ºС, Ростовской области –26…32 ºС. Понижение тем- 
ператур сопровождалось сильным ветром со  скоростью 
15 м/с и более (Егоров, 2006; Причко, Крицкий, 2008). Бо- 
лее того, практически каждые пять лет сады в регионе в 
той или иной степени подмерзают (Грязев, 1998). В ре- 
зультате повреждений угнетаются все жизненные функ- 
ции деревьев яблони, а впоследствии – снижается их про- 
дуктивность. Как показывает практика (Егоров, 1999), 
наименее устойчив к действию ранних морозов сорт яб- 
лони Ренет Симиренко, занимающий среди зимних сортов 
в южной зоне садоводства России основные площади. Его 
деревья затягивают рост, не успевают своевременно 
пройти закалку и уходят в зиму неподготовленными к 
действию низких отрицательных температур. Только в 
декабре зимостойкость этого сорта достигает необходи- 
мого уровня. Однако Ренет Симиренко лучше других сор- 
тов переносит морозы в конце зимы. Очевидно, характер 
изменения потенциальной морозоустойчивости сортов 
яблони в течение холодного времени года должен быть 
учтен при обосновании рационального размещения их на 
конкретных территориях с определенными экологиче- 
скими показателями. 

Среди всех природных явлений, оказывающих отри- 
цательное воздействие на сады в южных районах, второе 
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место занимают засухи. По многолетним данным, засуш- 
ливым бывает каждый третий год. В последние же деся- 
тилетия такое явление отмечается гораздо чаще (Грязев, 
1998) И это тем более важно еще и потому, что нарушение 
обменных процессов у растений, вызванное дефицитом 
влаги, способно снизить урожай плодов на 60 % и не обес- 
печивает должных условий для их закаливания (Кашин, 
1999). Уместно заметить, что наш ведущий зимний сорт 
яблони Ренет Симиренко (к сожалению, восприимчивый 
к парше), по оценке специалистов (Киртбая, 1992) явля- 
ется высокозасухоустойчивым, а следовательно, способ- 
ным переносить часто повторяющиеся засухи без сниже- 
ния продуктивности. Однако решение проблемы создания 
на юге России засухоустойчивых яблоневых насаждений 
невозможно без внедрения в производство новых отече- 
ственных и интродуцированных в Россию сортов, харак- 
теризующихся отмеченным свойством и совокупностью 
ценных хозяйственных качеств. 

Избыток тепла оказывает отрицательное влияние на 
рост, развитие плодовых растений и их продуктивность. 
Температура выше 30–35 °С угнетающе действует на про- 
цессы жизнедеятельности многих плодовых культур, сло- 
жившихся в условиях умеренно теплого климата. Более 
высокая температура (выше 50°С) приводит к поврежде- 
нию коры дерева и ожогу плодов, особенно у крупноплод- 
ных сортов яблони и груши. 

К сожалению, такие погодные явления довольно часто 
отмечаются в южных регионах России. 

Реакция плодовых культур на высокую температуру 
определяется их жароустойчивостью. В результате специ- 
альных экспериментов  установлено, что интродуциро- 
ванный сорт яблони Прима характеризуется большей фи- 
зиологической стойкостью к перегреву по сравнению с сор- 
том Флорина (при t = 50 °С повреждение листьев у сорта 
Прима – 25 %, а у сорта Флорина – 40 %) (Дорошенко, 2000). 
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У менее устойчивых пород и сортов жаркая погода вы- 
зывает распад белков протоплазмы, нарушает белково- 
липоидный комплекс и субмикроскопическую структуру 
протопласта. Все это может привести к отмиранию не только 
тканей и отдельных органов, но и к гибели всего растения. 

Продолжительное действие избытка тепла на плодо- 
вые растения может способствовать неравномерному ро- 
сту плодов и неодновременному их созреванию, ухудшает 
их покровную окраску, снижает вкусовые качества и 
уменьшает лежкость. Под влиянием высокой температу- 
ры зачастую увеличивается доуборочное опадение плодов 
и поражаемость сортов плодовых культур некоторыми 
вредителями и болезнями (Агафонов, 1979) Именно по- 
этому при оценке перспективности использования новых 
сортов яблони на южных территориях следует принимать 
во внимание их жароустойчивость. 

Необходимо отметить, что в различных регионах за- 
фиксировано проявление некоторых эдафических стресс- 
факторов. Так, например, в Краснодарском крае в почвах 
садов на площади около 400 га содержатся вредные соли 
(слабая степень засоления) (Тарасенко, 1971). 

Недобор урожая, ухудшение его качества, снижение 
почвенного плодородия вызваны и неблагоприятной эко- 
логической обстановкой в отрасли, связанной с загрязне- 
нием садов (почвы, растений и даже плодов) тяжелыми 
металлами, пестицидами,  радиоактивными  веществами 
и т. д. Так, по результатам обследований, проведенных в 
Краснодарском крае научно-производственным геоэколо- 
гическим центром «Геоэкология Кубани», почвы, загряз- 
ненные тяжелыми металлами, занимают площадь при- 
близительно 20 тыс. км2 (Коробской, 1995). Причем в не- 
которых местах очень  высокое  содержанке  цинка  (до 
1500 мг/кг), а концентрация меди составляет 150–600 мг/кг, 
значительно превышая ПДК. 
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В  этой  связи  в  процессе  производства  экологически 
безопасной  плодовой  продукции особое внимание необ- 
ходимо  уделять  правильному  выбору  участка  под  соот- 
ветствующие многолетние насаждения с учетом свойств 
почв. В частности, реакция почвенного раствора (рН) вли- 
яет  на  растворимость  токсикантов  и  их  поступление  в 
растения (Черников и др., 2000). В почвах, имеющих реак- 
цию,   близкую   к   нейтральной,   опасность   загрязнения 
сельскохозяйственной  продукции  (например,  тяжелыми 
металлами) снижается. При  увеличении  же кислотности 
растворимость тяжелых металлов возрастает, и миграция 
их в растения увеличивается. Таким образом, учет реак- 
ции почвенной среды при размещении плодовых культур 
и предупреждение негативного воздействия избыточной 
кислотности  с  помощью  подбора  оптимального  сорти- 
мента очень важны для получения безопасной продукции. 

В настоящее время антропогенные нагрузки достига- 
ют такого уровня, при котором природа уже не может вы- 
полнять самоочистительных функций (Кашин, 1998). Не 
случайно в современном земледелии происходит измене- 
ние системы взглядов – на смену односторонней ин- 
тенсификации приходят иные принципы,  учитывающие 
не только возможность получения продукции сегодня, но 
и сохранение ресурсов и среды обитания для человека в 
будущем (Жученко, 1994). Заметим, что идея экологиза- 
ции сельского хозяйства, в том числе плодоводства, уже в 
80-е годы прошлого столетия реализовалась более чем в 
30 странах мира (Кондратенко, 2000). 

Руководствуясь полученными результатами, можно 
заключить, что одним из путей стабильного производства 
плодовой продукции в различных зонах садоводства Рос- 
сии является широкое внедрение в производство сортов, 
устойчивых к биотическим и абиотическим стресс-фак- 
торам и обеспечивающих ежегодное получение высоких 
урожаев плодов хорошего качества на различных почвах 
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даже в неблагоприятные, с точки зрения погодных усло- 
вий годы при минимальных затратах труда и денежных 
средств. 

Человечество издавна занималось селекцией геноти- 
пов растений с требуемыми признаками и свойствами. По- 
стоянное совершенствование селекционного процесса в 
отрасли позволило создать новые сорта, реализующие 
биологический потенциал по ряду хозяйственно-ценных 
характеристик на высоком уровне. Примером этому слу- 
жат первые отечественные иммунные к парше (с геном Vf) 
сорта яблони различных сроков созревания, созданные во 
Всероссийском НИИ селекции плодовых культур (Седов, 
Жданов, Седова, 1989; Седов, Жданов, Седова, 1999) Боль- 
шая paбота в данном направлении проводится и в других 
научных учреждениях, в том числе Северо-Кавказском зо- 
нальном НИИ садоводства и виноградарства (Киртбая, 
1992). Показаны (Савельев, 1998; Седов, Жданов, Серова, 
1999) достижения селекции яблони на зимостойкость, за- 
сухоустойчивость и другие показатели. Следует ожидать, 
что в ближайшей перспективе усилиями физиологов, ге- 
нетиков, селекционеров будут созданы новые генотипы, 
характеризующиеся повышенной устойчивостью к эда- 
фическим стресс-факторам. 

Проблема реализации биологического потенциала яб- 
лони может быть решена при выращивании ее только на 
тех территориях, почвенно-климатические особенности 
которых в значительной мере соответствуют реальным 
требованиям сортов этой культуры. Иными словами, в 
производство должны внедряться сорта, хорошо «приг- 
нанные» по своим эколого-биологическим свойствам к 
естественным условиям конкретной зоны. Этот вывод ба- 
зируется на опубликованных ранее (Кашин, 1998, 1999; 
Драгавцева, Савин, Овечкин, 2005) данных, в частности на 
утверждении возможности реализации потенциальной 
урожайности плодовых культур в зависимости от условий 
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внешней среды в широких пределах, а именно на 0–100 %. 
Причем для повышения продуктивности многолетних 
насаждений рекомендовано (Драгавцева, Савин, Овечкин, 
2005) даже в ареалах определенной плодовой культуры 
осуществлять оптимальное размещение ее сортов по со- 
ответствующим ландшафтам. 

Не менее известно и другое, уже давно ставшее аксио- 
мой утверждение (Нестеров, 1989; Черепахин, 1980) о 
необходимости подбора при закладке сада сортов (сорто- 
подвойных комбинаций), у которых ритм роста и раз- 
вития соответствует ритму погодных изменений в тече- 
ние года в данном районе. Такое соответствие и опреде- 
ляет в значительной степени приспособленность расте- 
ний к условиям произрастания и их зимостойкость. Клас- 
сическим примером тому является сорт яблони Антоновка 
обыкновенная, деревья которого отличаются высокой зи- 
мостойкостью в средней зоне и утрачивают это свойство в 
южных районах страны: повреждаются низкими темпера- 
турами после зимних оттепелей и весенними заморозками. 

В связи с этим вполне правомерна озабоченность ряда 
специалистов по поводу наметившейся опасной тенден- 
ции бессистемного выбора сортимента для промышлен- 
ных насаждений яблони юга России, приводящего к сни- 
жению продуктивности садов. Основная причина этого 
недостаточная устойчивость обновленного путем интро- 
дукции сортимента к специфическим для региона небла- 
гоприятным климатическим факторам и грибным заболе- 
ваниям – парше и мучнистой росе. 

Принимая во внимание важность и сложность обсуж- 
даемой проблемы, ряд исследователей (Семенов, 1994; 
Кашин 1998, 1999) предприняли серьезные попытки раз- 
работать научные основы рационального размещения 
сортов плодовых культур. В решении этого вопроса уже 
достигнуты многообещающие результаты. Так, например, 
в некоторых научных учреждениях отрасли (Кашин, 2003; 
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Драгавцева, Савин, Овечкин, 2005) осуществляется райо- 
нирование промышленного садоводства, комплексная оцен- 
ка территории, а также математическое моделирование ее 
соответствия требованиям сортов плодовых культур, что 
особенно перспективно для прогностических целей. 

Перечисленные факты дают основание утверждать, 

что для максимальной (или близкой к таковой) реализа- 
ции биологического потенциала плодовых культур долж- 

на проводиться надежная оценка возможной степени при- 
способляемости испытуемого сорта (особенно интроду- 
цированного) к почвенно-климатическим и орографиче- 
ским условиям конкретного агроландшафта. Аналогичные 
требования предъявляются и к подвоям плодовых пород. 

Если же говорить о создании органических садов, то 
речь должна идти прежде всего о предварительной оцен- 

ке иммунных или устойчивых к грибным заболеваниям 

сортов плодовых культур, выращивание которых обеспе- 
чит резкое снижение затрат на защитные мероприятия. 

 
2.2 Характеристика некоторых иммунных 

и устойчивых к парше сортов яблони 

Редфри. Позднелетний сорт, районирован по Северо- 

Кавказскому региону с 2000 г. (Еремин, 2008). Дерево 

среднего размера. Сорт имеет ген иммунитета к парше Vf, 

устойчив к мучнистой росе, морозоустойчивость и засухо- 

устойчивость выше средней. Среднерослый, крона широ- 

копирамидальная. Скороплодный, высокоурожайный, пло- 

доносит ежегодно. Съем плодов в конце июля. Плоды 120 

140 г., плоско-округло-конические с красно-бордовым ру- 

мянцем по всей поверхности (рисунок 5). Мякоть плотная, 

кисло-сладкая, хорошего вкуса. Хранится до 30 дней. Тран- 

спортабельный. 
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Рисунок 5 – Плоды яблоня сорта Редфри 

Прима. Сорт позднелетнего или осеннего срока созре- 
вания, районирован по Северо-Кавказскому региону  с 
1996 г. (Еремин, 2008). Плоды созревают в конце августа, 
хранятся 2 месяца. Деревья сравнительно сильнорослые 
высокоовальые обратнопирамидальные. Сорт очень ско- 
роплодный, урожайный, периодичного плодоношения. 
Иммуннен к парше. Плоды средней величины, средне- 
уплощенные, округлые, часто асимметричные, гладкие. 
Основная окраска бледно-желтая или зеленовато-желтая с 
красным, размыто-полосатым или сливающимся в сплош- 
ной румянцем. Мякоть светло-кремовая, нежная, сочная, 
приятного, кисловато-сладкого вкуса (рисунок 6). 

Либерти Сорт получен в США. Генетическое проис- 
хождение неизвестно. Позднеосеннего или раннезимнего 
срока созревания. Районирован по Северо-Кавказскому 
региону с 2000 г. (Еремин, 2008). Сорт десертного назна- 
чения. Съемной зрелости плоды достигают в конце сен- 
тября, хранятся до января. Скороплодность средняя (на 4– 
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5-й год после посадки), урожайность довольно высокая 
(20,0–30,0 т/га), ежегодная. Деревья относительно силь- 
норослые, с округлой раскидистой кроной (рисунок 7, а). 
Плодоношение смешанное – на кольчатках и приростах 
прошлого года. 

 

 

Рисунок 6 – Плоды яблони сорта Прима 

Сорт устойчив к парше. Мучнистой росой поражается в 
слабой степени. Плоды средней величины, плоскоокруг- 
лые, гладкие, к верхушке слегка ребристые. Основная 
окраска светло-зеленая, в хранении светло-желтая, по- 
кровная в виде алого румянца на большей часть поверх- 
ности плода. Мякоть белая сочная, плотная, кисловатая, 
довольно приятного вкуса (рисунок 7, б). 

Флорина. Получен во Франции в 1977 г. Позднезимне- 
го срока созревания, плоды хранятся до мая. Районирован 
по Северо-Кавказскому региону с 2000 г. (Еремин, 2008). 

Зимостойкость средняя. Иммунный к парше, слабо по- 
ражается мучнистой росой. Урожайность высокая, не рез- 
ко периодичная. Столовый. 
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Дерево среднерослое. Крона округлая или плоско- 
округлая (рисунок 8, а). Плоды средней и выше средней 
величины, 140 г, максимум 160 г, выровненные, округлой 
и плоскоокруглой правильной формы, гладкие. Покровная 
окраска сизовато-красная, с заметными темными штри- 
хами на большей части поверхности плода. Подкожные 
точки крупные, беловато-серые, хорошо заметные. Мя- 
коть зеленовато-белая, плотная, не грубая, сочная, аро- 
матная. Вкус кисловато-сладкий (рисунок 8, б). Сорт райо- 
нирован в Краснодарском крае в 2003 г. 

 

 

а 
 

 

б 

Рисунок 7 – Дерево (а); плоды (б) яблони сорта Либерти: 
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Рисунок 8 – Дерево (а) и плоды (б) яблоня сорта Флорина 
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Персиковое. Получен в СКЗНИИСиВ, сорт десертного 
назначения, раннезимнего потребления. Районирован по 
Северо-Кавказскому региону с 2002 г. (Еремин, 2008). Зи- 
мостойкость, засухоустойчивость и жаростойкость высо- 
кая. Устойчив к грибным болезням. Урожайность очень 
высокая, регулярная. Плоды крупные 220 иногда 250 г, 
выравненные (рисунок 9). Мякоть желтовато-кремовая, 
средней плотности, полумаслянистая, сочная, мелкозер- 
нистая. Вкус очень хороший кисло-сладкий. 

 

 

Рисунок – 9 Плоды яблони сорта Персиковое 

Гренни Смит. Получен в Австралии, сорт столового 
назначения, позднезимнего срока потребления. Райони- 
рован по Северо-Кавказскому региону с 2006 г. (Еремин, 
2008). Зимостойкость для юга достаточная, засухоустой- 
чивость и жаростойкость средняя. Относительно устойчив 
к парше, мучнистой росе и плодовой гнили. Урожайность 
высокая, ежегодная. Плоды выше среднего размера и 
крупные, правильной формы, выравненные (рисунок 10). 
Мякоть зеленоватая, плотная, сочная, со средним арома- 
том. Вкус кисло-сладкий, хороший, без аромата. 

ГолдРаш. Получен в 1980 г., перспективный, зимнего 
срока потребления. Иммунный к парше, среднеустойчи- 
вый к мучнистой росе. Сорт скороплодный, с регулярным 
плодоношением. 
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Рисунок 10 – Плоды яблони сорта Гренни Смит 

Дерево средней величины, крона не очень раскиди- 
стая (рисунок 11, а). 

Плоды средней и выше средней величины, 130 г, мак- 
симум 145 г. Кожица плотная, гладкая, основная окраска – 
желтая, со сплошным красным румянцем (рисунок 11, б). 

 

 

 

а б 

Рисунок 11 – Дерево (а) и плоды (б) яблони сорта ГолдРаш 
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Мякоть кремовая, сочная. Вкус хороший. Плоды хра- 

нятся в холодильнике 7 месяцев. 

Топаз. Перспективный сорт Чешской селекции полу- 

чен в 1984 г. Среднеустойчив к мучнистой росе. Слабовос- 

приимчив к парше. Сорт скороплодный, спурового типа, 

деревья слаборослые с малообъемной, компактной кро- 

ной (рисунок 12, а), вступают в плодоношение на 1–3-й 

год после посадки (в зависимости от качества посадочного 

материала). Урожай плодов размещается преимуществен- 

но на однолетних приростах. Сорт позднезимнего срока 

потребления плодов. Основная окраска плода – желто- 

зеленая, но ее скрывает покровная в виде сплошного красно- 

го румянца практически по всей поверхности (рисунок 12, б). 

Съем плодов в сентябре. В холодильнике плоды хра- 

нятся 6–7 месяцев. Сорт отличается высокими вкусовыми 

качествами плодов, однако при выращивании деревьев в 

прохладных регионах Германии плоды характеризовались 

кислым вкусом. 

Имрус. Получен во Всероссийском НИИ селекции пло- 

довых культур. Перспективный (Исачкин, Воробьев, 2003). 

Зимнего срока потребления, плоды хранятся до марта. 

Зимостойкость выше средней. Иммунный ко всем пяти ра- 

сам парши (ген устойчивости Vf). Урожайность и скоро- 

плодность высокая. Десертный. 

Деревья среднерослые, с округлой негустой кроной (ри- 

сунок 13, а). Плоды средней и выше  средней  величины, 

125 г, максимум 190 г, средней одномерности, плоскоокруг- 

ло-конической формы, слаборебристые (рисунок 13, б). 

Кожица плода гладкая, маслянистая, блестящая, зелено- 

вато-желтая с размытым, полосами и штрихами малиновым 

румянцем на половине поверхности плода. Мякоть кремова- 

тая, плотная, сочная. Вкус хороший, кисловато-сладкий. 
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Рисунок 12 – Дерево (а) и плоды (б) яблони сорта Топаз 

Интерпрайз. Получен в 1982 г., перспективный. Сорт 
зимнего срока потребления. Иммунный к парше,  имеет 
ген устойчивости Vf, среднеустойчивый к мучнистой росе. 
Сорт скороплодный, с регулярным плодоношением. 
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Деревья сильнорослые, с раскидистой кроной (рисунок 
14, а). Плоды крупные (максимум 190 г), плоско-округлой 
формы, слаборебристые (рисунок 14, б). Кожица плотная, 
гладкая, блестящая, ярко красная. Мякоть кремовая, плот- 
ная, сочная. Вкус хороший, с «богатым» ароматом. 

 

 

 
а 

 

 

б 

Рисунок 13 – Дерево (а) и плоды (б) яблони сорта Имрус 
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Рисунок 14 – Дерево (а) и плоды (б) яблони сорта Интерпрайз 

Яблоки хранятся в холодильнике при температуре 1 °С 
около 6 месяцев. Плоды используют как в  свежем  виде, 
так и для переработки. 
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Результаты оценки устойчивости описанных сортов 
яблони к некоторым абиотическим стрессорам представ- 
лены в дальнейшем изложении. 

 
2.3 Оценка зимостойкости сортов яблони 

и их устойчивости к весенним 
заморозкам 

Важнейшим свойством сортоподвойных комбинаций 

плодовых культур, определяющим целесообразность их 
внедрения в производство, является зимостойкость. По- 
этому подбор наиболее перспективных для каждой кон- 
кретной зоны сортов определенной плодовой культуры 
традиционно проводится по принципу более высокой 
устойчивости их к неблагоприятным погодным условиям. 

Для нормального развития морозоустойчивости необ- 

ходимо добиться своевременного прекращения ростовых 
процессов и вхождения растения в состояние органиче- 
ского покоя. По мере снижения температуры окружающей 

среды начинается процесс закаливания, который достига- 

ет своего максимума при выходе растений из состояния 
глубокого покоя (Тюрина, 1993; Кичина, 1999). После это- 
го морозоустойчивость постепенно снижается особенно 
при частых оттепелях (Соловьева, 1988) 

Учитывая совокупность сложных процессов, происхо- 
дящих в растениях яблони в период зимовки, а также ре- 
зультаты экспериментов, зимостойкость определена как 
сложное многокомпонентное свойство. Исходя из анализа 
литературы, авторы (Тюрина, 1993; Кичина, 1999) выде- 
ляют четыре основных воздействия, вызываемые моро- 
зом и соответственно четыре компонента зимостойкости. 

Каждый из них – ответная реакция яблони на действие 

повреждающего фактора. 
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В годы исследований (2005–2010) в прикубанской 

зоне садоводства в течение холодного периода отмеча- 

лись следующие типы воздействия морозом: снижение 

температуры воздуха до отметки, близкой к минималь- 

ной – II тип (2006, 2009, 2010), резкие перепады дневных и 

ночных температур – III тип (2005, 2007), возвратные мо- 

розы после оттепелей – IV тип (2005, 2009). Примечатель- 

но, что устойчивость сорта (сортоподвойной комбинации) 

к воздействию повреждающего фактора в начале и сере- 

дине зимы определяют по подмерзанию древесины, об 

устойчивости к морозам III типа судят по повреждению 

коры и почек. Показано также (Кичина, 1999), что при 

действии возвратных морозов после оттепелей подмер- 

зают и древесина, и кора, и почки. Кроме того, в исследуе- 

мый период наблюдались весенние заморозки  (2005, 

2009 гг.), при которых повреждались цветки и завязи пло- 

довых культур. 

Периодически повторяющееся снижение температуры 

воздуха в январе до отметки, близкой к критической, 

наносит огромный ущерб плодовым насаждениям. Так, в 

пригородных хозяйствах города Краснодара после дей- 

ствия низких температур в январе 2006 г. (до –36 °С) уста- 

новлена полная гибель плодовых деревьев на площади 

412 га. Подмерзание многолетней древесины отмечалось 

на площади 126 га, 100 %-ная гибель цветковых почек 

плодовых культур – на 458 га, в том числе  яблони –  на 

303 га. В результате ущерб от полной гибели плодонося- 

щих деревьев оценивался в 91, 1 млн руб. Для того, чтобы 

в дальнейшем не допустить повторения такого катастро- 

фического ущерба, нанесенного морозами, необходим 

подбор сортов, устойчивых к неблагоприятным условиям 

зимнего периода. 
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Полевыми обследованиями, проведенными после воз- 
действия таких низких температур, установлено, что сте- 
пень подмерзания деревьев иммунных и устойчивых к 
парше сортов яблони различна (таблица 2). 

Таблица 2 – Степень подмерзания деревьев яблони на подвое М9 
(сад учхоза «Кубань» КубГАУ закладки 2005 г., схема 
5×2 м, январь, 2006 г.) 

 

 
Сорт 

Повреждение 
почек, % 

Подмерзание 
древесины, балл 

Однолетней штамба 
Либерти 
(контроль) 

2 0,5 0,5 

Имрус 2 0,5 0,5 

Флорина 
(контроль) 

9 1,0 1,0 

ГолдРаш 39 3,0 3,0 

Интерпрайз 15 2,0 2,0 

Топаз 16 2,0 2,0 
 

Так, в большей степени от критических морозов по- 
страдал сорт ГолдРаш (подмерзание древесины 3 балла, 
гибель почек 39 %) (рисунки 15, 16). В меньшей степени 
повредились деревья сортов Либерти, Имрус и Флорина. 
Подмерзание древесины отмечено в пределах 0,5–1,0 бал- 
ла, а гибель почек составила только 2–9 %. Промежуточ- 
ное положение по изучаемым показателям занимали сор- 
та Интерпрайз и Топаз на подвое М9. 

Из литературы (Тюрина, 1993; Седов, Жданов, Седова 
и др., 1989; Савельев, 1998) известно, что сильное подмер- 
зание и даже гибель цветковых почек могут вызвать мо- 
розы в конце зимы после оттепелей (четвертый тип воз- 
действия морозом). 

В этой связи представляла интерес оценка морозо- 
устойчивости изучаемых сортов яблони на данном этапе 
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перезимовки методами диагностики. Для этого использо- 
вали метод искусственного промораживания однолетних 
приростов (Дорошенко, Ляшок, 1996). 

 

 

Рисунок 15 – Повреждение генеративных почек сорта ГолдРаш 
(сад учхоза «Кубань» закладки 2005 г., январь 2006 г.) 

 

 

Рисунок 16 – Подмерзание деревьев яблони сорта ГолдРаш зимой 
2005/2006 гг. (сад учхоза «Кубань» закладки 2005 г., Май 2006 г.) 
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При составлении программы промораживания учи- 

тывали характер изменения температуры в естествен- 

ных условиях и физиологическое состояние растений в 

данный момент. С учетом этого положения проморажи- 

вание однолетних приростов проводили в начале февраля 

2007 г., после длительной оттепели, при температуре, 

близкой к критической в этот период (–20 °С). В качестве 

диагностического критерия использовали «фруктозный 

коэффициент» (Кф), который является результатом деле- 

ния содержания фруктозы в почках однолетних приро- 

стов после промораживания (С2) на аналогичный показа- 

тель до промораживания (С1). Относительное постоянство 

в содержании растворимых углеводов  (особенно фрукто- 

зы) в почках однолетних приростов свидетельствует о мо- 

розоустойчивости сортоподвойных комбинаций на этом 

этапе перезимовки (Дорошенко, 2000). Результаты опыта 

представлены в таблице 3. 

Как показал эксперимент, у сорта Имрус, как и у кон- 

трольного сорта Либерти, на подвое М9 после промора- 

живания однолетних  приростов содержание фруктозы в 

почках практически не изменялось. 

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что в 

фазу вынужденного покоя растения способны переносить 

действие низких отрицательных температур и можно го- 

ворить об их относительной морозоустойчивости на дан- 

ном этапе перезимовки. 

Вместе с тем содержание фруктозы в почках после 

промораживания у сортов ГолдРаш, Интерпрайз, Топаз 

увеличилось в 1,84–2,71 раза, что связано с их низкой 

устойчивостью к действию повреждающего фактора в 

этот период времени. Что же касается сорта Флорина, то 

он проявил среднюю устойчивость к действию стрессора. 
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Таблица 3 – Оценка морозоустойчивости яблони на подвое М9 
в фазу вынужденного покоя (сад учхоза «Кубань» 
КубГАУ закладки 2005 г., февраль 2007 г.) 

 

 
 
 
 

 
Сорт 

Содержание фрукто- 
зы в почках одно- 

летних приростов, % 
сухого вещества 

Ф
р

ук
т

о
зн

ы
й

 
к

о
эф

ф
и

ц
и

ен
т

 К
ф

 

  

П
р

о
гн

о
зи

р
уе

м
ая

 
ус

т
о

й
ч

и
в

о
ст

ь
 

 
д

о
 п

р
о

м
о

р
а-

 
ж

и
в

ан
и

я
 (

С
1
)  

п
о

сл
е 

п
р

о
м

о
- 

р
а-

ж
и

в
ан

и
я

 
(С

2
)  

Либерти 
(контроль) 

2,21 2,00 1,00 
Относительно 

устойчивый 

Имрус 2,22 2,00 1,00 
Относительно 

устойчивый 

Флорина 
(контроль) 

0,76 0,86 1,13 
Среднеустой- 

чивый 

ГолдРаш 0,56 1,52 2,71 Неустойчивый 

Интерпрайз 1,20 2,83 2,35 Неустойчивый 

Топаз 1,09 2,01 1,84 Неустойчивый 

* Sх% ≤ 3. 
 

В результате проведенных экспериментов нами уста- 
новлено, что сорта Либерти и Флорина на подвое М9 до- 
статочно устойчивы к перепадам дневных и ночных тем- 
ператур зимнего периода (III тип воздействия морозом). 
Об этом свидетельствует тот факт, что содержание фрук- 
тозы в почках однолетних приростов изучаемых сорто- 
подвойных комбинаций после промораживания изменя- 
лось незначительно. 

Точность прогнозирования морозоустойчивости изучае- 
мых сортов во второй половине зимы подтверждается фак- 
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тическим  состоянием  деревьев в саду после воздействия 
возвратных морозов во второй половине февраля 2007 г. 

Так, у районированных сортов Либерти и Флорина и у 
сорта Имрус на подвое М9 повреждение почек было не- 
значительным (9–10 %). Повреждение же почек у деревь- 
ев сортов ГолдРаш, Интерпрайз, Топаз на аналогичном 
подвое несколько выше (25–27 %). 

Отрицательное действие на плодовые растения ока- 
зывают и весенние заморозки. В этой связи представляло 
интерес изучение степени устойчивости некоторых сор- 
тов яблони к действию данного стрессора. Для этой цели 
использовали метод искусственного промораживания. 
Изучали повреждение завязей сортов Либерти, Имрус, 
Флорина, ГолдРаш, Интерпрайз, Топаз, Имрус на подвое М9 
после 5-часового промораживания при температуре – 3 °С. 
Результаты исследований представлены на рисунке 17. 
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Рисунок 17 – Повреждение завязей у сортов яблони на подвое 
М9 после промораживания (сад учхоза «Кубань» 

КубГАУ закладки 2005 г., май 2008 г.): 

1 – Либерти (к); 2 – ИМРУС; 3 – Флорина (к); 4 – ГолдРаш; 
5 – Интерпрайз; 6 – Топаз 

 
   
    
     
      
            

      
      
      
      

 



– 48 – 

 

 

 
 
 
 

Как показал эксперимент, после 5-часового промора- 
живания в сильной степени пострадали завязи яблони 
сорта Интерпрайз. Следовательно, этот сорт отличается 
низкой устойчивостью к весенним заморозкам. К группе 
среднеустойчивых к стресс-фактору необходимо отнести 
сорт ГолдРаш. У него после промораживания осталось 
лишь 15 % неповрежденных завязей. 

Этот показатель у сорта Флорина  составил  меньше 
25 %, что также свидетельствует о средней его устойчиво- 
сти к заморозкам. В меньшей степени от действия повре- 
ждающего фактора пострадали завязи сортов Либерти, 
Имрус и Топаз (сохранилось 35–45 %), что свидетельству- 
ет о достаточной их заморозкоустойчивости. 

Точность нашей оценки заморозкоустойчивости изу- 
чаемых сортов в контролируемых условиях полностью 
подтверждается фактическим состоянием деревьев в саду 
после воздействия длительных заморозков в  апреле 
2009 г. 

По нашим данным, после длительных апрельских за- 
морозков 2009 г., в наибольшей степени пострадали завя- 
зи сорта Интерпрайз. Среднюю устойчивость к действию 
повреждающего фактора проявили сорта Флорина и ГолдРаш 
(20 % жизнеспособных завязей). Заморозкоустойчивыми 
сортами оказались Либерти, Имрус и Топаз, сохранившие 
35–50 % жизнеспособных завязей. 

Подводя итог сказанному, можно сделать следующий 
вывод. По результатам нашей оценки и фактического со- 
стояния деревьев в саду, сорта яблони зимнего срока по- 
требления Либерти и Флорина относительно устойчивы к 
действию критического мороза в фазу органического 
(глубокого) покоя. Сорта яблони Либерти и Имрус на кар- 
ликовом подвое М9 характеризуются довольно высокой 
устойчивостью к возвратным морозам. Сорта яблони Голд- 
Раш, Интерпрайз и Топаз к ним неустойчивы. 
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По результатам исследований, сорта Либерти и Фло- 

рина на подвое М9 достаточно устойчивы к резким пере- 
падам ночных и дневных температур холодного периода. 

Высокой устойчивостью к весенним заморозкам обла- 
дают сорта Либерти, Имрус и Топаз. Сорта ГолдРаш и 
Флорина – относительно устойчивы к действию повре- 
ждающего фактора в этот период. Что же касается сорта 
Интерпрайз, то после возвратных морозов и заморозков, 
он может практически полностью потерять урожай. 

Таким образом, по совокупности рассматриваемых ха- 
рактеристик (устойчивость к морозам в фазу органиче- 
ского покоя, морозам по время оттепелей, возвратным 
морозам, а также заморозкоустойчивость) можно выде- 
лить лучшие сорта: Либерти, Флорина и Имрус. 

Однако для того, чтобы рекомендовать сорта для вы- 
ращивания в органических садах южного региона, необхо- 
димо уточнить проявление их устойчивости к другим 
абиотическим стресс-факторам – засухе и высоким темпе- 
ратурам воздуха в летний период. Поэтому возникла 
необходимость проведения специальных исследований. 

 
2.4 Засухо- и жароустойчивость 

сортов яблони 

Ранее показано, что засухи – практически ежегодно 

повторяющиеся аномальные явления, отмечаемые в раз- 

личных зонах садоводства юга России. Засуха вызывает у 

плодовых растений уменьшение интенсивности ростовых 

процессов, что ведет к резкому снижению урожайности, 

ухудшению качества плодов (Кушниренко, 1967; Кушни- 

ренко, Курчатов, 1984). Поэтому одним из путей стабили- 

зации отрасли садоводства является подбор таких сортов, 

которые в условиях дефицита влаги не снижали бы про- 
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дуктивности и качества плодов. В связи с этим представля- 

лось целесообразным оценить засухоустойчивость изучае- 

мых сортов яблони методом завядания срезанных листьев. 

В качестве диагностического критерия отмеченного 
свойства использовали рекомендуемое некоторыми авто- 
рами (Кушниренко, 1967) изменение содержания воды в 

листьях (%) под действием неблагоприятного фактора, 
которое рассчитывали по формуле (1): 

 

  

где В1 – содержание воды в листьях до завядания, %; 

В2 –   содержание  воды  в  листьях  после  4-часового 

завядания, %. 

Водоудерживающая способность тем выше, чем 

меньше потеря воды листьями за определенное время 

подсушивания. 

Используя этот показатель, мы оценили засухоустой- 

чивость сортов яблони Либерти, Флорина, Интерпрайз, 

ГолдРаш, Топаз и Имрус. Оценку проводили на фоне лет- 

ней засухи 2008 г. Результаты экспериментов представле- 

ны на рисунке 18. 

Как показал эксперимент, в засушливых условиях лета 

2008 г. сорта яблони Либерти, Имрус и Флорина проявили 

достаточно высокую устойчивость к засухе. О правомер- 

ности такого вывода свидетельствует тот факт, что эти 

сорта характеризовались меньшей величиной водопотерь 

листьев. 

У сортов яблони Интерпрайз, ГолдРаш и Топаз этот 

показатель при действии неблагоприятного фактора был 

достаточно высок (18–31 % после 4-часового подсушива- 

ния листьев.). 
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Рисунок 18 – Водопотери листьев сортов яблони после 

4-часового завядания, % (сад учхоза «Кубань» КубГАУ 

закладки 2005 г., август 2008 г.): 

1 – Либерти (к); 2 – Имрус; 3 – Флорина (к); 4 – ГолдРаш; 
5 – Интерпрайз; 6 – Топаз 

Следует отметить, что правильность нашей оценки 

подтверждается данными агробиологических наблюде- 

ний за состоянием растений в саду, полученными в засуш- 

ливый год. 

Нами были изучены особенности роста сортов Либер- 

ти, Имрус, Флорина, Интерпрайз, ГолдРаш, Топаз на под- 

вое М9 и, в частности, характер изменения длины побегов 

в указанный период (рисунки 19, 20). 

Установлено, что у засухоустойчивых (в соответствии 

с нашим прогнозом) сортов Либерти, Имрус и Флорина в 

засушливый период отмечался продолжительный рост 

побегов. Что же касается сортов ГолдРаш, Топаз и Интер- 

прайз, то они характеризовалась весьма низкой ростовой 

активностью. Данное обстоятельство свидетельствует о 

недостаточной засухоустойчивости этих сортов. 
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При характеристике погодных условий лета 2007 г. 
нами отмечено, что в отдельные дни регистрировались 
высокие дневные температуры воздуха (до +50 °С), а на 
поверхности почвы они достигали +60 °С. Действие экс- 
тремально высоких температур влечет за собой целый ряд 
опасностей для растений: сильное обезвоживание и иссу- 
шение, ожоги, разрушение хлорофилла, необратимые рас- 
стройства дыхания и других физиологических процессов, 
и наконец, тепловую денатурацию белков, коагуляцию 
цитоплазмы и гибель организма (Дорошенко, Захарчук, 
Рязанова, 2010). Поэтому нами была изучена жароустой- 
чивость некоторых районированных и перспективных 
сортов яблони (таблица 4). 

Таблица 4 –   Оценка жароустойчивости сортов яблони 
на подвое М9 (сад учхоза «Кубань» КубГАУ 
закладки 2005 г., август 2007 г.) 

 

 
Сорт 

Повреждение листьев, % 
 

Устойчивость 

+55 °С +60 °С 
Либерти 
(контроль) 

30 45 Устойчивый 

Имрус 30 45 Устойчивый 

Флорина 
(контроль) 

20 40 Устойчивый 

ГолдРаш 51 88 Неустойчивый 

Интерпрайз 60 80 Неустойчивый 

Топаз 70 100 Неустойчивый 
 

Установлено,  что  при  температуре  +50 °С  листья  всех 
изучаемых сортов яблони повреждены практически не были. 

При  увеличении  температуры  до  55–60 °С  устойчи- 
вость сортов яблони была различна. Так, исходя из полу- 
ченных данных, к группе устойчивых к жаре сортов ябло- 
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ни относятся  Либерти, Имрус и  Флорина на  подвое М9. 
У сортов ГолдРаш и Интерпрайз степень побурения тка- 
ней листа после воздействия высокой температуры соста- 
вила от 50 до 88 % общей площади, что свидетельствует 
об их низкой устойчивости к жаре. Что же касается сорта 
Топаз, то увеличение температуры до +60 °С приводит к 
100 %-ной гибели листа. Данное обстоятельство свиде- 
тельствует о крайне низкой устойчивости сорта к высо- 
ким температурам воздуха в летний период. 

Таким образом, по результатам нашей оценки, опре- 
делены наиболее устойчивые к засухе, жаре и одновре- 
менно иммунные к парше сорта яблони: Флорина, Либер- 
ти и Имрус. 

Итак, по совокупности показателей – устойчивости к 
морозам на разных этапах перезимовки, весенним замо- 
розкам, засухам и высоким температурам летнего перио- 
да, выделились сорта яблони Либерти, Флорина, а также 
сорт Имрус селекции ВНИИСПК (г. Орел). Сорта яблони 
ГолдРаш, Интерпрайз, Топаз являются неустойчивыми к 
основным лимитирующим факторам южного региона, а 
следовательно, малопригодными для выращивания на его 
территориях без использования соответствующих агро- 
приемов, корректирующих функциональную активность 
растений в неблагоприятных условиях среды. 

 
2.5 Подвои яблони для использования 

в органических садах южного региона 

Роль подвоя в оптимизации жизнедеятельности при- 
витого плодового дерева переоценить довольно сложно. 
Целенаправленный подбор этого компонента прививки 
при условии его совместимости с привоем позволяет до- 
статочно эффективно и в широком диапазоне управлять 



– 55 – 

 

 

 
 
 
 

силой роста, скороплодностью, урожайностью используе- 
мого сорта и даже формированием качества плодов. Более 
того, применив подвои разной природы, можно достигнуть 
желаемой степени приспособленности плодовых растений 
к различным почвенно-климатическим условиям и соот- 
ветственно необходимого уровня их продуктивности. 

Иными  словами,  важнейшим  условием,  от  которого 
зависит степень реализации биологического потенциала 
определенного сорта является правильный выбор подвоя. 

Поэтому в условиях вегетационного и полевого опы- 

тов (в 2001–2006 гг.) проведены исследования по оценке 

получивших распространение в южных регионах Россий- 

ской Федерации клоновых подвоев  СК2, М26, ММ106, 

ММ102 и потенциальных возможностей новых сортов яб- 

лони Персиковое, Флорина, Гренни Смит, привитых на эти 

подвои. 

Для изучения применяли комплекс физиолого-био- 

химических параметров, наиболее полно отражающих 

функциональное состояние растения: площадь листовой 

поверхности, содержание углеводов в листьях, поглоти- 

тельную активность корневой системы. 

Потенциальная продуктивность растений неразрывно 

связана с их фотосинтетической деятельность, которая 

осуществляется в основном листьями. Поэтому суще- 

ственный интерес представляли результаты определения 

площади листьев у различных, с точка зрения потенци- 

альных возможностей, сортоподвойных комбинации яб- 

лони на первом году жизни (таблица 5). 

Приведенные данные показывают, что площадь ли- 

стьев растений зависит не только от сортовых особенно- 

стей привоя, но и от функциональной активности подвоя 

привойно-подвойной комбинации. 
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Таблица 5 –  Площадь листьев сорто-подойных комбинаций 
яблони (вегетационный опыт, август 2002 г.) 

 

 
 
 
 
 
 
 

Подвой 

Сорт 

Персиковое Флорина Гренни Смит 
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СК2 18,1 0,05 19,1 0,06 17,5 0,01 

М26 19,7 0,04 21,2 0,05 18,2 0,02 

ММ102 20,5 0,03 22, 1 0,05 17,7 0,01 

ММ106 22,8 0,05 26,4 0,08 17,7 0,01 

НСР05 1,2 – 1,9 – 0,7 – 
 

Исходя из представленных данных, четко проявляют- 
ся различия в средней площади листовой пластинки и 
общей площади листьев изучаемых сортов яблони в зави- 
симости от используемого подвоя. Так, у сорта Персиковое 
максимальная площадь листьев отмечена в случае при- 
вивки его на подвой СК2 или ММ106. Для сорта Флорина 
таким подвоем является ММ106, а для Гренни Смит М26. 

Основным продуктом фотосинтеза являются, как из- 
вестно, углеводы, занимающие центральное место в мета- 
болизме всех растений. Они играют роль первичных запа- 
сающих энергию соединений и исходных органических 
веществ, из которых синтезируется большинство других 
соединений (белки, липиды, фитогормоны и др.). 

В листьях древесных растений, в частности яблони, 
преобладают моносахариды: глюкоза и фруктоза, а также 
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дисахарид – сахароза. Причем первые в значительной сте- 
пени определяют величину урожая, а вторая служит 
транспортной формой углеводов у  растений  (Крамер, 
Пол. Д., 1983). 

Принимая во внимание вышеизложенное, мы попыта- 
лись выявить особенности накопления углеводов у при- 
вивочных комбинаций яблони с разными потенциальны- 
ми возможностями (таблица 6). 

Как видно из приведенных данных, большее содержа- 
ние глюкозы отмечается в листьях сортов Флорина и 
Гренни Смит, привитых на подвое СК2. У сорта Персико- 
вое аналогичный эффект зафиксирован при использова- 
нии подвоя М26. 

Полученные экспериментальные данные свидетель- 
ствуют о том, что испытуемые сорта в случае прививки их 
на подвои М26 и ММ106 наиболее активно накапливают 
сахарозу и растворимые углеводы в целом. 

Таким образом, между привитыми растениями яблони с 
разным уровнем потенциальных возможностей, начиная с 
первого года жизни, обнаруживаются различия по содержа- 
нию суммы сахаров в листьях. Этот показатель существенно 
ниже у малопродуктивных прививочных комбинаций. 

Таблица 6 – Содержание растворимых углеводов в листьях 
сортоповойных комбинаций яблони, % сухого 
вещества (вегетационный опыт, июль 2002 г.) 

 

Сорт Подвой 
Глю- 
коза 

Моноса- 
хара 

Сахароза 
Сумма 

сахаров 

Персиковое СК2 3,5 4,8 2,4 7, 2 
М26 6,5 8, 1 7,9 16,0 
ММ106 5,4 7, 1 9,9 17,0 

Флорина СК2 3,9 4,9 3, 1 8,0 
М26 2, 2 3,9 8,5 12,4 
ММ106 2,9 3,3 9, 1 12,4 

Гренни СК 2 5,4 6,4 3,4 9,8 
Смит М26 3,5 4,5 5,6 10, 1 

ММ106 4,9 5,8 4,6 10,4 
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Между тем оценка потенциальных возможностей при- 

войно-подвойных комбинаций, основанная на совокупно- 
сти показателей фотосинтезирующих органов, будет 
весьма односторонней и недостаточно объективной, если 
не учитывать физиологическую характеристику корневой 
системы. Поэтому необходимо было сравнить у испытуе- 
мых комбинаций яблони поглотительную способность 
корней. 

О поглотительной способности корней привойно-под- 

войных комбинаций судили по величине рабочей адсор- 
бирующей поверхности корневой системы. Исходя из ре- 
зультатов, представленных в таблице 7, наиболее продук- 
тивными изучаемые сорта яблони будут в случае привив- 
ки их на среднерослом клоновом подвое ММ106. Доста- 
точно велика потенциальная продуктивность этих сортов 
и на подвое СК2. 

Таблица 7 –  Рабочая адсорбирующая поверхность корней 
сортоподвойных комбинаций яблони 
(вегетационный опыт, июль 2002 г.), м2 

 

Сорт 
Подвой 

СК 2 М26 ММ106 НСР 05 

Персиковое 2,73 2, 26 4,67 0,60 

Флорина 2,42 2, 25 2,45 0, 19 

Гренни Смит 2,42 1, 19 4,45 0,55 
 

Как видно из приведенных данных, для каждого сорта 
яблони существует своя специфическая группа подвоев, 
которая обеспечит достаточно высокую урожайность 
насаждений в конкретных природных условиях. 

Однако ведущее место в этом перечне принадлежит 
подвою ММ106, обладающему к тому же, по мнению ис- 
следователей  (Дорошенко, 2000) уникальным  свойством 
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задерживать поглощение тяжелых металлов из почвы. 
Этот факт свидетельствует о перспективе его исполь- 
зования в садах, ориентированных на производство эко- 
логически безопасной плодовой продукции, в том числе 
сырья для детского питания. 

Анализ результатов ранней (на первом году жизни 
растений) диагностики позволил заключить, что лучшими 
из числа изученных с точки зрения формирования высо- 
ких урожаев плодов на выщелоченных черноземах прику- 
банской зоны садоводства являются следующие сорто- 
подвойные комбинации яблони: Персиковое и Флорина на 
подвоях ММ106, СК 2; Гренни Смит на подвоях  ММ106, 
М26 (таблица 8). 

Таблица 8 –  Лучшие подвои для сортов яблони по результатам 
ранней диагностики* (вегетационный опыт, 
июль-август 2003г.) 

 

 
 
 

Сорт 

Физиолого-биохимические 
параметры 

Лучшие 
подвои 

(по сово- 
купности 
парамет- 

ров) 

 
Площадь 
листьев 

 
Содер- 

жание 
сахаров 

Рабочая 
адсорби- 
рующая 
поверх- 

ность 
Персиковое ММ106 

СК 2 
ММ106; 

М26 
ММ106; 

СК2 
ММ106; 

СК2 
Флорина ММ106; 

СК2 
М26; 

ММ106 
ММ106; 

СК 2 
ММ106; 

СК 2 

Гренни 
Смит 

М26 ММ106; 
М26 

ММ106; 
СК 2 

ММ106; 
М26 

* Подвои расположены в порядке их значимости. 

 

Таким образом, подбор оптимальных сочетаний сор- 
тов и подвоев обеспечит получение достаточно высоких и 
регулярных урожаев плодов в соответствующих природ- 
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ных условиях. Следует заметить, что использование луч- 
ших привойно-подвойных комбинаций – огромный резерв 
повышения продуктивности будущих насаждений, не тре- 
бующий сколько-нибудь значительных затрат. 

Как известно (Дорошенко, 2000), основными абиоти- 
ческими стресс-факторами в южных регионах Российской 
Федерации являются возвратные морозы после зимних 
оттепелей, засухи и повышенные температуры воздуха в 
летний период, отчетливо проявлявшиеся и в годы иссле- 
дований. С учетом этого реализация биологического потен- 
циала растений яблони во многом зависит от их адаптаци- 
онных приспособлений. Для определения устойчивости ис- 
следуемых растений к лимитирующим факторам нами были 
использованы физиолого-биохимические параметры. 

Важнейшим свойством привойно-подвойных сочета- 
ний плодовых культур, определяющим целесообразность 
их внедрения в производство, является устойчивость к 
низким отрицательным температурам на разных этапах 
перезимовки. Его проявление во многом зависит от сте- 
пени морозоустойчивости используемого подвоя. 

Учитывая это, мы провели эксперимент по определе- 
нию устойчивости некоторых клоновых подвоев яблони к 
возвратным морозам (таблица 9). 

Следует отметить, что температура почвы в корнеоби- 
таемом слое в феврале 2003 г. после оттепели опускалась 
ниже –12оС. Зарубежный подвой М26 имел повреждения 
обрастающих корней в верхней части корнеобитаемого 
слоя (в слое 0–20 см). По всей видимости, этот клоновый 
подвой яблони, отличаясь значительной морозоустойчиво- 
стью в закаленном состоянии к середине зимы, не способен 
восстанавливать устойчивость к неблагоприятному факто- 
ру при повторной закалке после оттепелей. В свою очередь 
у подвоев ММ102, СК2 и ММ106 признаков подмерзания 
корней после возвратных морозов не обнаружено. 
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Таблица 9 –   Степень повреждения корневой системы клоновых 
подвоев яблони возвратными морозами 
(маточник КубГАУ закладки 1996 г., март 2003 г.) 

 

Подвой 
Степень подмерзания, балл 

0 1 2 

ММ102 +   

СК2* +   

М26   + 

ММ106 +   

* подвой селекции СКЗНИИСиВ. 
 

Известно (Дорошенко, 2000, 2002) что в качестве диа- 
гностического критерия устойчивости плодовых растений 
к любому виду засухи (атмосферной или почвенной) более 
надежно применение универсального параметра – показа- 
теля активности генотипа (соотношение РНК/ДНК в вер- 
хушечных меристемах побегов), определяющего функци- 
ональную активность организма в целом. 

Принимая во внимание данное обстоятельство, мы 
предприняли попытку оценить генотипические возмож- 
ности слаборослых подвоев яблони переносить водный 
дефицит. При этом коэффициент засухоустойчивости (Кз) 
у подвоя ММ102 составил 14 %, а у подвоя СК2–22 %. 
Иными словами, их следует отнести в группу засухоустой- 
чивых (Кз < 25–30 %). Менее засухоустойчив подвой – М9 
(Кз > 30 %). По всей видимости, в засушливых условиях он 
требует дополнительного влагообеспечения. 

Установлено, что в условиях водного дефицита длина 
и общая адсорбирующая поверхность корней у подвоя 
ММ102 в 1,3–1,4 раза больше по сравнению с аналогичны- 
ми параметрами в контроле. Однако отмечено незначи- 
тельное снижение их физиологической активности. В тех 
же условиях у подвоя СК2 обнаружено некоторое повы- 
шение поглотительной способности корневой системы 
(таблица 10). 
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Таблица 10 – Изменение физиологической активности корней 
у полукарликовых подвоев яблони при снижении 
влажности почвы (вегетационный опыт, июль 
2003 г.) 

 

 
 
 

Подвой 

75–80 % НВ 50–55 % НВ 
 

Д
л

и
н

а,
 с

м
 

Адсорбирующая 
поверхность* 

Д
л

и
н

а,
 с

м
 

Адсорбирующая 
поверхность* 

о
б

щ
ая

, м
2

 рабочая 

О
б

щ
ая

, 
м

2
 

Рабочая 

 
м 2 

%
 о

т
 

о
б

щ
ей

  
м 2 

%
 о

т
 

о
б

щ
ей

 

ММ102 5,0 4,0 2,0 46 21,0 5, 2 2,3 44 

СК2 5,0 4,3 2,0 44 17,0 4, 2 2,0 47 

* Sх % < 3,5. 
 

Полученные данные свидетельствуют о различных 
приспособительных перестройках в функционировании 
организма у подвоев ММ102 и СК2 при действии стресс- 
фактора. Так, при недостатке влаги в почве у  подвоя 
СК2 отмечается повышение поглотительной активности 
корней, в то время как у подвоя ММ102 зафиксировано 
увеличение размеров корневой системы, обеспечивающее 
возможность большего водопотребления в экстремальной 
ситуации. 

Таким образом, очевидна перспективность использо- 
вания указанных подвоев в органических садах южного 
региона даже при отсутствии орошения. 

Высокий продукционный потенциал плодового агро- 
ценоза и его устойчивость к воздействию биотических и 
абиотических стресс-факторов зависят не только от гено- 
типической обусловленности сортов (подвоев), но в зна- 
чительной степени от антропогенной составляющей (кон- 
струкционный и техногенный потенциал) (Егоров, 2006). 
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Контрольные вопросы 

1. Какие сорта могут быть использованы для заклад- 
ки органических садов? 

2. Перечислите  сорта  яблони  с  высокой  устойчиво- 
стью к весенним заморозкам. 

3. Какой   метод используется   для   оценки   засухо- 
устойчивости сортов? 

4. Перечислите иммунные сорта яблони устойчивые к 
засухе и жаре. 

5. Какое  влияние  оказывает  подвой  в  оптимизации 
жизнедеятельности привитого плодового дерева? 
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3 СИСТЕМА СОДЕРЖАНИЯ ПОЧВЫ 
В ОРГАНИЧЕСКОМ САДУ 

 
3.1 Особенности содержания почвы 

в междурядьях сада 

В технологическом процессе производства плодов 
важное значение имеет почва как среда обитания корне- 
вой системы плодовых и источник обеспечения их водой, 
элементами питания, кислородом. 

На качество почвы влияет технология ухода за ней. 
Обладая определенными свойствами, которые в совокуп- 
ности составляют ее плодородие, почва через корни воз- 
действует на физиологические процессы плодовых куль- 
тур. Таким образом, создается система: технология – поч- 
ва – плодовые растения – урожай и его качество. В этой 
системе роль технологии заключается не только в том, 
чтобы через почву достигнуть высокой продуктивности 
плодовых насаждений, но и сохранить или улучшить ее 
плодородие. Это достигается применением соответству- 
ющей системы содержания и обработки почвы (Черепа- 
хин и др., 1991). 

Системой содержания почвы в саду называется способ 
содержания междурядий и приствольных полос, при ко- 
тором почву постоянно обрабатывают различными сель- 
скохозяйственными орудиями или занимают травяни- 
стыми растениями. 

Система содержания почвы в насаждениях устанав- 
ливается в зависимости от их конструкции, почвенно- 
климатических условий, рельефа, возраста деревьев, 
орошения, организационно-экономических условий хо- 
зяйства. 
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По наиболее важному критерию плодородия – балансу 
органического вещества в почве – различают следующие 
системы: паровую (содержание органического вещества в 
почве прогрессивно уменьшается); паросидеральную (раз- 
ложение и восстановление органического вещества урав- 
новешены); дерново-перегнойную или интенсивное залу- 
жение (идет накопление органического вещества) (Ку- 
ренной и др., 1985). 

Перед системой содержания и обработки почвы в са- 
дах ставят следующие задачи: 

1. Обеспечение плодового дерева влагой. При этом 
надо учитывать, что больше всего влаги деревьям необхо- 
димо весной и в первой половине лета. Это обусловлено 
интенсивным ростом побегов, листьев, плодов. 

Чрезмерная влажность почвы во второй половине ле- 
та и осенью может быть вредной, так как она будет пре- 
пятствовать нормальному завершению роста побегов и 
своевременной подготовке деревьев к зиме. Недостаток 
влаги в почве в этот период также приводит к поврежде- 
нию деревьев зимой. 

2. Обеспечение деревьев питательными веществами 
путем внесения удобрения и стимулирования биологиче- 
ских процессов в почве. При этом необходимо учитывать 
особенности выноса питательных веществ деревьями в 
отдельные периоды вегетации. 

3. Обеспечение почвы воздухом, необходимым для 
нормального развития корней и жизнедеятельности мик- 
роорганизмов почвы. 

4. Защита почвы от водной и ветровой эрозии, 
уменьшение затрат по уходу за почвой. 

5. Неотъемлемыми задачами являются регулирование 
температуры почвы, борьба с сорняками, вредителями и 
болезнями плодовых растений. 

Паровая система содержания почвы (черный пар). 
Почву в междурядьях и приствольных полосах постоянно 



– 66 – 

 

 

 
 
 
 

содержат под паром в рыхлом и чистом от сорняков со- 
стоянии. При такой системе содержания почвы обработка 
междурядий состоит из вспашки, боронования, культива- 
ции, фрезерования. 

Осенью, после уборки урожая, междурядья пашут в са- 
дах на семенных подвоях на глубину 18 –20 см, на вегета- 
тивно размножаемых подвоях – 15–16 см. На почвах лег- 
кого механического состава вместо вспашки плугом при- 
меняют дисковые бороны разных марок на глубину 14–16 
см. В интенсивных садах почву осенью обрабатывают 
рыхлителем ПРВН-2,5А с приспособлением ПРВН-72000. 

Для борьбы с сорняками на протяжении вегетации 
почву рыхлят культиваторами, дисковыми боронами, 
фрезами. Весной почву обрабатывают на глубину 10–12 см 
культиваторами с выдвижными секциями для рыхления 
приствольных полос. Последующие культивации или дис- 
кование проводят на глубину 7–8 см. При появлении мно- 
голетних корнеотпрысковых сорняков глубину обработ- 
ки увеличивают до 10–12 см. Это способствует также раз- 
рыхлению уплотненного слоя почвы. На почвах среднего и 
тяжелого механического состава эффективное уничтоже- 
ние сорняков и разрыхление поверхностного слоя дости- 
гается с помощью фрезы. Число рыхлений определяют по 
степени засоренности почвы, частоте выпадения осадков, 
почвенным условиям. 

Преимущества системы: накопление и экономное ра- 
расходование влаги на испарение из-за улучшения водо- 
проницаемости и снижения общей капиллярности; улуч- 
шение воздушного режима вследствие повышения аэра- 
ции почвы; уничтожение сорняков, возбудителей болез- 
ней и вредителей; обеспечение оптимальных условий для 
жизнедеятельности аэробных микроорганизмов, усили- 
вающих процессы нитрификации, что ведет к улучшению 
азотного питания; улучшение обеспеченности плодовых 
деревьев подвижными формами фосфора и обменным ка- 
лием; улучшение водного и питательного режима почвы. 
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Недостатки: снижение уровня плодородия почвы из- 
за разрушения органического вещества вследствие акти- 
визации микробиологической деятельности; усиление 
процессов водной эрозии на склонах при любой крутизне; 
разрушение структуры почвы под влиянием обрабатыва- 
ющих орудий, осадков (особенно ливневого характера); 
уплотнение почвы в местах  постоянного движения ма- 
шин и орудий; повышение степени повреждения плодов и 
сокращение сроков их длительного хранения; увеличение 
глубины промерзания почвы; после выпадения осадков 
задерживаются проведение опрыскивания, транспорти- 
рование плодов при уборке; ухудшение работы обрезчи- 
ков деревьев в осенне-весенний период. 

На основе анализа преимуществ и недостатков паро- 
вой системы можно заключить, что почву под черным па- 
ром целесообразно содержать на равнинных участках в 
условиях недостаточного увлажнения или отсутствии 
орошения. Поэтому в южной зоне садоводства, где все 
приемы агротехники должны быть направлены на 
накопление и сохранение влаги в почве черный пар яв- 
ляется важным звеном системы содержания почвы. Кро- 
ме того, в молодых садах в первые два-три года незави- 
симо от зоны рекомендуется почву содержать по типу 
паровой системы. 

Паро-сидеральная система содержания почвы. Па- 
ро-сидеральной системой содержания почвы предусмот- 
рено сочетание черного пара с посевом и запашкой на 
удобрение однолетних трав (сидератов) в течение года. 
Сидеральные травы высевают в те же сроки, что и яровые 
или озимые культуры в данной зоне. 

В условиях Кубани в районах с ГТК 1,1–1,2 получили 
распространение следующие озимые сидераты: зимую- 
щий горох, чина, горох, фацелия, горчица, рожь, вико- 
овсяная смесь. Семена высевают в середину междурядий 
сеялками СЗТ-3,6,  ХСТ-3,6,  СЗС-2,1 и др. полосой шириной, 
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составляющей около половины расстояния между рядами 
деревьев. Глубина заделки мелкосеменных трав должна 
быть 2–3 см, других трав – 4–6 см. 

Нормы высева семян (кг/га): горчицы – 20–25, фаце- 
лии – 15–20, зимующего гороха – 200–210, чины – 200– 
220, ржи – 120–180, вики – 100–120 + овса 50–60. Для 
улучшения роста растений перед посевной культивацией 
вносят азотные удобрения из расчета – 45–60 кг/га д. в. 
Озимые сидераты запахивают в фазу бутонизации. Поэто- 
му растения предварительно прикатывают катками или 
измельчают косилкой ИКС-3 (переоборудованной косил- 
кой КИР-1,5). 

Паро-сидеральную систему содержания почвы приме- 
няют в саду периодически (один раз в 3 года) в каждом 
междурядье или через междурядья, чередуя в них посев 
трав по годам. 

Преимущества паро-сидеральной системы: создание 
оптимальных условий весной и в первую половину лета 
для роста плодовых деревьев, улучшение ее структуры, 
пополнение запасов органических веществ, предотвраще- 
ние эрозии летом и осенью. Во вторую половину лета си- 
дераты способствуют оптимизации физиологических 
процессов подготовки деревьев к зиме: повышение зимо- 
стойкости деревьев (лучше вызревает древесина), улуч- 
шение окраски плодов. 

Недостатки:   дополнительные   затраты,   повышение 
потребности плодовых культур в поливе и элементах пи- 
тания; затрудненный доступ в сад для ухода за деревьями. 

Дерново-перегнойная система содержания почвы яв- 
ляется интенсивным  способом  задернения, при  котором 
почву в саду содержат под многолетними травами с ча- 
стым  их  скашиванием,  измельчением  и  оставлением  на 
месте в качестве мульчирующего слоя. В качестве задер- 
нителей можно использовать естественно  растущие или 

сеянные травы. 
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Для посева используют районированные травы с мел- 
козалегающей и сравнительно небольшой корневой си- 
стемой: мятлик луговой, овсяницу луговую, райграс, ти- 
мофеевку луговую, костер, ежу сборную, лисохвост луго- 
вой (норма высева семян 15–20 кг /га). Хорошее задерне- 
ние создают смеси из двух компонентов, например смесь 
мятлика с овсяницей. 

Травы в течение вегетации скашивают 4–6 раз при 
достижении высоты 15–20 см, измельчают и оставляют на 
месте для образования мульчи. Многократное скашивание 
трав на 60–75% ограничивает рост их корней, благодаря 
чему они используют влагу главным образом поверхност- 
ного слоя, что предотвращает или ослабляет их конкурен- 
цию с корнями плодовых растений за влагу и азот (Курен- 
ной и др., 1985). В приствольных полосах почву содержат 
под черным паром. Для борьбы с сорняками ее обрабаты- 
вают фрезами или используют гербициды. 

Преимущества системы: повышение содержания гу- 
муса без дополнительного внесения органических удоб- 
рений (за счет образования травяной мульчи и корневых 
остатков); ослабление водной эрозии почвы; исключение 
обработки почвообрабатывающими орудиями и связан- 
ного с этим уплотнения и разрушения структуры почвы, 
повреждения штамбов и корней; стабилизирование вод- 
ного и температурного режимов под покровом травяной 
мульчи; увеличение в почве количества полезной фауны; 
увеличение суммарной длины обрастающих корней в 
верхнем слое почвы (0–40 см); улучшение окраски плодов, 
повышение плотности их кожицы и мякоти, удлинение 
периода хранения; улучшение условий работы. 

Недостатки: ухудшение условий влагообеспеченно- 
сти плодовых деревьев в зоне недостаточного увлажне- 
ния; распространение грызунов; ухудшение азотного пи- 
тания деревьев в первые годы выращивания трав. 
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Надо сказать, что преимуществ у этой системы содер- 

жания почвы больше, чем недостатков. 

Приоритетной задачей современного садоводства яв- 

ляется организация его устойчивого развития, предпола- 

гающего   стабильное  ведение  отрасли  без   разрушения 

природной  основы  (Черников  и  др.,  2004).  Ее  решение 

связано с созданием эффективно функционирующих мно- 

голетних  насаждений,  обеспечивающих  получение  доста- 

точно высоких и регулярных урожаев качественных плодов. 

На регулярность плодоношения растений, как извест- 

но, существенное влияние оказывают степень устойчиво- 

сти используемых помологических сортов к основным 

абиотическим стрессорам конкретных территорий и осо- 

бенности агротехники их выращивания. К числу стресс- 

факторов, довольно часто отмечаемых на юге России и 

оказывающих негативное воздействие на формирование 

урожая и качества плодов, относятся засуха и повышенная 

температура воздуха в летний период. Вместе с тем выбор 

оптимальной системы содержания почвы в междурядьях – 

важнейший фактор регулирования процессов жизнедея- 

тельности деревьев в плодовых насаждениях, определя- 

ющих их продуктивность. 

На кафедре плодоводства КубГАУ были проведены ис- 

следования по определению наиболее эффективного спо- 

соба содержания почвы в междурядьях неорошаемого са- 

да яблони южного региона, обеспечивающего повышение 

засухо- и жароустойчивости растений и в этой связи их 

стабильное и оптимальное плодоношение в различные по 

погодным условиям годы. 

Для достижения поставленной цели в 2003–2010 гг. в 

учхозе «Кубань» в зоне черноземов выщелоченных (при- 
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кубанская зона) в неорошаемом саду яблони, заложенном 

в 2002 г. по схеме 5×4 м (система ведения – органическая) 

изучали районированный иммунный к парше сорт яблони 

Флорина на подвое ММ106. Исследовали следующие спо- 

собы содержания почвы в междурядьях: 

1) черный пар (контроль); 

2) задернение черезрядное; 

3) задернение междурядное. 

Для формирования травостоя на второй год после за- 

кладки сада (2003 г.) ранней весной проводили прикаты- 

вание выравненной в междурядьях почвы гладкими водо- 

наливными катками (рисунок 22). В дальнейшем всходы 

естественно растущих трав периодически подкашивали 

при достижении ими высоты более 15–20 см. При этом 

скошенную массу оставляли на поверхности почвы. В тра- 

востое третьего года (2005 г.) отмечали преобладание 

рыхлокустовых злаковых трав, предпочтительных для за- 

дернения междурядий сада. 

Приствольные полосы шириной 1,0 м продолжали со- 

держать под черным паром. При этом плотность почвы в 

пахотном горизонте (0–20 см) увеличилась до 1,61 г/см3 

(таблица 11). 

С началом периода вегетации трав в междурядьях да- 

ли всходы растения, более устойчивые к уплотнению поч- 

вы. Среди них преобладал (70 % травостоя) портулак ого- 

родный и вьюнок полевой (таблица 14). Другие бурьяни- 

стые виды имели угнетенный вид и достигали высоты до 

10 см. 

На следующий год произошла смена видового состава 

трав. В травостое преобладали горец птичий (спорыш) и 

злаковый   вид   кровохлебка   пурпурная,   относящиеся   к 
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почвопокровным растениям. В травостое третьего года 

отмечено преобладание рыхлокустовых злаковых трав, 

предпочтительных для задернения междурядий сада. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

а 
 
 
 
 
 
 
 

 
б 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

в 

Рисунок 21 – Этапы формирования естественного травостоя 
в органическом саду яблони: 

а – черный пар (2002 г); б – введение дерново-перегнойной системы 

содержания почвы (2003г); в – черезрядное задернение (2005 г.) 
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Таблица 11–   Изменение объемной массы чернозема 
выщелоченного в ходе эксплуатации сада 
при использовании прикатывания почвы, г/см3 

(сад учхоза «Кубань» КубГАУ закладки 2002 г., 
схема посадки 5×4 м) 

 

Слой 
почвы, 

см 

Год после прикатывания почвы 

Первый 
(2003 г.) 

Второй 
(2004 г.) 

Третий 
(2005 г.) 

0–20 1,61+0,03 1,32+0,06 1,16+0,06 

20–40 1,28+0,03 1,13+0,03 1,20+0,08 

40–60 1,24+0,05 1,13+0,05 1,21+0,04 

60–80 1,27+0,05 1,20+0,05 1,22+0,04 

80–100 1,29+0,05 1,25+0,06 1,15+0,08 

0–100 1,34+0,02 1,23+0,03 1,19+0,03 
 

В результате применения данного способа содержа- 
ния почвы к концу четвертого периода вегетации про- 
изошло увеличение (в абсолютных величинах) содержа- 
ния лабильных форм гумуса на 9,5 % по сравнению с этим 
показателем в контроле (паровая обработка), а общего 
гумуса – на 0,33 % (таблица 12). 

Таблица 12 – Содержание общего гумуса (%) и его лабильных 
форм (вытяжки 0, 1 н NaOH, мг/кг почвы) 
при различных способах содержания почвы в саду 
учхоза «Кубань» КУбГАУ 

 

 
Система 

содержания 
почвы 

 
Общий гумус, % 

Содержание 
лабильных форм 

гумуса (мг/кг почвы) 
Ап 

(0–20) 
А+АВ 

(0–120) 
Ап 

(0–20) 
А+АВ 

(0–120) 

Черный пар 3,48 2,99 980+12 570+45 

Формирование 
травостоя 

3,81 3,33 1680+102 1420+115 
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Примечательно, что увеличение рассматриваемых па- 

раметров произошло во всем гумусовом горизонте (таб- 
лица 13). Исходя из представленных данных, при исполь- 
зовании прикатывания почвы в начале эксплуатации сада 
создаются более жесткие условия для развития «бурьяни- 
стых» (по Вильямсу) видов трав, при одновременном по- 
явлении устойчивых к уплотнению почвы видов – почво- 
покровных трав. 

Таблица 13 –  Изменение видового состава трав в междурядьях 
в ходе эксплуатации сада при использовании 
прикатывания почвы (сад учхоза «Кубань» 
КубГАУ закладки 2002 г., схема посадки 5×4 м) 

 

Год после 
прикатывания 

почвы 

 
Виды трав 

 
% в травостое 

Первый (2003) Портулак огородный 60 
Вьюнок полевой 10 
Щетинник зеленый 8 
Щирица жминдолистная 12 
Просо куриное 10 

Второй (2004) Горец птичий 40 
Кровохлебка пурпурная 30 
Щетинник зеленый 15 
Вьюнок полевой 13 
Лисохвост 12 

Третий (2005) Лисохвост 50 
Костер кровельный 25 
Ячмень заячий 10 
Мятлик узколистный 10 
Горец птичий 5 

 

При этом рост и развитие корневой системы много- 
летних растений, размещаемой в первые годы жизни в 
зоне приствольной полосы, проходят в оптимальных 
условиях питания, влажности и воздушного режима. В те- 
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чение второго-третьего периодов вегетации в междурядьях 
формируется оптимальный видовой состав злаковых поч- 
вопокровных трав, не требующих частого скашивания. В эти 
же сроки происходит разуплотнение прикатанной почвы, 
приводящее к оптимизации объемной массы (плотности 
сложения), гумусового состояния и питательного режима. 

Вместе с тем за счет роста трав создаются более жесткие 
условия питания и водообеспеченности многолетних расте- 
ний, приводящие к ослаблению их роста и соответственно 
ускорению вступления в плодоношение. 

Исходя из полученных данных, для улучшения гу- 
мусного состояния садовых почв большой интерес пред- 
ставляет многолетнее использование естественно расту- 
щих трав в качестве задернителей. Характер использова- 
ния естественно растущих трав при этом можно сравнить 
с применяемым ранее в земледелии «перелогом», к кото- 
рому прибегали после длительной обработки почвы и ее 
истощения. Как указывал В. Р. Вильямс, после перелога 
урожай сельскохозяйственных культур поднимался до 
очень значительной величины. 

Бонитет чернозема выщелоченного для плодовых 
культур составляет 100 баллов. Несовершенная техноло- 
гия ухода за почвой сада приводит к снижению содержа- 
ния гумуса до 3 % и ниже, увеличению плотности сложе- 
ния до критических величин (более 1,50 г/см3), появле- 
нию гидролитической кислотности. 

В результате исследований по использованию есте- 
ственно растущих трав установлено улучшение основных 
параметров плодородия чернозема выщелоченного. 

Оптимизации структурного состояния почвы способ- 
ствовали минимализация воздействий на почву и фито- 
мелиоративное действие трав (таблица 14). 

Так, в варианте с травами сумма агрономически цен- 
ных структурных  агрегатов (0,25–10,00 мм) классифици- 
ровалась как отличная, при паровой обработке как хоро- 
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шая. Коэффициент структурности возрос с 2,6 (в почве под 
черным паром) до 7,8 (в почве под травами), улучшилась и 
качественная составляющая структуры почвы по содер- 
жанию водопрочных агрегатов. Их сумма в почве под тра- 
вами возросла на 20 % и из категории «удовлетворитель- 
ная» перешла в категорию «хорошая». 

Таблица 14 –   Агрегатный (структурный) состав пахотного 
слоя почвы (0 –20см) при различных способах 
содержания* сад учхоза «Кубань» КубГАУ 

 

 
 
 
 

Вариант 

Размер агрегатов (мм) 
и их содержание (%) от массы 

воздушно-сухой почвы 
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1
0

–5
 

5
–

3
 

3
–

1
 

1
–0

,2
5

 

м
ен

ее
 0

,2
5

 

Черный 
пар (кон- 
(кон- 
троль) 

 
21,6 

 
23,5 

 
12,6 

 
23,6 

 
12,4 

 
6,3 

 
72, 1 

 
2,6 

Задер- 
нение 

9,4 41,8 21,2 21,0 4,7 2,0 88,7 7,8 

* Сухое просеивание. 
 

Структурное состояние почвы оказывает влияние на ее 
физические свойства – плотность сложения, порозность, 
энергозатраты при ее механической обработке. Измене- 
ние показателей плотности сложения почвы происходили 
в верхнем корнеобитаемом слое. При паровой обработке 
под пахотным горизонтом формировался уплотненный 
слой почвы – так называемая плуженая подошва. Это 
ухудшало водный и воздушный режимы корнеобитаемого 
слоя. При задернении и минимальном механическом воз- 
действии почва разуплотнялась до оптимальных величин 
(таблица 15). 



– 77 – 

 

 

 
 
 
 

Таблица 15 –   Средняя за вегетационный период плотность 
сложения почвы при различных способах ее 
содержания (сад учхоза «Кубань» КубГАУ, 
закладки 2002 г., 2010 г.) 

 

 

Вариант 
Слой почвы, см 

0–20 20–40 40–60 60–80 80–100 

Черный пар 
(контроль) 

1,02 1,41 1,38 1,28 1,26 

Задернение 1,08 1,23 1,27 1,15 1,18 

 

Обогащение почвы органической массой трав способ- 
ствует стабилизации ее гумусного состояния. В почве па- 
хотного горизонта контрольного варианта (черный пар) 
содержание общего гумуса составляет 3,63 %, что позволя- 
ет отнести ее к слабогумусному виду. Семилетнее задерне- 
ние почвы способствует аккумуляции органического веще- 
ства (4,13 %), что делает ее в малогумусной (таблица 16). 

Аналогичные изменения наблюдаются в подпахотном 
горизонте. Причем количество гумуса в нем на изучаемом 
варианте соответствует пахотному горизонту контроля. 
Следует отметить, что эти изменения происходят на фоне 
оптимального содержания лабильных форм гумуса. Их со- 
держание увеличилось на 11 % в сравнении с паровой об- 
работкой за счет пополнения почвы свежим раститель- 
ным материалом трав. Уровень соотношения общего гу- 
муса и его лабильных форм, по которому можно оцени- 
вать степень окультуренности или деградации почв, соот- 
ветствует экономически оптимальному и был достигнут в 
изучаемом варианте ко времени вступления многолетних 
насаждений в пору товарного плодоношения. Обычно при 
содержании почвы под черным паром отличаются такими 
показателями только к концу жизненного цикла сада. 
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Таблица 16 – Агрохимические показатели чернозема 
выщелоченного при различных способах 
содержания почвы в саду (сад учхоза «Кубань» 
КубГАУ, закладки 2002 г., 2010 г.) 

 

 
Вариант 

Слой 
почвы, 

см 

Содержание 
гумуса, % 

Содержание лабиль- 
ных форм гумуса, мг 

на 1 кг почвы 

Черный пар 
(контроль) 

0–20 3,63 980 

20–40 2,71 560 

 
Задернение 

0–20 4,13 1520 

20–40 3,68 1120 
 

В результате проведенных экспериментов, в варианте 
с применением в междурядьях неорошаемого сада есте- 
ственно растущих трав в течение периода вегетации об- 
наружено заметное (на 5–18 %) снижение (в сравнении с 
контролем) влажности почвы. 

Очевидно, за счет роста трав создаются более жесткие 
условия водообеспеченности многолетних растений, обу- 
словливающие ослабление активности различных процес- 
сов жизнедеятельности. В этом убеждают результаты 
специальных экспериментов. 

Так, по нашим данным, на протяжении вегетации 
наиболее высокая активность роста побегов яблони за- 
фиксирована при содержании почвы по системе «черный 
пар», низкие показатели отмечены при задерении между- 
рядий (таблица 17). 

Примечательно, что естественно растущие травы в 
междурядьях неорошаемого сада яблони способствуют 
более раннему ослаблению и прекращению роста побегов. 
Такой результат должен обеспечивать лучшее их вызре- 
вание и хорошую подготовку многолетних растений (осо- 
бенно молодых) к зимовке. С другой стороны, некоторое 
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ограничение водоснабжения сада полезно для интенсивно 
растущих деревьев яблони (например, сорта Флорина). 

Таблица 17 –  Динамика роста побегов яблони сорта Флорина* 
в течение периода вегетации в зависимости 
от способа содержания почвы в междурядьях 
сада (в среднем за 2009–2010 гг.) 

 

Вариант 
Длина побегов, см 

май июнь июль август 

Черный пар 

(контроль) 
26,3 30,5 38,1 40,6 

Задернение 23,4 25,9 31,5 32,0 

* Подвой ММ106. 
 

В этом случае у деревьев ослабляется рост и усилива- 
ется генеративная функция – формируется больше плодо- 
вых образований, обеспечивающих  увеличение урожая 
плодов. И наконец, в присутствии естественно растущих 
трав (задернение) при действии водного стрессора у рас- 
тений яблони отмечаются благоприятные приспособи- 
тельные перестройки  в  функционировании  организма. 
В частности, у сорта Флорина в указанном варианте опыта 
повышается в сравнении с контролем водоудерживающая 
способность (снижаются водопотери) тканей листьев, что 
обусловливает увеличение эффективности продукцион- 
ного процесса. Так, в случае использования задернителей 
у растений яблони в 2–8 раз снижается предуборочное 
опадение плодов и значительно активизируются закладка 
и дифференциация цветковых почек. 

Однако водный дефицит – не единственный стресс- 
фактор, лимитирующий стабильное производство плодов в 
южных регионах России. Повышенные температуры возду- 
ха, практически ежегодно проявляющиеся на этих терри- 
ториях в летний период, приводят к распаду белков прото- 
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плазмы, угнетению жизненных функций многолетних рас- 
тений и снижению их продуктивности (Якушкина, 2005). 

Под действием стрессора у растений яблони сорта 
Флорина происходят приспособительные перестройки об- 
менных процессов (рисунок 22). 
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Рисунок 22 – Изменение физиолого-биохимических показателей 
листьев яблони сорта Флорина (подвой ММ106) в течение 

жаркого периода 2010 г. 

а – интенсивность дыхания; б – содержание глюкозы; в – содержание 
органических кислот; г – содержание аминокислот; 

Сроки: 1–2 декада июля; 2–3 декада августа 



– 81 – 

 

 

 
 
 
 

Так, к концу августа 2010 г., отличавшегося аномаль- 
но жаркой погодой, интенсивность дыхания листьев рас- 
тений увеличилась в 1,2 раза, а содержание в них глюкозы 
снизилось на 60 % по сравнению с перечисленными пока- 
зателями во второй декаде июля. В эти же сроки отмечено 
повышение концентрации в листьях данного сорта неко- 
торых органических кислот (α–кетоглутаровая, фумаро- 
вая) и аминокислот (глутаминовая, аспарагиновая). 

Исходя из представленных данных, можно предполо- 
жить, что продукты окислительного превращения глюко- 
зы (α–кетоглутаровая и фумаровая кислоты) выполняют 
роль своеобразных акцепторов, связывающих избыток 
аммиака, который образуется в результате распада белков 
и оказывает токсическое действие на растительный орга- 
низм. По-видимому, такой механизм дезактивации амми- 
ака свойственен устойчивому (относительно устойчиво- 
му) к перегреву сорту яблони Флорина. 

Вместе с тем проявление жароустойчивости сорта, а 
следовательно, и его продуктивности в экстремальные по 
погодным условиям годы во многом зависит от способа 
содержания почвы в междурядьях сада. 

Как показал эксперимент, в большей степени потен- 
циальная устойчивость яблони сорта Флорина (подвой 
ММ106) к перегреву реализуется при использовании в 
междурядьях (каждом или через ряд) естественно расту- 
щих трав. Даже при повышении температуры до 65°С при 
таких способах  содержания почвы повреждение листьев 
яблони не превышало 47 % (таблица 18). И этому есть 
свое объяснение. По нашим данным, в полуденные часы 
жаркого периода 2010 г. почва в пахотном слое контроль- 
ного варианта (черный пар) прогревалась до 37°С, а при 
использовании задернения только до 28°С. Вместе с тем 
при сильном ее нагревании жизненные функции растений 
(в том числе ответственные за проявление устойчивости) 
резко тормозятся (Кудрявец, 1987). Еще большее угнете- 
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ние процессов жизнедеятельности растительного орга- 
низма зафиксировано при совместном действии двух 
стресс-факторов – засухи и повышенных температур воз- 
духа (как это отмечалось, например, в конце августа – 
первой половине сентября 2010 г.). 

Таблица 18 –   Жароустойчивость  яблони сорта 
Флорина (подвой ММ106) в зависимости 
от способа содержания почвы в междурядьях сада 
(16.08.2010) 

 

Вариант Некротические участки листа, % 

Температура,  оС 

45 55 65 
Черный пар (контроль) 0 17 60 

Задернение:  
0 

 
14 

 
46 черезрядное 

междурядное 0 10 47 
 

В таких условиях водопотери тканей листьев к концу 
рассматриваемого периода в различных вариантах опыта 
увеличились в 3,7–6,4 раза, а содержание в них воды сни- 
зилось на 12–19 % (таблица 19). 

Таблица 19 – Изменение показателей водного режима листьев 
яблони сорта Флорина в аномальных условиях 
летне-осеннего периода в зависимости от способа 
содержания почвы в междурядьях сада (2010 г.) 

 

Вариант Водопотери, % * Оводненность, % 

23.08 13.09 23.08 13.09 

Черный пар 
(контроль) 

 
6,6 

 
42, 2 

 
57, 2 

 
46,5 

Задернение:  
5,9 

 
21,7 

 
58,0 

 
50,9 чрезрядное 

междурядное 7,5 28,4 57,9 50, 1 

* Водопотери тканей листьев после 3-часового завядания. 
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Однако и в эти сроки вегетации при использовании в 
междурядьях сада естественно растущих  трав (особенно 
при черезрядном их применении) растения яблони легче 
приспосабливаются к комплексу неблагоприятных факто- 
ров (отличаются лучшими в опыте показателями водного 
режима). 

По-видимому, в аномальных условиях летнего перио- 
да при черезрядном задернении междурядий складыва- 
ется благоприятное соотношение температурного и вод- 
ного режимов почвы, способствующее формированию да- 
же в неорошаемых насаждениях яблони достаточно высо- 
ких и относительно стабильных урожаев плодов (таблица 
20). Средняя урожайность яблони при таком способе со- 
держания почвы в 3,4 раза больше, чем в контроле, и в 
2,2 раза выше этого показателя в варианте «междурядное 
задернение». 

Таблица 20 –   Урожайность яблони сорта Флорина* 
в зависимости от способа содержания почвы, 
в междурядьях сада (сад закладки 2002 г., 
схема посадки 5 × 4 м), т/га 

 

Вариант 
Годы исследований В среднем 

за 2008–2011 гг. 2008 2009 2010 2011 
Черный пар 
(контроль) 

 
3,9 

 
5, 1 

 
10, 2 

 
7,7 

 
6,7 

Задернение: 
черезрядное 
междурядное 

 

23, 2 
5,5 

 

18,0 
11,0 

 

24, 2 
7,9 

 

26,0 
17,6 

 

22,8 
10,5 

НСР05 1,5 3,8 2, 2 4,9 – 

* Подвой ММ106. 

 

Более того, при черезрядном задернении междурядий 
сада яблоки отличаются лучшим в опыте биохимическим 
составом: более высоким содержанием сухого вещества и 



– 84 – 

 

 

 
 
 
 

сахаров (таблица 21). При этом концентрация титруемых 
кислот в плодах по вариантам практически одинакова. 

Таблица 21 – Химический состав плодов яблони сорта 
Флорина в зависимости от способа содержания 
почвы в междурядьях сада* (сад закладки 2002 г., 
схема посадки 5 × 4 м, 2009 г.) 

 

 
Вариант 

Массовая концентрация, % 
сухих 

веществ 
сахаров 

титруемых 
кислот 

Черный пар 
(контроль) 

 
14, 2 

 
11,58 

 
0,42 

Задернение: 
черезрядное 
междурядное 

 
15, 1 
14,9 

 
13, 18 
12,87 

 
0,43 
040 

* Подвой ММ106. 

 

Таким образом, введение в молодых неорошаемых са- 
дах яблони прикубанской зоны (почва чернозем выщело- 
ченный) черезрядного задернения естественно растущи- 
ми травами обеспечивает обогащение почвы органиче- 
ской массой трав, способствует оптимизации основных 
параметров почвенного плодородия, ускорению вступле- 
ния сортов (особенно сильнорослых) в плодоношение, а в 
процессе эксплуатации насаждений – повышению устой- 
чивости растений к абиотическим стрессорам летнего пе- 
риода, приводящему к стабилизации генеративной дея- 
тельности, увеличению урожая и качества плодов. 

 
3.2 Особенности содержания почвы 

в приствольной полосе насаждений 
яблони 

Одним из основных лимитирующих  факторов при 
возделывании   плодовых   культур   (особенно   в   южной 
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зоне) является дефицит влаги. Между тем все жизненные 
процессы растений могут протекать нормально только 
при достаточном обеспечении их водой. Поглощенная 
корнями вода переносит с собой растворимые питатель- 
ные вещества, поддерживает тургор листьев, идет на по- 
строение органических соединений, обеспечивает термо- 
регуляцию растительного организма. В связи с этим оп- 
тимальное снабжение водой – наиболее важное условие 
для успешного произрастания плодовых растений. Даже 
небольшое обезвоживание растительных тканей приво- 
дит к приостановке роста растений и снижению их про- 
дуктивности. 

Орошение является одним из распространенных спо- 
собов регулирования водного режима почвы в насажде- 
ниях. Альтернативным способом регулирования влажно- 
сти почвы в молодом саду, по мнению многих авторов 
(Белоус, 1988; Лучков, 1989; Захаров, 2006; Алиев, 2007), 
может служить мульчирование. 

Мульчирование нередко  обеспечивает большую при- 
бавку урожая плодовых культур, чем другие системы со- 
держания почвы в саду. Это становится понятным, если 
вспомнить, что в процессе своего филогенеза преоблада- 
ющая часть плодовых культур сложилась в лесу, где поч- 
вы под деревьями мульчируются лесной подстилкой. 

«Мульчировать приствольные круги, – пишет Джил 
Джесоловски (2000) – означает следовать природе, потому 
что в лесу земля всегда укрыта опавшими листьями, вет- 
ками и сучьями. В процессе разложения этот живой ковер 
обеспечивает корни деревьев необходимым питанием, 
помогает сохранению в почве влаги, придает лесу и саду 
естественную привлекательность. Кроме того, мульча 
уменьшает суточные колебания температуры, сохраняет 
ее хорошую структуру, препятствует выпиранию расте- 
ний и повреждению их корневой системы зимой». 
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На кафедре плодоводства КубГАУ был поставлен экс- 
перимент по определению оптимального мульчирующего 
материала для использования в приствольной полосе не- 
орошаемого сада яблони юга России, обеспечивающего 
стабильное плодоношение деревьев. 

Полевой  опыт  проводили  в  2006–2009 гг.  в  учхозе 
«Кубань» (КубГАУ) в саду закладки 2005 г. (схема посадки 
5×3 м). Изучали иммунный к парше сорт яблони Флорина 
на подвое М9. Почву (чернозем выщелоченный) в между- 
рядьях сада содержали под залужением – «вика–овес» че- 
рез междурядье. В приствольной полосе исследовали сле- 
дующие виды мульчирующего материала: солома; опилки 
хвойных пород, перепревшие; трава, скошенная в ряду; 
скошенные в междурядьях «вика-овес». За контроль был 
принят вариант – «черный пар». 

По нашим данным, запас продуктивной влаги в почве 
в течение вегетации изменялся, но был заметно ниже оп- 
тимальных значений – 180 мм (рисунок 23). Использова- 
ние в приствольной полосе различного мульчирующего 
материала способствовало сохранению в метровом слое 
продуктивной почвенной влаги (до 50 %). При этом муль- 
чирующий слой являлся своеобразным регулятором тем- 
пературы почвы (рисунок 25). Среднемесячная темпера- 
тура почвы (слой 0–30 см) в контрольном варианте (чер- 
ный пар) была на 6–14 °С выше чем в других изучаемых 
вариантах. Кроме того, в варианте с использованием муль- 
чирующего слоя температура почвы оставалась практиче- 
ски без изменений в течение суток, тогда как на контроле 
во второй половине дня она возрастала на 6–12 °С (таб- 
лица 22). 

Как показал эксперимент, в варианте с использовани- 
ем в качестве мульчирующего слоя соломы при повыше- 
нии по сравнению с контролем влажности почвы в корне- 
обитаемом слое на 15–20 % размер листьев дерева увели- 
чился на 28 %, а  площадь  листовой  поверхности  –  в 
1,7 раза (таблица 23). 
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Рисунок 23 – Влияние мульчирования почвы приствольной 
полосы на запас продуктивной влаги (мм) 

в метровом слое, 2007 г. 
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Рисунок 24 – Влияние мульчирования почвы приствольной 
полосы на среднемесячную температуру почвы 

в летний период,  2007 г. 

Примечательно, что на фоне более высокой водообес- 
печенности  растений в вариантах с соломой и опилками 
у деревьев яблони сорта Флорина чистая продуктивность 
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скошенная вика-овес 
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фотосинтеза  увеличилась  в  сравнении  с  контролем на 
25 и 16 % соответственно. 

Таблица 22 – Влияние мульчирования почвы приствольной 

полосы на динамику изменения температуры 
почвы в течение суток (2007 г., слой 0–30 см), °С 

 

Вариант 
15 июля 

8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 
Черный пар 
(контроль) 

 
26,5 

 
27,0 

 
30,0 

 
31,5 

 
32,0 

Мульчирование:  
23,0 

 
23,5 

 
23,5 

 
24,0 

 
24,0 Солома 

Опилки 24,5 24,5 25,0 25,5 26,0 
скошенная в ряду      
трава 25,0 25,5 26,0 26,5 26,5 
скошенная в меж-      
дурядьях зеленая      
масса «вика – овес» 24,5 24,5 25,0 25,5 26,0 

15 августа 
Черный пар 
(контроль) 

 
30, 2 

 
32,0 

 
36,5 

 
37,0 

 
42,5 

Мульчирование:  
24,0 

 
24,5 

 
25,0 

 
25,0 

 
25,5 Солома 

Опилки 24,5 25,0 25,0 25,5 26,0 

скошенная в ряду      

трава 24,5 25,0 26,0 26,0 28,5 
скошенная в меж-      
дурядьях зеленая      
масса «вика – овес» 24,5 25,0 25,5 25,5 26,0 

 

Мульчирование приствольной полосы, позволяющее 
создать благоприятные условия влажности и температу- 
ры корнеобитаемого слоя почвы, оказывает существенное 
влияние на рост молодых деревьев. Наиболее высокая ак- 
тивность роста побегов зафиксирована у растений при 
мульчировании  почвы  соломой.  В засушливый  2007 год 
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разница между вариантами в темпах роста побегов прояв- 
лялась уже в начале вегетации, а наибольшего значения 
она достигла к концу фенофазы. 

Таблица 23 – Влияние мульчирования почвы приствольной 

полосы на площадь листовой поверхности 
деревьев яблони, 2007 г. 

 

 
 
 

Вариант 

Размеры листа, см2 Площадь листьев, м2 

 
на 

побегах 

 
на коль- 
чатках 

 
на 

1 дерево 

на 1 м2 

проек- 
ции 

кроны 

Черный пар 
(контроль) 

 
22,6 

 
14, 2 

 
6,5 

 
3,4 

Мульчирование:  
29, 1 

 
15,4 

 
11,3 

 
4, 1 Солома 

Опилки 22,6 10, 1 7,0 3,5 

скошенная     

в ряду трава 20,3 8,49 5, 2 2,9 

скошенная     

в междурядьях     
зеленая масса     
«вика – овес» 21, 1 10,3 6,3 3,0 

НСР05 0,47 0,71 – – 
 

В фенофазу роста побегов при влажности почвы 65– 
72 % наименьшей влагоемкости (НВ) на варианте с соло- 
мой создается благоприятный режим влагообеспеченно- 
сти растений. В этих условиях рост побегов более равно- 
мерный и продолжается до середины июля. В конце июля 
сформировались верхушечные почки, и средняя длина по- 
бегов на деревьях этого варианта составила 64 см. Сниже- 
ние  влажности  почвы  до  50–60 %  НВ  (черный  пар,  ско- 
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шенная в ряду трава) и повышение температуры до от- 
метки +30 °С и более привели к прекращению роста побе- 
гов и формированию верхушечной почки уже в начале 
июня. В дальнейшем это негативно сказалось на генера- 
тивной деятельности растений. 

По мнению ряда авторов (Ничипорович, 1973; Овсян- 
ников, 1986), активизация процессов фотосинтеза сопря- 
жена с усилением оттока пластических веществ из листь- 
ев с одновременным увеличением их в плодах. Активиза- 
ция притока ассимилятов к генеративным органам ока- 
зывает положительное влияние на продуктивность дере- 
ва в целом (таблица 24). 

Установлено, что увеличение влажности почвы корне- 
обитаемого слоя в вариантах с соломой и опилками спо- 
собствует повышению урожая плодов на 23–76 % (в сум- 
ме за два года). В то же время наличие травы в ряду даже с 
последующим ее скашиванием приводит к снижению 
данного показателя на 26 %. 

Примечательно, что при изучении видов мульчирую- 
щего материала отмечены различия по количеству сор- 
ных растений в приствольной полосе. Так, на 1 м2 при 
мульчировании почвы соломой и опилками их было на 
67–96 % меньше, чем в контроле. 

Таблица 24 – Влияние мульчирования почвы приствольной 
полосы на урожай плодов яблони сорта 
Флорина (сад закладки 2005 г., схема посадки 
5×3 м), кг/дерево 

 

 
Вариант 

Годы исследований В сумме 
за 2008– 
2009 гг. 

2008 2009 

1 2 3 4 
Черный пар 
(контроль) 

 
3, 2 

 
6,8 

 
10,0 

Мульчирование: 
Солома 

 
4,9 

 
12,7 

 
17,6 
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Продолжение таблицы 24 
 

1 2 3 4 
Опилки 3,8 8,5 12,3 
скошенная в ряду 
трава 2,3 5, 1 7,4 
скошенная в междуря- 
дьях зеленая масса 
«вика – овес» 2,9 6,4 9,3 

НСР05 0,4 0,9 – 
 

Таким образом, использование в приствольной полосе 
молодых неорошаемых садов яблони в качестве мульчи- 
рующего материала соломы обеспечивает сохранение 
почвенной влаги, снижение температуры почвы (слой 0– 
30 см) в жаркие летние месяцы и в конечном счете – су- 
щественное увеличение урожая плодов. При этом засо- 
ренность насаждений резко уменьшается. 

Контрольные вопросы 

1. Как влияет выбор системы содержания почвы в мо- 
лодом неорошаемом саду на изменение ее объемной мас- 
сы и  гумуса? 

2. Каково влияние системы содержания почвы на 
урожай? 

3. Устойчивость к каким абиотическим стрессорам 
летнего периода обеспечивает введение черезрядного за- 
дернения естественно растущими травами в саду? 

4. Как изменяются запас продуктивной влаги и темпе- 
ратура почвы при мульчировании  приствольной полосы? 

5. Какой вид мульчирующего материала наиболее 
перспективен для сохранения почвенной влаги, оптими- 
зации температуры почвы и увеличения урожая плодов в 
молодых неорошаемых садах яблони? 



– 92 – 

 

 

 
 
 
 
 

 

4 ОСОБЕННОСТИ КОНСТРУКЦИИ 
ОРГАНИЧЕСКОГО САДА 

Конструкция (тип) сада определяется совокупностью 
следующих факторов: особенностями размещения деревь- 
ев, формированием и обрезкой кроны, силой роста сорта, 
подвоя и продуктивностью сорто-подвойного сочетания, 
применяемой агротехникой, системой машин, орудий, эко- 
номической эффективностью производства плодов. 

Классификация современных типов плодовых насаж- 
дений в зависимости от формы крон, подвоя и количества 
деревьев на единицу площади: 

– сады с естественно-улучшенной формой кроны де- 
ревьев и умеренно-плотным их размещением (менее 
уплотненные, обычные) близки к естественным (округ- 
лые), но подвержены формированию (регулированию вы- 
соты и количества ветвей первого и второго порядков); 

– сады с искусственной формой кроны деревьев и бо- 
лее плотным их размещением (среднеуплотненные). Ис- 
кусственные кроны, имеющие плоскую форму, вытянутые 
по оси ряда, также подвержены регулированию высоты и 
количества ветвей и веток. В таких садах при использова- 
нии среднерослого подвоя деревья растут без опоры, кар- 
ликового подвоя – с опорой; 

– сады с искусственно-естественной формой кроны 
деревьев (сильно и очень сильно уплотненные). В таких 
садах древесные плодовые растения выращивают на 
среднерослых подвоях без опоры и на карликовых подво- 
ях с опорой. 

К первой подгруппе с искусственно-естественной 
формой кроны относят деревья с веретенообразной кро- 
ной, выращенные на среднерослых подвоях (веретено- 
видный куст, свободно растущее веретено). 
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Во второй подгруппе кроны формируют без мощных 
ветвей первого порядка, образуя на стволе одни поник- 
шие, значительно слабее ветви первого порядка ограни- 
ченной длины (стройное веретено, французская ось, 
шпиндель, «солакс», колонна). 

Очевидно, в органических насаждениях предпочти- 
тельны деревья, привитые на среднерослых (полукарли- 
ковых) подвоях. Именно такие подвои отличаются слабы- 
ми сорбционными возможностями относительно тяжелых 
металлов и реакцией на повышенные дозы минеральных 
удобрений (Дорошенко, Кондратенко, 1998). 

Использование в органических садах искусственных 
форм крон неперспективно в связи с высокой трудоемко- 
стью их создания. 

 
4.1 Особенности размещения деревьев 

в органических садах яблони 

Плотность посадки деревьев в саду во многом зависит 

от биологических особенностей сорта. В свою очередь ко- 
личеством деревьев на единице площади определяется 
продуктивность насаждений. 

Исследования по определению оптимальной схемы 
посадки деревьев яблони различных по силе роста сортов 

проводили в саду ОАО «Агроном», заложенном в 1998 г. 
Форма кроны деревьев – «русское веретено». Объектами 
эксперимента являлись деревья сортов яблони Флорина 
(сильнорослый), Либерти (среднерослый), привитые на 
подвое ММ106. В опыте изучали пять вариантов размеще- 

ния деревьев в ряду: через 1,5; 2,0; 2,5; 3,0 и 4,0 м. Расстоя- 
ние между рядами 5 м. Почва – чернозем выщелоченный. 
Агротехника выращивания яблони соответствовала реко- 

мендованной для указанных природных условий. 
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Как показал анализ полученных в исследовании дан- 
ных, деревья яблони изучаемых сортов характеризова- 
лись различной ростовой активностью, определяемой 
схемой их посадки. 

Так, независимо от сорта, при размещении деревьев в 
ряду через 1,5 м они отличались слабым ростом, тогда как 
при изменении расстояния до 4,0 м было отмечено уве- 
личение среднего прироста побегов на 15–18 %, а диа- 
метра штамба – на 40 %. 

Вместе с тем схема посадки деревьев в ряду оказыва- 
ет существенное влияние на величину урожая плодов, 
хотя в данном случае наблюдаются и сортовые различия 
(таблица 25). 

Таблица 25 – Влияние схемы посадки деревьев на хозяйственную 
продуктивность сортов яблони* (сад ОАО «Агроном», 
закладки 1998 г., в среднем за 2008–2009 гг.) 

 

Схема 
посадки, 

м×м 

Количество 
деревьев на 

1 га, шт 

Урожай плодов 

кг/дерево т/га 

Флорина 

5×1,5 1333 8,6 11,4 

5×2,0 1000 12,4 12,4 
5×2,5 800 21,1 16,8 

5×3,0 666 34,3 22,9 
5×4,0 500 27,4 18,3 
НСР05  3,1 2,5 

Либерти 
5×1,5 1333 7,2 9,6 

5×2,0 1000 10,0 10,0 
5×2,5 800 21,2 18,7 

5×3,0 666 25,0 17,0 
5×4,0 500 29,3 14,9 

НСР05  2,0 5,2 
*Подвой ММ106. 
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Следует отметить, что урожай плодов при размеще- 
нии деревьев в ряду через 4,0 м в среднем на 37 % больше, 
чем при плотном их размещении. Установлена тесная об- 
ратная зависимость между плотностью посадки деревьев 
и урожаем плодов с дерева (коэффициент корреляции 
r = –0,93±0,01), выражающаяся уравнением регрессии: 

У = 45,67– 0,029х, 

где х – количество деревьев на 1 га, шт. 
При этом определено, что оптимальная плотность по- 

садки зависит от биологических особенностей сорта. Так, 
для сильнорослого сорта Флорина оптимальным является 
расстояние между деревьями в ряду 3,0 м, а для среднерос- 
лого сорта Либерти – 2,5 м. Установлено, что при исполь- 
зовании этих расстояний изучаемые сорта яблони обес- 
печивают получение наиболее высокого урожая плодов с 
единицы площади сада. 

Однако, если рассматривать полученные результаты с 
точки зрения повышения массы и товарного качества пло- 
дов, мы приходим кдругомузаключению(рисунок25,таблица26). 
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Рисунок 25 – Влияние схемы посадки (м×м) на массу (г) 
плодов яблони (в среднем за 2008–2009 гг.) 

Флорина Либерти 
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Таблица 26 – Влияние схемы посадки на товарные качества 
плодов яблони (сад ОАО «Агроном» закладки 
1998 г., в среднем за 2008–2009 гг.) 

 

 
Схема 

посадки, 
м×м 

Количе- 
ство де- 
ревьев 
на 1 га, 

шт 

Товарный сорт, % 

 
высший 

 
I 

 
II 

 
III 

Флорина 
5×1,5 1333 13 31 47 9 

5×2,0 1000 27 44 21 8 

5×2,5 800 18 53 20 9 

5×3,0 666 21 50 22 7 

5×4,0 500 23 55 20 2 

Либерти 

5×1,5 1333 22 32 40 6 

5×2,0 1000 25 40 28 7 

5×2,5 800 23 42 31 4 

5×3,0 666 27 48 23 2 

5×4,0 500 27 42 25 6 

 

Максимальные значения размеров и выхода плодов 
высшего и первого товарных сортов (на уровне 75–78 %) 
зафиксированы при посадке деревьев яблони Флорина по 
схеме 5×4 м, а Либерти – 5×3 м. 

Иными словами, при формировании плодов повышен- 
ных товарных качеств мы обязаны увеличить расстояние 
между деревьями в саду (в рекомендуемых пределах). При 
этом возможно некоторое снижение урожайности. 
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4.2 Системы формирования кроны 
деревьев и обрезка 

 
4.2.1 Общие сведения 

Развитие деревьев зависит не только от наследствен- 
ных свойств породы и сорта, но и от условий окружающей 
среды. Изменяя эти условия, мы тем самым заставляем 
плодовое растение изменять характер роста и плодоно- 
шения и обеспечиваем его развитие в нужном для нас 
направлении. 

Одним из средств, сильно и быстро действующих 
непосредственно на дерево и позволяющих регулировать 
его рост и плодоношение, является обрезка (Девятов, 
1995). Ее начали применять задолго до того, как научи- 
лись подкармливать растения элементами минерального 
питания и защищать от вредителей и болезней. Первые 
упоминания об обрезке относятся к III веку до нашей эры. 
Указывалось, что, выращивая плодовые деревья, следует 
удалять сухие, мешающие росту и питанию ветви. Уже в то 
время обрезку считали радикальным средством регули- 
рования роста и плодоношения. Так, Колумелла – древне- 
римский философ и большой знаток агрономии считал, 
что обработка сада – это просьба, удобрение его – помощь, 
а обрезка – принуждение деревьев плодоносить. Много 
интересного об обрезке плодовых деревьев можно найти 
в сочинениях других древнеримских философов – Катона, 
Варрона, Плиния старшего. 

Правильная и своевременная обрезка на фоне хорошей 
общей агротехники способствует более раннему началу и 
быстрому нарастанию плодоношения, получению ежегод- 
ных оптимальных для данного сорта урожаев, улучшению 
качества  плодов,  повышению  морозоустойчмвости  дере- 
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вьев, удобству проведения работ при самой обрезке, обра- 
ботке против вредителей и болезней, сборе урожая, а так- 
же рациональному использованию площади и простран- 
ства сада. 

На протяжении многовековой практики совершен- 
ствовалась, отшлифовывалась техника выполнения об- 
резки, разрабатывались новые приемы регулирования ро- 
ста и плодоношения. В результате уже в средние века с 
помощью этого приема научились создавать такие формы 
кроны, которые сочетали в себе высокую декоративность 
с обильной урожайностью. И все-таки обрезка до сих пор 
остается одним из самых сложных вопросов агротехники. 
Ни одно из мероприятий по уходу за растениями не вы- 
зывает так много споров и самых противоречивых сужде- 
ний. Обилие плодовых культур с большим количеством 
сортов, различающихся по характеру роста и плодоноше- 
ния, уже само по себе предполагает различную реакцию 
растений на удаление ветвей или изменение их положе- 
ния в пространстве. К тому же следует учесть условия 
среды, которые из года в год даже в одной и той же мест- 
ности не остаются постоянными; состояние растений, 
обусловленное их возрастом, особенностями эксплуата- 
ции, реакцией на температурные условия и т. д. 

Все вышеречисленное заставляет постоянно искать 
наиболее рациональные формы крон и способы обрезки, 
отвечающие современным требованиям производства и 
позволяющие максимально проявиться потенциальным 
возможностям растений. Именно по этой причине в со- 
временном плодоводстве насчитывается уже не десятки, 
а сотни различных формировок, отличающихся внешними 
габаритами, структурным составом, видом ростовых и 
плодовых образований, способами регулирования роста и 
плодоношения, приспособленностью к определенной кон- 
струкции насаждений (Кудрявец, 1987; Девятов, 1995). 
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В данной главе изложены общие правила формирова- 
ния крон деревьев, применимые для использования в ор- 
ганическом садоводстве. 

Надо помнить, что через форму и структуру кроны 
можно легко воздействовать на конечный результат – 
урожай и качество плодов. 

Под системой формирования понимают создание кро- 
ны определенного габитуса и конструкции с помощью об- 
резки или других приемов регулирования роста. 

Каждый тип кроны имеет конструктивные особенно- 
сти, но для большинства из них, по данным В. И. Якушева 
и В. И. Шевченко (1987), существуют общие правила фор- 
мирования. Основные принципы формирования кроны 
древесных плодовых растений зависят от конструкции 
садов и предполагают применение различных приемов, 
направленных на регулирование ее формы, величины и 
продуктивности. 

Цель формирования – создание легкодоступной кроны, 
хорошо освещаемой солнцем и способной обеспечить обиль- 
ные урожаи высококачественных плодов в раннем возрасте. 

Задачи формирования крон плодовых деревьев во всех 
современных типах насаждений: 

– регулирование размеров (т. е. создание компакт- 
ных) крон; 

– обеспечение освещенности всех частей кроны, до- 
статочной для успешной фотосинтетической деятельно- 
сти всего листового аппарата, а также получения высоко- 
качественных, интенсивно окрашенных плодов; 

– повышение прочности кроны за счет размещения вет- 
вей первого порядка на расстоянии 10–15, 40–60 см друг от 
друга и формирования углов отхождения не менее 45–60°. 

Ученому-агроному, фермеру, начинающему плодово- 
ду-любителю необходимо руководствоваться следующи- 
ми принципами, лежащими в основе формирования раз- 
личных типов кроны: 
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– форма кроны, прежде всего, должна соответство- 
вать типу сада, биологическим особенностям роста и пло- 
доношения данного сорта. Если планируется возделыва- 
ние древесных плодовых культур на среднерослом под- 
вое, то необходимо подобрать большую площадь питания 
и крону с 3–4 порядками ветвления на более мощных вет- 
вях первого порядка; 

– чем больше деревьев приходится на единицу пло- 
щади, тем меньше в кроне многолетних ветвей и тем бо- 
лее ограниченное пространство отведено кроне каждого 
дерева. В таких садах повышены требования к количеству 
и качеству плодов, получаемых с каждого квадратного 
метра площади, занятой проекцией кроны; 

– при формировании искусственно-ествественных 
крон деревьев необходимо соблюдать следующее прави- 
ло: все типы крон имеют форму конуса. Основание конуса 
должно быть всегда заполнено более мощными приро- 
стами по сравнению с вершиной конуса; 

– боковые приросты на стволе должны иметь боль- 
шой угол отхождения и по толщине быть не более 1/3 

толщины ствола; 
– высота деревьев не должна превышать соотноше- 

ния: ширина междурядий (м), умноженная на коэффици- 
ент 0,6–0,7 (Шм × 0,6–0,7). В таких условиях не происходит 
взаимное затенение рядами деревьев. 

Независимо от конструкции кроны, после обрезки де- 
ревьев в период покоя необходимы 2–3-кратные зеленые 
операции в период вегетации. 

 
4.2.2 Формирование естественно – 

улучшенных крон 

Разреженно-ярусная крона разработана П. К. Гельфанд- 
бейном в начале 50-х годов XX в. Крону формируют из 5–6 
ветвей, которые размещают ярусно и разреженно, а ярус 
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ограничивают двумя–тремя смежными или сближенными 
ветвями. При формировании и обрезке деревьев, поса- 
женных по схеме 7 × 4 м и 6 × 4 м, по разреженно-ярусной 
кроне следует выбирать оптимальные углы наклона и от- 
хождения основных ветвей (45–60°). Угол расхождения 
между близко расположенными по проводнику ветвями 
должны быть не менее 90°. 

С целью получения равновесной кроны верхние ветви 
размещают так, чтобы они попадали в промежутках меж- 
ду нижерасположенными. В связи с тем, что наличие 
большого числа ветвей в ярусе, полученных из смежных 
почек (4–5 шт.), ослабляет развитие центрального про- 
водника, в одном ярусе допускается не более трех– 
четырех ветвей, расположенных разреженно. Расстояние 
между одиночными ветвями на центральном проводнике 
должно быть в пределах от 20–25 до 40 см, между яруса- 
ми – от 40–50 до 70–80 см, от нижнего яруса до следующей 
одиночной ветви – 40–60 см. Если вышерасположенные 
ветви собраны в мутовку (обычно состоящую из двух вет- 
вей), то интервал увеличивают до 0,8–1,0 м. 

По разреженно-ярусной системе формируют деревья 
семечковых культур, выращенных на семенных и средне- 
рослых клоновых подвоях, а также абрикоса, черешни, 
вишни, сливы, алычи как в промышленных, так и приуса- 
дебных садах. 

Разветвленные саженцы, полученные на сильнорос- 
лом подвое, имеют высоту штамба: яблоня 60–80 см; гру- 
ша, слива, абрикос, черешня, алыча – 60–70 см; айва, виш- 
ня, персик и семечковые, выращенные на карликовых 
подвоях – 50–60 см. 

Как правило, большинство сортов яблони имеют раз- 
ветвления с углами отхождения и наклона нижних ветвей 
70–80°, верхних – 20–35°. Угол расхождения между ближ- 
ними приростами составляет менее 90°. 
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В таких случаях нижний прирост удаляют на кольцо, 
как имеющий большой угол отхождения от ствола и угол 
расхождения с приростом менее 90°. Центральный про- 
водник с помощью обрезки переводится на прирост таким 
образом, чтобы у него не было конкурента. При этом меж- 
ду приростами 3 и 4 и стволом устанавливают распорку 
для увеличения угла наклона, а прирост 1 подвязывают к 
стволу, предварительно его приподнимая и уменьшая 
угол наклона до 45°. После этого их укорачивают на одном 
уровне. В противном случае, приросты с меньшим углом 
наклона и отхождения при укорачивании обрезают на 
внешнюю почку, а прирост 1 с большим углом наклона на 
внутреннюю почку. Ветку продолжения центрального 
проводника укорачивают таким образом, чтобы расстоя- 
ние от верхнего бокового прироста 4 до среза было не ме- 
нее 70 см, а после закладки второго яруса расстояние 
между первым и вторым ярусами – не менее 50–60 см (ри- 
сунок  26). 

Из верхушечных почек, расположенных ближе к срезу, 
вырастают более сильные побеги, а в средней зоне ство- 
лика формируются более слабые. Нижняя их часть по- 
крывается розетками листьев, или почки остаются спя- 
щими в силу биологического свойства ярусности. Выбор 
основных ветвей для первого яруса осуществляется, когда 
побеги в верхней зоне достигают более 15–20 см (конец 
мая – начало июня). С этой целью осматривают молодое 
деревцо, оценивают расположение будущих ветвей в про- 
странстве. Из боковых побегов, расположенных в зоне 
кронирования, отбирают три, имеющих углы отхождения 
45–60° и углы расхождения – не менее 90° и направлен- 
ных в сторону ряда под углом 45° от осевой линии. 

По В. Ф. Колтунову (1977), особое внимание следует 
уделять подбору нижней ветви в ярусе. Она не должна 
быть  слабой  и  отклоненной  подбирают  сильную и  при- 
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поднятую ветвь. Все побеги или розетки листьев, распо- 
ложенные ниже ее, удаляют на кольцо садовым ножом 
или движением руки сверху вниз. Таким образом с помо- 
щью штамбовки обозначают штамб деревца. 

 

Рисунок 26 – Использование различных приемов 
при подборе штамба и боковых приростов 

для закладки первого яруса 

После выбора нижней ветви в первом ярусе оценива- 

ют остальные по углам расхождения и отхождения, а так- 

же побег продолжения центрального проводника. Лишние 

побеги удаляют на кольцо или прищипывают при прове- 

дении зеленых операций повторно (в июле), когда побеги 

в зоне кронирования достигают в длину более 35–40 см 

(рисунок 27). 
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Рисунок   27 –  Последовательность формирования 
разреженно-ярусной кроны: 

а – после штамбовки и проведения зеленых операций; б – после регу- 
лирования углов отхождения и наклона; в – весна 2 года; соподчине- 
ние веток первого яруса ветке продолжения центрального проводни- 
ка;  г  –  летом  второго  года,  перед  проведением  зеленых  операций; 
д – размещение ветвей второго порядка на основных ветвях; е – вид 
разреженно-ярусной кроны весной 3–4 годов после посадки, с указа- 
нием основных параметров; ж – на 4-й и 5-й ветвях первого порядка 
все боковые приросты переводят в обрастающие, подрезая их на 1/2 –1/3 

длины; конкуренты и вертикально расположенные приросты удаляют 
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В это время приступают к регулированию их силы ро- 
ста прищипкой и соподчинению их центральному про- 
воднику. У тех побегов, которые длиннее нижнего или 
конкурируют с побегом продолжения центрального про- 
водника, удаляют  точки  роста  с  четырьмя  листьями. 
В других случаях прищипка не нужна. Одновременно ис- 
правляют углы отхождения и наклона путем установки 
распорок и подвязки. Следует помнить, что без проведе- 
ния двукратной зеленой операции с регулированием ро- 
ста будущих ветвей создать крону с необходимыми пара- 
метрами невозможно. 

На второй год после посадки однолеток  в саду про- 
должают формирование кроны, используя все приемы ре- 
гулирования ростовых процессов. В южной зоне плодо- 
водства деревья семечковых культур в молодых садах 
должны дать годичный прирост не менее 60–65 см, ко- 
сточковых – более 65 см. Следовательно, весной на второй 
год после посадки однолетние деревца имеют разветвле- 
ния в виде трех веток первого яруса и ветку продолжения 
центрального проводника. Обрезку начинают с нижней 
ветки, оставляя ее длиной 45–50 см (у черешни, абрикоса, 
алычи, сливы – 50–60 см), две верхние подрезают на уров- 
не среза нижней. Центральный проводник подрезают с 
учетом биологических  особенностей  культуры  и  сорта. 
У деревьев, имеющих широкую крону, центральный про- 
водник подрезают на 20–25 см, пирамидальную – на 25– 
30 см выше линии среза ветвей. Длина центрального про- 
водника от верхней ветви первого яруса до нижней ветви 
второго яруса должна быть не менее 60 см. В случае, когда 
ветки на втором ярусе собраны в мутовку, интервал уве- 
личивают до 0,8–1,0 м (рисунок 27, в). Ветки длиной 25– 
30 см, появившиеся на центральном проводнике, подре- 
зают на 4–5 почек, а длинные (60–70 см) – на 10–12. 

Летний уход за деревьями заключается в проведении 
зеленых  операций   с  целью   регулирования   роста  цен- 
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трального проводника и побегов продолжения ветвей 
первого яруса. При этом на ветвях первого порядка на рас- 
стоянии от ствола до 35–40 см все приросты удаляют на 
кольцо, вертикальные приросты (если их очень много) 
через 15–30 см также удаляют на кольцо, а остальные 
прищипывают на высоте 8–10 см. 

Из боковых побегов выбирают два, которые должны 
быть направлены под углом к оси основной ветви первого 
порядка и расположены друг от друга на расстоянии 50– 
60 см (рисунок 27, д, е). 

Летний уход за деревьями заключается в проведении 
зеленых операций с целью регулирования роста цен- 
трального проводника и побегов продолжения ветвей 
первого яруса. При этом на ветвях первого порядка на рас- 
стоянии от ствола до 35–40 см все приросты удаляют на 
кольцо, вертикальные приросты (если их очень много) 
через 15–30 см также удаляют на кольцо, а остальные 
прищипывают на высоте 8–10 см. Из боковых побегов вы- 
бирают два, которые должны быть направлены под углом 
к оси основной ветви первого порядка и расположены 
друг от друга на расстоянии 50–60 см (рисунок 27, д, е). 

Зеленые операции в условиях  Кубани необходимо 
проводить в соответствии с вышеизложенными рекомен- 
дациями. В это же время подбирают побеги для закладки 
будущих ветвей второго яруса согласно тем же требова- 
ниям, что и для первого яруса, только при этом учитыва- 
ют их расположение в пространстве. Если ветви первого 
яруса должны быть направлены под углом 45° к линии 
ряда, то ветви второго яруса – в сторону междурядий, так 
как они будут размещены на высоте 180–200 см от земли 
и не помешают проходу сельскохозяйственных машин. 
При распределении ветвей второго порядка (основного и 
обрастающего характера) необходимо учитывать, что на 
основных ветвях следует размещать две ветви второго 
порядка и ветви обрастания с расстоянием 25–50 см. 
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Весной 3-го и 4-го года молодые деревья имеют сле- 
дующий вид (см. рисунок 27, д, е). Осмотр кроны начинают 
с нижнего яруса и заканчивают верхушкой центрального 
проводника. Основное внимание уделяют выбору четвер- 
той основной ветви первого порядка кроны и ее размеще- 
нию в пространстве. Она должна быть расположена в про- 
межутках между нижними ветвями и может быть направ- 
лена в сторону междурядий, с углом отхождения 50–55° на 
расстоянии 60–80 см от верхней ветви нижнего яруса. Ес- 
ли второй ярус выводят из двух ветвей, выросших из 
смежных почек, то интервал между ярусами увеличивают 
до 80–100 см. 

После формирования четвертой ветви подбирают вет- 
ви второго порядка в нижнем ярусе, Сначала на ветвях 
нижнего яруса выбирают побег продолжения и две боко- 
вые ветви второго порядка, они, как правило, с боковым 
положением. Первая удалена от ствола на 35–40 см, а вто- 
рая от первой – на 50–60 см с противоположной стороны. 
Таким образом, подбирают ветви второго порядка на всех 
трех основных ветвях первого яруса. Ветки, вертикально 
направленные вверх, удаляют на кольцо, раскручивают 
или надламывают и оставляют с целью увеличения ли- 
стовой поверхности (если сорта имеют низкую побегооб- 
разовательную способность), при этом их необходимо не- 
много укоротить. Приросты (длиной 25–40 см), разме- 
щенные между подобранными ветвями, подрезают до 4–5 
почек, а длинные приросты (60–70 см) – до 10–12 почек. 
После удаления конкурентов подрезают ветки продолже- 
ния на ветвях первого порядка с соподчинением с ветвями 
второго порядка, а четвертой основной ветви – с веткой 
продолжения центрального проводника. У сильноветвя- 
щихся сортов проводят умеренное и слабое укорачивание 
веток. По данным В. Ф. Колтунова (1977), длина веток 
продолжения должна быть менее 40–50 см. 
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В летнее время, как правило, проводят двукратную 
зеленую операцию с целью регулирования роста и обрас- 
тания ветвей первого и второго порядка, тем самым со- 
кращается большой объем работы весной четвертого года. 

На четвертый и пятый год продолжают формирова- 
ние кроны деревьев, а именно – закладывают еще одну 
(пятую) верхнюю основную ветвь на расстоянии 30–40 см 
от первой одиночной в сторону другого междурядья, а 
также в промежутках над нижними ветвями, с углом от- 
хождения 60–65°. Для этого предварительно намечают 
пятую основную ветвь в кроне и приступают к обрезке 
или другим приемам формирования кроны и регулирова- 
ния роста. 

На четвертый – пятый год продолжается формирова- 
ние приростов второго порядка на ветвях первого яруса. 
Если во время проведения зеленой операции не подобра- 
ны ветки второго порядка и обрастающие ветки, обрезчик 
тщательно просматривает каждую ветвь первого порядка 
первого яруса (см. рисунок 27) и размещает все основные 
приросты. Промежутки между ветками второго порядка 
заполняют обрастающими приростами на расстоянии 15– 
20–30 см друг от друга, с удалением конкурентов провод- 
ников всех приростов. Если на основной ветви первого 
порядка осталось много приростов и их обрезка на кольцо 
нанесет значительное количество ран, то их надламыва- 
ют или раскручивают у основания и оставляют на месте, 
предварительно слегка подрезав их верхушки. 

Приросты, образовавшиеся между ярусами на стволе и 
не обработанные при зеленых операциях, также подвер- 
гаются деформации. После формирования обрастающей 
древесины и выбора ветвей второго порядка приступают 
к укорачиванию концевых приростов, соподчиняя их с бо- 
ковыми разветвлениями. В этот период следует, как мож- 
но меньше обрезать приросты, особенно концевые, по 
сравнению с предыдущими годами. На четвертой и пятой 
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основных ветвях все приросты переводят в обрастающие 
(рисунок 27, ж). Летом четвертого года продолжают регу- 
лировать, стараясь сохранить количество приростов и их 
силу роста на основных ветвях первого и второго поряд- 
ков. Поэтому при проведении зеленых операций чаще все- 
го применяют наклоны побегов, их пинцировку с целью 
сохранения максимальной площади листовой поверхно- 
сти. При сильном загущении, молодые побеги удаляют 
полностью. 

 

 

Рисунок  28 – Окончательный вид разреженно-ярусной кроны 
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Дальнейший уход за кроной состоит в регулировании 
ростовых процессов и переводе деревьев на товарное 
плодоношение. После двух лет плодоношения централь- 
ный проводник переводят на боковое разветвление, ос- 
тавляя пенек длиной 3–5 см. Благодаря этому последнее 
разветвление будет принимать пологое положение. 

При наступлении периода полного плодоношения и 
снижении длины годичных приростов до 30–35 см про- 
водят омолаживающую обрезку на 2–3-летнюю древе- 
сину и осуществляют регулирование процессов роста и 
плодоношения. 

Улучшенная чашевидная (вазообразная) крона – наибо- 
лее известный тип кроны без центрального проводника, и 
от простой чашеобразной кроны отличается тем, что вет- 
ви на стволе располагают не из смежных почек, а на рас- 
стоянии  15–25  см  друг от  друга, что  увеличивает  проч- 
ность срастания основных ветвей со стволом. Из всех пло- 
довых  культур  чаще  всего  по  улучшенно-чашеобразную 
крону формируют у деревьев персика (самой скороплод- 
ной культуры) при схеме посадки 5 × 3 м, или 6 × 3 м, а 
также черешни и яблони, соответственно, 5 × 5 или 5 × 4 м. 

Деревья персика отличаются быстрым ростом и боль- 
шой активной побегообразовательной способностью. Осо- 
бенностью персика является образование в течение одно- 
го вегетационного периода двух генераций побегов: обыч- 
ные, начинающие рост весной из перезимовавших почек, 
и  преждевременные,  образующиеся  в  течение  вегетаци- 
онного  периода из  почек,  сформировавшихся  в  этом  же 
году на обычных побегах. У персика различают приросты 
шести видов: ростовые побеги, смешанные побеги, плодо- 
вые побеги, букетные веточки, преждевременные побеги, 
волчки (жировые побеги). Деревья персика рано вступают в 
пору  плодоношения.  Крона  быстро  загущается  многочис- 
ленными побегами и веточками, которые внутри нее отми- 
рают, ветви оголяются, плоды становятся мелкими и отли- 
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чаются низким качеством, появляется периодичность пло- 
доношения. Поэтому персик как очень светолюбивая куль- 
тура требует ежегодной качественной обрезки (рисунок 29). 

 

 

Рисунок 29 – Последовательность формирования 
улучшенно-вазообразной (улучшенно-чашеобразной) 

кроны плодовых деревьев: 

а – ствол; б, в – ветвь первого порядка; г, д – ветвь второго порядка; 
е – приросты на плодоношение; ж – сучки (с 2–3 почками) на замещение 

Крона дерева состоит из трех – четырех основных вет- 
вей первого порядка. На штамб дерева выделяют 50–60 см 
ствола, а также выбирают 3–4 хорошо развитых однолет- 
них прироста, расположенных на расстоянии 30–35 см друг 
от друга с равномерным размещением в пространстве, и 
укорачивают их до 20–25 см от ствола. Ветви, участвующие 



– 112 – 

 

 

 
 
 
 

в формировании, вырезают на кольцо. Центральный про- 
водник удаляют над четвертой веткой (рисунок 29, б). 

Весной при набухании почек (или во время обрезки) 
все верхние почки на выбранных ветках ослепляют. В те- 
чение вегетации необходимо проводить зеленые опера- 
ции. У молодых деревьев после обрезки образуется много 
сильных преждевременных побегов, значительно затеня- 
ющих середину кроны. В ходе зеленых операций старают- 
ся ослабить или полностью удалить побеги, растущие в 
середине кроны. Первую зеленую операцию проводят при 
длине побегов 7–10 см, вторую – 25–30 см (май – начало 
июня), третью – в июле. Сильные, вертикально растущие 
побеги (после ослепления почек их совсем мало) удаляют 
на кольцо или укорачивают на 20–40 см. 

Если побегов очень много, то часть из них можно 
наклонить до горизонтального положения и подвязать, а 
остальные выломать у основания. Побеги, растущие по 
бокам из нижних почек основной ветви, прищипывают на 
четыре листа. Весной на третий год после посадки на ос- 
новных ветвях этих деревьев (рисунок 29, в) подбирают 
ветки второго порядка длиной 30–40 см, расположенные 
на расстоянии 30–35 см от ствола и 40–50 см друг от друга 
(рисунок 29, г, д). Между этими ветками располагают при- 
росты, которые были укорочены пинцировкой, на рассто- 
янии 10–15 см друг от друга. Если они не были укорочены 
при проведении зеленых операций, то половину из них 
укорачивают в результате весенней обрезки до 15–20 см, а 
другую половину – на 2–3 почки. Подбор и тщательную 
расстановку приростов осуществляют на всех основных 
ветвях. В дальнейшем проводят регулировку количества и 
силы роста веток и побегов на ветвях второго порядка, 
которые являются наиболее плодоносящими. Поэтому на 
ветвях первого порядка формируют ветви второго поряд- 
ка через каждые 40–50 см, а на них – ветви, отвечающие за 
плодоношение (длиной 30–40 см), и сучки замещения 
длиной 3–5 см (рисунок 29, е, ж). 
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С возрастом необходимы обновление старой 3–4- 
летней обрастающей древесины и замена ее более моло- 
дой. При этом нельзя допускать оголения основания ос- 
новных ветвей первого порядка. 

По вышеописанной схеме можно формировать улуч- 
шенно-вазообразную крону яблони и черешни с учетом 
того, что центральный проводник на них удаляют не сразу, 
а после начала плодоношения и снятия первых двух уро- 
жаев. Окончательный вид улучшенно-вазообразной кроны 
древесных плодовых растений показан на рисунке 30. 

 

 

Рисунок 30 – Окончательный вид улучшенно-вазообразной 
кроны плодовых 



– 114 – 

 

 

 
 
 

 

4.2.3 Формирование искусственных 
крон 

Для современных садов характерно более плотное, 
чем в обычных насаждениях, размещение деревьев и фор- 
мирование уплощенных крон, так называемых пальметт, 
или искусственных крон. С развитием промышленного 
плодоводства при выращивании яблони, груши и персика 
начали применять формирование плоских крон. Так, в 
Крыму, Молдавии и России получили распространение 
следующие типы пальметтных крон: правильная, косая, 
свободно растущая и ярусная. 

Согласно методам формирования современных паль- 
меттных крон, разрабатанным в Италии, Франции, Юго- 
славии и России, на единице площади можно разместить 
значительное количество деревьев с ускоренным началом 
плодоношения. Такие кроны хорошо освещаются и обог- 
реваются, что способствует повышению фотосинтетиче- 
ской активности листьев и усилению процессов роста и 
плодоношения. В садах с пальметтной формой кроны зна- 
чительно облегчены уход за деревьями и уборка урожая, 
повышается производительность труда. 

Все пальметты  подразделяют на: правильные, имею- 
щие парное, строгое размещение основных ветвей с опре- 
деленными углами наклона и на определенном расстоя- 
нии; и неправильные, характеризующиеся непарным раз- 
мещением основных ветвей на стволе. 

Сады с искусственной (пальметтной) кроной возде- 
лывают на среднерослых и карликовых подвоях со схемой 
посадки: 5 × 2…3 м; 4,0…3,5 × 2,0…2,5 м, соответственно. 
Пальметтные сады на карликовых подвоях выращивают 
на шпалере, поэтому их называют шпалерно-карликовыми. 
Преимущества шпалерно-карликовых садов: скороплод- 
ность, интенсивное нарастание урожайности по годам, 
механизация обрезки деревьев и ухода за почвой в прист- 
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вольных полосах, высокое качество плодов, малогабарит- 
ность деревьев, что облегчает уход за ними, съем плодов и 
способствует повышению производительности труда. 

Однако наряду с преимуществами, такие сады имеют и 
ряд существенных недостатков: трудоемкость и слож- 
ность формирования некоторых плоских крон (косая 
пальметта), требующая высокой квалификации и навыков 
выполнения работ; необходимость проведения зеленых 
операций в строго определенные сроки (что не всегда со- 
блюдают плодоводы), значительные затраты средств на 
закладку сада; необходимость орошения, установка опор- 
ных приспособлений, значительное повышение капи- 
тальных вложений на закладку сада и уход за деревьями в 
начальный период. 

Таким образом, закладка садов с искусственной фор- 
мой кроны и более плотным размещением деревьев, 
наряду с положительными, имеет и отрицательные мо- 
менты и сопровождается проблемами, возникающими на 
практике. 

Правильную косую пальметту (пальметту с наклон- 
ными ветвями), разработанную практиками-плодово- 
дами Италии, Югославии и других стран, формируют на 
деревьях (яблоня, груша, черешня), привитых на средне- 
рослых подвоях, без опоры со схемой посадки: 4…5 × 
3…2,5 м. Высота штамба деревьев, привитых на средне- 
рослых подвоях, составляет 60–70 см. Однолетние нераз- 
ветвленные саженцы в первый год вегетации весной под- 
резают на 15–20 см выше штамба (рисунок 31, а). Из верх- 
ней почки образуется побег продолжения, из второй и 
третьей – побеги, отходящие под острым углом и не при- 
годные для закладки основных ветвей. Побеги, сформиро- 
ванные из четвертой и пятой почек, если их направить в 
сторону ряда, могут стать основными ветвями. Однако 
дальнейшее формирование этих побегов будет затрудне- 
но, если их направить в междурядья. При формировании 
любых плоских крон для того, чтобы основные ветви бы- 
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ли направлены в сторону ряда, место среза выбирают над 
почкой, расположенной со стороны междурядья. Из нее 
обычно образуется центральный проводник. Из нижерас- 
положенных почек развиваются побеги, направленные в 
сторону ряда. Нередко такие побеги отходят от централь- 
ного проводника под острым углом Дальнейшую работу 
по начальному формированию правильной косой пальмет- 
ты продолжают в конце июня – начале июля, когда все 
оставленные в кроне побеги получат достаточное развитие. 

Для формирования основных ветвей и побега продол- 
жения центрального проводника выбирают два боковых 
побега, направленных в противоположные стороны в ряд, 
остальные пригибают (рисунок 31, б). 

Весной, на второй год после посадки, дерево должно 
иметь две боковые ветки первого яруса, хорошо развитый 
центральный проводник и пригнутые ветки (рисунок 31, в), 
которые удаляют на кольцо, а центральный проводник 
укорачивают в зависимости от силы роста подвоя и био- 
логии сорта. Так, крону деревьев сортов яблони и груши с 
малым углом отхождения веток и привитых на средне- 
рослом подвое, укорачивают на 100–110 см, а раскидистые 
кроны – на 80–90 см от верхней веточки первого яруса. 
Если центральный проводник не достиг этой высоты, то 
его не укорачивают. В июле–августе, на второй год веге- 
тации, сильные побеги-конкуренты, расположенные на 
основных ветвях и центральном проводнике, отгибают 
для ослабления их роста и развития. У основных ветвей 
первого яруса на расстоянии 20–30 см от ствола все при- 
росты удаляют, на остальных частях все приросты длин- 
нее 20–25 см наклоняют (рисунок 31, г). На третий год ве- 
гетации весной на плодовых деревьях ветки продолже- 
ния, сформированные на основных ветвях первого и вто- 
рого ярусов, не укорачивают, а вырезают пригнутые кон- 
куренты и укорачивают центральный проводник на высо- 
те закладки ветвей очередного яруса кроны. 
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Рисунок 31 – Основные этапы формирования 
правильной косой пальметты: 

а – весна первого года вегетации; б – лето первого года вегетации; 
в – весна второго года вегетации; г – лето второго года вегетации; 
д – весна третьего года; е – окончательный вид 

При этом расстояние между ярусами (от нижнего к верх- 
нему) периодически уменьшают на 5–20 см (рисунок 31, д). 

В июле – августе третьего года вегетации пригибают 
побеги, развивающиеся на основных ветвях первого и 
второго ярусов. Побеги продолжения центрального про- 
водника и два побега, подобранных для очередного яруса, 
не укорачивают. 

В начале осени третьего года вегетации ветви первого 
порядка, оставленные для закладки яруса, отклоняют до 
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заданного  схемой  угла  и  закрепляют  якорями,  кольями 
или другими приспособлениями. 

На четвертый – пятый годы после посадки летом про- 
должают подбор ветвей первого порядка для закладки 
очередных ярусов, и общее их количество достигает че- 
тырех при четком соблюдении расстояний между ними. 
Не всегда весной ветка продолжения центрального про- 
водника достигает высоты соответствующей подрезке 
(70–90 см). Однако уменьшение межъярусного расстояния 
недопустимо. В этом случае выше ветку продолжения не 
укорачивают, а закладку очередного яруса откладывают 
на год. Особенно это необходимо учитывать при закладке 
третьего и четвертого ярусов, когда деревья начинают 
вступать в период плодоношения на первом ярусе и росто- 
вые процессы ослабляются. Несмотря на то, что летом 
предыдущего года побеги были отогнуты, к весне всегда 
образуется часть побегов, расположенных на центральном 
проводнике и ветвях, требующих отгибания. Это обуслов- 
лено тем, что часть побегов, которые в июле были корот- 
кими и слабыми, впоследствии стали относительно силь- 
ными. Ранней весной их необходимо отогнуть и подвязать. 

На пятый – шестой годы вегетации формирование кро- 
ны заканчивают, отслеживают, чтобы основные ветви пер- 
вого порядка в ярусах имели углы отхождения от 45–50° – в 
первом ярусе до 60–65° – в последнем. 

В сформированном виде правильная косая пальметта 
должна иметь: 3–4 яруса основных ветвей, расположен- 
ных на определенном расстоянии; общую высоту  –  2,5– 
3,5 м; ширину кроны вдоль ряда (в зависимости от схемы 
посадки) – 3–5 м и поперек ряда в нижней части – 2–2,5 м у 
яблони и 1,2– 1,5 м у груши (рисунок 31, е). 

Ярусная пальметта. Эта крона разработана профессо- 
ром В. Ф. Колтуновым и рекомендована для сортов ябло- 
ни, выращиваемых на среднерослых и карликовых клоно- 
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вых подвоях, и груши – на сеянцах. Она состоит из цен- 
трального проводника и трех ярусов основных ветвей 
первого порядка, в каждом ярусе расположены по две вет- 
ви, заложенные на расстоянии 10–12 см одна от другой и 
направленные в противоположные стороны вдоль ряда. 

Расстояние между ярусами для деревьев груши, вы- 
ращенных на семенных подвоях, должно быть 80 см, яб- 
лони на среднерослых  подвоях – 60–70, а карликовых – 
60 см. Угол наклона ветвей первого яруса первого порядка 
достигает 45–60° для сортов с компактной кроной (Ваг- 
нер, Старкинг, Старкримсон) и 50–60° для сортов с раски- 
дистой кроной (Ренет Симиренко, Джонатан, Голден Де- 
лишес). На верхних ярусах желательно увеличение угла 
наклона до 55–70°. Ярусная пальметта по принципу по- 
строения остова кроны почти ничем не отличается от ко- 
сой пальметты, за исключением формирования ветвей 
второго порядка. У косой пальметты их наклоняют вер- 
хушками вниз (итальянский вариант) или придают им го- 
ризонтальное положение (югославский вариант). 

У кроны в виде ярусной пальметты ветви второго по- 
рядка растут свободно без принудительного наклона, за 
исключением приростов, возникших из верхних почек ос- 
новных ветвей, направленных вертикально и внутрь кро- 
ны. Такие еще не одревесневшие приросты выламывают 
во время зеленых операции или вырезают при весенней 
обрезке. Ярусную пальметту формируют без опоры на 
среднерослом подвое, или в качестве опоры используют 
трехъярусную шпалеру на карликовом подвое. 

Однолетние саженцы без разветвления обрезают ран- 
ней весной, до начала набухания почек, на высоте 70–85 
см от поверхности почвы (рисунок 32, а). Место среза вы- 
бирают над почкой, расположенной со стороны междуря- 
дья,  из  которой   образуется   центральный   проводник. 
В случае формирования кроны с помощью опоры, которую 
устанавливают на второй год после посадки сада, из ни- 
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жерасположенных от лидера почек подбирают побеги в 
качестве будущих ветвей первого яруса. Если ярусную 
пальметту формируют без опоры, то в первый год вегета- 
ции при проведении зеленых операций для закладки пер- 
вого яруса сначала подбирают побег – центральный про- 
водник, а затем – из нижерасположенных побегов на рас- 
стоянии 10–15 см друг от друга и выше штамба побеги, 
направленные в сторону ряда, с углом отхождения 45–50°. 
Такие углы отхождения чаще всего имеют приросты, воз- 
никшие из 3–6-й почки от места среза, а не из 1, 2-й почек. 

 

Рисунок 32 – Основные этапы формирования ярусной пальметты: 

а – весна первого года вегетации; б – лето первого года вегетации; в – 
весна второго года вегетации; г – лето второго года вегетации; д – 
весна третьего года; е – окончательный вид ярусной пальметты 
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Весной, когда боковые и верхушечные приросты, рас- 
положенные ниже центрального проводника, достигают 
длины 8–10 см (в травянистом состоянии) и имеют угол 
отхождения 45–60°, их оставляют, в противном случае их 
выламывают. Одновременно проводят штамбовку на вы- 
соте 50–60 см от земли (рисунок 32, б). 

Весной второго года вегетации у достаточно развитых 
деревьев яблони, выращиваемых на М9 и ММ 106, цен- 
тральный проводник укорачивают на высоте 80–90 см. По 
сравнению с косой итальянской пальметтой у ярусной 
пальметты межъярусные расстояния уменьшаются, так 
как ветви второго порядка не обвисают и их не подвязы- 
вают вертикально вниз. Лишние приросты удаляют в зоне 
первого яруса (рисунок 32, в). 

На второй год вегетации необходимо проведение зе- 
леных операций в начале и в конце лета с целью выломки 
вертикальных приростов на ветвях первого яруса и пин- 
цировки сильных боковых приростов для перевода их в 
плодоносящие (рисунок 32, г), а также подбора второго 
яруса и побега продолжения центрального проводника. 

Если между ярусами появились приросты, то их пин- 
цируют или надламывают и оставляют для того, чтобы 
ими можно было прикрыть в будущем центральный про- 
водник от солнечного ожога. Одновременно удаляют кон- 
куренты на ветвях первого яруса. Если центральный про- 
водник не был укорочен весной из-за недостаточной дли- 
ны, то все побеги, образовавшиеся на двухлетней его ча- 
сти, удаляют, выламывая их в травянистом состоянии. 

На третий год вегетации весной до набухания почек 
центральный проводник, достигший требуемой длины, 
укорачивают на расстоянии 70–90 см от верхней ветви 
второго яруса для закладки третьего яруса (рисунок 32, д). 
Если длина центрального проводника не соответствует 
требуемой, то его укорачивают поздним летом или весной 
следующего года, так как на третий год вегетации боль- 
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шинство сортов яблони на слаборослом подвое начинает 
плодоносить, что ослабляет рост центрального проводни- 
ка и ветвей первого и второго ярусов. Каждой весной ре- 
гулируют углы отхождения ветвей первого порядка, тем 
самым регулируя силу роста ветвей не только нижних 
ярусов, но и вышерасположенных, что имеет особое значе- 
ние для оптимального роста деревьев. 

Летом при проведении зеленых операций на ветвях 
первого – второго ярусов, на межъярусном пространстве и 
в зоне закладки третьего яруса проводят те же операции, 
что и при закладке нижерасположенных ярусов. 

На ветвях первых двух ярусов после весенней обрезки 
на третий год вегетации образуется очень много приро- 
стов. Поэтому в ходе зеленых операций на ветвях первого 
порядка оставляют приросты второго порядка на рассто- 
янии 30–35 см от ствола и на 25–30 см друг от друга по 
одной стороне ветви. В промежутках все приросты длиной 
более 20–25 см укорачивают с помощью пинцировки до 
10–15 см, превращая их в плодоносящие. По мере старения 
проводят обновление старых приростов молодыми, уко- 
рачивая их на пенек длиной 3–5 см. На четвертый год при 
благоприятных условиях, а на пятый – в обязательном по- 
рядке для всех деревьев заканчивают формирование 
остова ярусной пальметты шестью основными ветвями, а 
центральный проводник переводят на боковое разветв- 
ление или наклонно подвязывают. В этот период деревья, 
выращиваемые на карликовых подвоях, имеют основные 
ветви длиной 1,5 м; на среднерослых – 2 м и сильнорос- 
лых – 2,5 м. Ширина кроны поперек ряда составляет 1,5– 
2,0 м и высота – 2,5–3 м (рисунок 32, е). 

После начала товарного плодоношения деревьев 
начинают прореживать часть обрастающих ветвей и при- 
ступают к обрезке ветвей второго порядка с циклом за- 
мещения 3–4 года. Одновременно укорачивают чрезмерно 
удлинившиеся двух-, трехлетние ветви и ветки продолже- 
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ния в зоне смыкания соседних крон. После вступления де- 
ревьев в период полного плодоношения и по мере ослаб- 
ления роста последовательно укорачивают крону за счет 
ветвей первого порядка с переводом их на внешнее раз- 
ветвление, а затем – и центрального проводника до осно- 
вания ветвей второго яруса. 

Свободно растущая пальметта, разработанная в Мол- 

давии, применяется для формирования крон деревьев яб- 

лони, привитых на среднерослых (ММ 106, М4) и карлико- 

вых подвоях (М9, М26), и груши, привитой на айве А и С. 

Деревья при формировании свободно растущей пальмет- 

ты высаживают по схеме 4…5 × 3,0…2,5 м. Техника созда- 

ния этой кроны во многом сходна с косой пальметтой, 

только наклонам подвергают ветви первого порядка. 

Крона состоит из пяти – семи основных ветвей, располо- 

женных в направлении ряда. Первый ярус представлен 

парами ветвей, остальные – одиночными ветвями, рас- 

положенными на расстоянии 50–70 см одна  над  другой 

(по одной стороне центрального проводника). На цен- 

тральном проводнике и основных ветвях равномерно 

размещены обрастающие ветви. 

В первый год после посадки неразветвленные сажен- 
цы в зависимости от силы роста подвоя обрезают на вы- 
соте 70–85 см (рисунок 33, а). Весной осматривают дерев- 

цо и выбирают три прироста: один – верхний в качестве 
центрального проводника и два – из нижерасположенных 
и направленных в ряд, с углами отхождения 45–55°. 
Остальные приросты выламывают или пинцируют (рису- 
нок 33, б). 

Весной на второй год вегетации первый ярус ветвей 

закладывают по типу ярусной пальметты, центральный 
проводник подрезают на высоте 80–100 см от верхней ве- 

точки первого яруса (рисунок 33, в). 
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Рисунок 33 – Основные этапы формирования 
свободно-растущей пальметты 

На второй – третий годы после посадки при зимне- 
весенней обрезке и летних операциях закладывают по 2–3 
ветви первого порядка, направляют их вдоль ряда и под 
углом наклона 45–60° путем обрезки с переводом на боко- 
вое разветвление (рисунок 33, г). 
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На ветвях первого порядка размещают ветви второго 
порядка, на которых формируют обрастающие ветки. Вет- 
ки, растущие на верхней стороне основных ветвей первого 
порядка, при проведении зеленых операций или весенней 
обрезке удаляют. 

В процессе формирования кроны центральный про- 
водник укорачивают ежегодно на высоте закладки оче- 
редного яруса или одиночной ветви. При закладке основ- 
ных ветвей лишние пинцируют, ослабляют обрезкой или 
удаляют на кольцо. На центральном проводнике расстоя- 
ние между ветвями заполняют более короткими разветв- 
лениями, переводя их в плодоносящие. С помощью обрез- 
ки ограничивают рост ветвей в сторону междурядий. Ши- 
рина кроны у основания должна быть в пределах 2–2,5 м 
и высота дерева – 3,0–3,5 м. Для этого центральный про- 
водник на высоте 2–2,5 м переводят на боковое разветвле- 
ние (рисунок 33, д). Особенностью формирования свободно 
растущей пальметты является незначительная степень об- 
резки деревьев. В процессе формирования кроны удаляют 
в основном конкурентов центрального проводника и ос- 
новных ветвей, сильные вертикальные ветки, загущающие 
крону, а также ветви, расположенные на расстоянии 30–35 
см от ствола у основных ветвей первого порядка. 

По мере загущения кроны и повышения урожайности 
ветви первого или второго порядка, расположенные меж- 
ду основными ветвями на стволе, укорачивают на много- 
летнюю древесину с их переводом на горизонтальное раз- 
ветвление, а затем – на обрастающие ветки. При сильном 
загущении удаляют все свисающие, слабые и прорежива- 
ют обрастающие ветви. С наступлением товарного плодо- 
ношения обрастающие ветви с помощью обрезки омола- 
живают с целью замещения с 3–4-летним циклом, норми- 
рующим укорачивание плодоносных ветвей и прорежива- 
ние их в местах чрезмерного загущения. Кроны деревьев 
сортов  Мелба, Слава Победителям, Голден Делишес, Джо- 
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натан особенно требуют ежегодного прореживания вет- 
вей путем перевода их в плодоносные образования по- 
вторной обрезкой на боковые горизонтальные разветвле- 
ния в следующем году; удаления 3–4-летних ветвей на за- 
мещение, укорачивания длинных тонких 2–3-летних вет- 
вей, перегруженных цветковыми почками. 

Свободно растущая пальметта – удобный для форми- 
рования тип кроны, существующей без опоры или с опорой. 

 
4.2.4 Формирование естественно- 

искусственных крон 

Веретеновидные кроны яблони и груши садоводы За- 
падной Европы совершенствовали в течение длительного 
времени (рисунок 34). Наиболее старой формой является 
вертикальный кордон. Его создавали преимущественно с 
декоративной  целью,   только   на  карликовых  подвоях. 
В дальнейшем господствующей формой в промышленном 
плодоводстве стал шпиндельбуш, получивший массовое 
распространение после второй мировой войны. Яблоню с 
кроной в форме шпиндельбуша предпочитают выращи- 
вать на среднерослых клоновых подвоях. 

На основе шпиндельбуша была создана меньшая по 
размеру форма кроны – шпиндель. Для этой формы кро- 
ны нужен более слаборослый подвой, чем для шпиндель- 
буша. Дальнейшая эволюция привела к появлению двух 
новых форм кроны – стройного веретена с более или ме- 
нее постоянными обрастающими ветвями и француз- 
ской оси (пиллера) с циклически обновляемыми обрас- 
тающими ветвями. Эти кроны предназначены для загу- 
щенных садов на карликовых подвоях, причем для сор- 
тов с более или менее компактным размещением пло- 
дов на дереве. Между тем в органических садах яблони 
вполне приемлемо формирование кроны по типу «рус- 
ское веретено». 
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Рисунок 34 – Эволюция веретеновидных крон (Девятов, 1995): 

1 – шпиндельбуш; 2 – шпиндель; 3 – стройное веретено; 
4 – вертикальный кордон 

Свободно растущее веретено (свободное веретено, 
русское веретено) – тип кроны, предназначенный, пре- 
имущественно, для сортов яблони с раскидистой кроной 
(Мантуанское, Ренет Симиренко, Голден Делишес, Слава 
Победителям), выращенных на подвоях: ММ106, М4, М7 
при схеме размещения 4,5…5,0 × 2,0…2,5 м. Конструктив- 
ные особенности свободно растущего веретена кроны, 
принципы формирования и обрезки деревьев в основном 
аналогичны для веретеновидных крон. Крона состоит из 
ствола и ветвей первого порядка длиной 1–1,5 м. Нижние 
ветви расположены приподнято (угол наклона 55–60°), 
верхние – горизонтально. В первый год после посадки од- 
нолетние саженцы без разветвления срезают на высоте 
75–90 см от поверхности земли (рисунок 35, а). Для про- 
ведения первых зеленых операций подбирают штамб вы- 
сотой 45–50 см при достижении побегами длины 10–15 см, 
удаляют конкурентов. В зоне кронирования, когда побеги 
достигают длины 20–25 см, выбирают 3–4 побега с боль- 
шими  углами  отхождения  (60–65°), расположенные  рав- 
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номерно по кругу в виде разреженного яруса. Остальные 
побеги удаляют или пинцируют над 2–3 листьями (рису- 
нок 35, б). Весной на второй год вегетации после осмотра 
деревца проводят соподчинение боковых веточек с веткой 
продолжения центрального проводника, срезая ее на 20–25 
см выше укороченной боковой веточки (рисунок 35, в). 
Особенности укорачивания ветки продолжения централь- 
ного проводника во многом зависят от биологии сорта. У 
сортов с высокой побегообразовательной способностью 
(Мелба, Джонатан, Голден Делишес, Голдспур, Ренет Сими- 
ренко, Чеммпион и др.) веточку продолжения центрально- 
го проводника можно не укорачивать, а у сортов с низкой 
побегообразовательной способностью (Вагнер, Мантуан- 
ское, Старкримсон и др.) – укорачивают (рисунок 35, в). 

Летом на второй год вегетации, если на ветвях перво- 
го порядка вертикальные побеги загущают крону и ухуд- 
шают световой режим, то для конкурентов или сильных 
вертикальных приростов  проводят соответствующие зе- 
леные операции. Побеги в верхней части кроны должны 
иметь угол наклона до горизонтального положения. 

Весной на третий год вегетации центральный про- 
водник переводят на боковое ответвление, направленное 
вверх, тем самым способствуя утолщению проводника, 
лучшему формированию на нем обрастающих веточек и 
препятствуя появлению на них сильных вертикальных 
побегов и конкурентов (рисунок 35, г). 

Одновременно с этим ограничивают поступательный 
рост ветвей, расположенных у основания кроны, обрезкой 
их на 50–60 см от основания с переводом на внешнее раз- 
ветвление. Если при проведении зеленых операций на 
центральном проводнике и на ветвях первого порядка 
сильные вертикальные приросты не были удалены, то их 
удаляют во время весенней обрезки. Летом в обязатель- 
ном порядке проводят двукратную зеленую операцию. 
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Рисунок 35 – Основные этапы формирования свободно 
растущего веретена (свободного веретена, русского веретена) 

(по Черепахину В. И., 1983): 

а – весна первого года вегетации; б – лето первого года вегетации; 
в – весна второго года вегетации; г – весна третьего года вегетации; 
д – на четвертый и последующие годы нижние ветки должны сохра- 
нять угол отхождения в пределах 60–65°, верхние – до 80–90° и не 
иметь сильно растущие вертикальные приросты; е – окончательный 
вид свободно растущего веретена 

На четвертый и последующие годы (рисунок 35, д) 
ранней весной делают формирующую обрезку. Сильно 
разросшиеся ветви укорачивают, с переводом на более 
слабое ответвление. На высоте 2–2,5 м центральный про- 
водник переводят на боковое разветвление и следят за 
тем, чтобы в верхней части кроны боковые приросты пер- 
вого порядка имели угол наклона 80–90°. 
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Их количество ограничивают с учетом сортовых осо- 
бенностей. Сильноветвящиеся сорта требуют более тща- 
тельного прореживания. Поэтому на пятый год вегетации 
начинают обрезку обрастающих ветвей с 3–4-летним цик- 
лом замещения. Отплодоносившие ветви укорачивают на 
3–4-летнюю древесину с переводом на укороченную ветвь 
с 2–3 почками, на сучок замещения или на плодовые обра- 
зования, из которых вырастают новые побеги. 2–3-летние 
плодоносящие ветви при необходимости укорачивают с 
целью регулирования их нагрузки плодовыми образова- 
ниями и исключения их измельчения, особенно у сортов 
Голден Делишес, Старкримсон, Мантуарское. В дальней- 
шем размер кроны ограничивают обрезкой таким обра- 
зом, чтобы высота была в пределах 2–2,5 м, диаметр не 
превышал 1,6 м (рисунок 35, е). 

В отличие от других веретеновидных крон, у свободно 
растущего веретена устранен важный недостаток – обви- 
сание ветвей, что облегчает уход за почвой в ряду. 

 
4.3 Особенности формирования кроны 

деревьев иммунных к парше сортов 
яблони 

Важными условиями, обеспечивающими эффектив- 
ность продукционного процесса у плодовых растений, яв- 
ляются оптимальные площадь и оптико-физиологические 
свойства листьев, уровень их освещения, количество свя- 
занных в процессе фотосинтетической деятельности сол- 
нечной энергии, влаги и питательных элементов. Их вы- 
полнение зависит от структуры насаждений, в том числе 
формы кроны деревьев (Овсянников, 1986; Девятов, 1995; 
Кладь, 1995). 

В задачу исследований входило биологическое обос- 
нование лучшей системы формирования кроны у некото- 
рых сортов яблони, обеспечивающей оптимальный рост и 
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получение регулярных урожаев высококачественных 
плодов. Изучены иммунные к парше сорта яблони, пер- 
спективные для использования в органическом садовод- 
стве: раннезимний Либерти и зимний Флорина. 

Кроны каждого сорта формировали по двум системам: 
разреженно-ярусной (контроль) и «русское веретено». Ис- 
следования проводили в 2001–2008 гг. в саду учхоза «Ку- 
бань» КубГАУ закладки 1997 г., схема посадки деревьев 
4×2 м (подвой М9). Климат умеренно-континентальный. 
Почва – чернозем выщелоченный. Агротехника выращи- 
вания яблони соответствовала рекомендованной для ука- 
занных природных условий. Повторность опыта – шести- 
кратная. За однократную повторность принято «дерево- 
делянка». 

Продуктивность растений во многом связана с разме- 
рами листовой поверхности. Последние в значительной 
мере зависят от системы формирования и конструкции 
кроны деревьев. 

Наши наблюдения показали, что наибольшей листо- 
вой поверхностью (10,6–14,9 тыс. м2/га) при всех форми- 
ровках отличались деревья сорта Флорина. Отмечено 
также, что у исследуемых сортов указанный показатель 
достигает максимальных значений при использовании 
разреженно-ярусной системы формирования кроны. 

Очевидно, что интенсивность фотосинтетической де- 
ятельности сорта в значительной мере зависит от свето- 
вого режима, складывающегося в различных участках 
кроны. 

Уровень освещенности листовой поверхности во мно- 
гом определяет не только величину урожая плодов, но и 
их качество. В реализации потенциальных возможностей 
насаждений яблони форме кроны как системе, обусловли- 
вающей количество улавливаемой и используемой в про- 
цессе фотосинтеза солнечной энергии, принадлежит осо- 
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бое место. Лучший световой режим складывается в кроне 
яблони сорта Либерти (таблица 27). 

Таблица 27 – Освещенность различных участков кроны 
яблони, % от полной на открытой площадке 
(август 2007 г.) 

 

 
Сорт 

Формировка 

Разреженно-ярусная Русское веретено 

периферия центр периферия центр 

Либерти 48,7 30,0 51,0 31,0 
Флорина 39,6 20,5 43,1 30,2 

 

Отмеченные сортовые различия, по-видимому, связа- 
ны с морфологическими особенностями растительного 
организма (специфика роста основных осей, их ветвление, 
нарастание и облиственность ветвей и др.). 

Вместе с тем выбор оптимальной системы формиро- 
вания кроны позволяет увеличивать приток солнечной 
энергии к листовой поверхности дерева. У сортов такой 
эффект достигается при использовании формировки «рус- 
ское веретено» (рисунок 36). 

Имеющиеся литературные данные (Овсянников, 1986) 
свидетельствуют о том, что процессы фотосинтеза в зна- 
чительной степени определяют продуктивность расте- 
ний. По нашим данным, довольно высокой продуктивно- 
стью фотосинтеза отличается сорт Флорина, особенно ес- 
ли деревья сформированы по типу «русское веретено». 

В связи с этим представлялось целесообразным уточ- 
нение характера распределения образованных в процессе 
фотосинтетической деятельности питательных веществ 
между двумя основными функциями деревьев ростом и 
плодоношением. 

В результате исследований установлено, что форма 
кроны и особенности ее ведения оказывают влияние на 
размеры деревьев (таблица 28). 
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Рисунок 36 – Чистая продуктивность фотосинтеза 
яблони, г/м2 сутки (июнь, 2007 г.) 

У сортов Либерти и Флорина большей высотой харак- 
теризуются деревья с разреженно-ярусной кроной. 

Особенности формирования кроны оказали некоторое 
влияние и на ее ширину, являющуюся критерием подбора 
оптимальной схемы посадки растений. 

Независимо от используемой формировки этот пока- 
затель больше у сорта Флорина. Вместе с тем более широ- 
кую крону вдоль и поперек ряда имеют деревья, сформи- 
рованные по разреженно-ярусной системе. 

Важным показателем, характеризующим активность 
вегетативного роста плодовых деревьев, является диа- 
метр штамба. Определенное влияние на диаметр штамба 
оказывает и система формирования кроны. Он достигает 
максимальных значений при использовании разреженно- 
ярусной системы ее формирования. Очевидно, такие дере- 
вья отличаются наибольшей интенсивностью ростовых 
процессов и требуют большей площади питания. 
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Таблица 28 – Размеры деревьев яблони с разной системой 
формирования кроны, см (октябрь, 2007 г.) 

 

 
Формировка 

Окруж- 
ность 

штамба 

Высота 
дерева 

Ширина кроны 

С-Ю В-З 

Либерти 
Разреженно- 
ярусная (контроль) 

39,0 345 323 253 

Русское веретено 32,0 322 231 237 
НСР05 1,0 2,8 – – 

Флорина 
Разреженно- 
ярусная (контроль) 

43,0 417 377 290 

Русское веретено 40,0 390 314 279 
НСР05 1,0 3,6 – – 

 

Тип кроны оказывает существенное влияние на сред- 
нюю длину годичной ветки и на суммарный прирост од- 
ного и того же сорта. Получены данные о том, что у сортов 
максимальный годичный прирост зафиксирован при 
формировании кроны по типу разреженно-ярусной. 

Годичные ветки достаточной длины обеспечивают 
дерево продуктивной древесиной – кольчатками, плодуш- 
ками, а также крупными листьями, обладающими высокой 
фотосинтетической активностью. 

Повышение урожаев плодовых деревьев от примене- 
ния той или иной системы формирования кроны может 
быть обусловлено рядом факторов. Важнейший из них – 
создание условий для лучшей закладки и развития цвет- 
ковых почек. Данные исследований свидетельствуют о 
том, что обильное цветение наблюдалось на деревьях яб- 
лони сорта Либерти. При сравнении интенсивности цве- 
тения деревьев с разной формой кроны можно отметить, 
что у сортов оно было более обильным на деревьях, сфор- 
мированных по типу «русское веретено». Низкой интен- 
сивностью цветения характеризовались деревья с разре- 
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женно-ярусной формой кроны. Таким образом, повыше- 
ние ростовой активности деревьев яблони сопряжено с 
ослаблением их генеративной функции и наоборот. 

Урожайность сада – один из основных показателей, по 
которому определяют рентабельность использования сорта 
и отдельных агроприемов его возделывания. Примечатель- 
но, что в выделившихся по освещенности кроны и продук- 
тивности фотосинтеза вариантах опыта (русское веретено) 
обеспечивается более быстрое (по сравнению с контролем) 
наращивание урожая плодов яблони (рисунок 37). 
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Рисунок 37 – Динамика урожайности яблони на подвое М9 
в зависимости от формы кроны (сад учхоза «Кубань» закладки 

1997 г., схема посадки 4×2 м., подвой М9, сорта: 

а – Флорина; б – Либерти 

разреженно-ярусная русское веретено 
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Надо отметить, что низкий урожай плодов в 2006 г. 
связан с негативным действием на растения низких отри- 
цательных температур, критических для породы «яблоня». 

Однако если рассматривать полученные данные с точ- 
ки зрения рационального равновесия между двумя основ- 
ными функциями растения: ростом и плодоношением, то 
предпочтительным оказывается вариант, в котором дере- 
вья обоих сортов яблони кронированы по типу «русское 
веретено». Только в этом случае можно достичь желаемых 
результатов: сдержанного роста растений и одновремен- 
но умеренного, но регулярного плодоношения, обеспечи- 
вающего получение продукции высокого товарного каче- 
ства (выход плодов высшего и первого товарных сортов 
составляет 67–72 %). 

Контрольные вопросы 

1. Преимущества и недостатки различных по форме 
крон? 

2. Какие бывают сферические (округлые) кроны, и ка- 
ковы их различия? 

3. Как заложить остов сферической кроны? 
4. Как сформировать улучшенно-вазообразную крону? 
5. Как сформировать разреженно-ярусную крону? 
6. Эволюция веретеновидных крон 
7. От каких факторов зависит повышение урожая при 

использовании различных систем формирования кроны? 
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5 МОДЕЛЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ОРГАНИЧЕСКОГО САДА 

Благодаря последним достижениям в области биоло- 
гии растений и агрономии созданы благоприятные пред- 
посылки для реализации на практике основных постула- 
тов органического сельского хозяйства. Так, показаны 
(Харитонов, 2011) перспективы создания органических 
хозяйств интенсивного типа, в которых используются от- 
лаженные технологические операции, усиливающие по- 
лезные эффекты функций экосистемы, включая биораз- 
нообразие, почвенное плодородие и гомеостаз. 

Основная задача подобных хозяйств – получение в 
различных природных условиях стабильных, экономиче- 
ски оправданных урожаев плодов, отвечающих требова- 
ниям, предъявляемым к органической продукции, а также 
исключение химического воздействия на агроэкосистему 
сада и обеспечение полноценного использования ее соб- 
ственного биопотенциала. Концептуальная модель функ- 
ционирования органического сада представлена на ри- 
сунке 38. 

Основу создания модели органического садоводства 
должен составлять подбор как территорий, отвечающих 
нормативным требованиям, так и лучших сортов, сочета- 
ющих в одном генотипе высокую устойчивость к основ- 
ным абиотическим и биотическим (иммунитет к грибным 
заболеваниям) стресс-факторам. Отобранные сорта при- 
вивают на районированные (перспективные) полукарли- 
ковые или среднерослые подвои, слабо реагирующие на 
увеличение уровня минерального питания и устойчивые к 
лимитирующим климатическим и почвенным стрессорам. 
Саженцы  высаживают  по  определенной  схеме  и  в  даль- 
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нейшем формируют кроны в соответствии с общеприня 
тыми зональными рекомендациями (Система садоводства 
Краснодарского края, 1990). 

 
 
 

Потенциал природных 
ресурсов 

 
Адаптивные 

возможности сортимента 
 
 
 
 

Органический сад 
 

 

Мониторинг 
 

 

Управляющая система 
 
 

Механизмы 
саморегуляции 

 

 
Корректирующие 

механизмы 
 

Рисунок 38 – Концептуальная модель функционирования 
органического сада (Дорошенко и др., 2012) 

 

Необходимым условием дальнейшего успешного су- 
ществования экосистемы является осуществление мони- 
торинга за состоянием растений и абиотическими факто- 
рами, позволяющего своевременно активизировать кор- 
ректирующие механизмы системы. 
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Корректирующие механизмы – комплекс отлаженных 
технологических операций, усиливающих полезные эф- 
фекты функций экосистемы. К основным механизмам мож- 
но отнести: 

– оптимизацию видового разнообразия трав и поч- 
венного плодородия в междурядьях сада. При этом ис- 
пользуют черезрядное задернение междурядий, формируя 
травостой естественно растущих почвопокровных трав оп- 
тимального видового состава путем периодического под- 
кашивания по мере отрастания на высоту 15–20 см. Почву в 
приствольной полосе мульчируют соломой; 

– широкое использование микробиологических средств 
защиты растений, а также сохранение и усиление деятель- 
ности естественных врагов вредных видов, например, ле- 
пидоцида (Lepidozid) и бацикола (Bacicol)), в том числе их 
природных популяций, например хищного клопа кампи- 
ломмы (Campylomma verbsei); 

- подбор оптимальной системы формирования кроны 
деревьев. 

Конечная цель при создании модели органического 
садоводства – обеспечение максимальной реализации ме- 
ханизмов саморегулирования компонентов экосистемы 
сада. При этом необходимость в корректирующих меха- 
низмах сводится к минимуму. В наших экспериментах 
этот период отмечался, начиная с шестилетнего возраста 
насаждений. В эти сроки создается экологический ресурс 
программы экологического управления популяциями 
вредных и полезных видов, обусловливающий возмож- 
ность постепенного (к началу товарного плодоношения 
сада) снижения количества обработок против болезней и 
вредителей биологическими средствами не менее, чем в 
2 раза (в сравнении с традиционными садами), при одно- 
временном уменьшении повреждаемости съемных плодов 
до экономически допустимого уровня (4 %). При этом 
урожайность яблони в различные (даже экстремальные) 
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по   погодным   условиям   годы   колеблется   в   пределах 
18,0–26,0 т/га (рисунок 39). 
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Рисунок 39 – Динамика урожайности яблони 

в модельном органическом саду, закладки 2002 г, т/га 

 
В обобщающей таблице 29 представлены характери- 

стики, выгодно отличающие органический сад от тради- 

ционного. 

Следует отметить, что начало плодоношения органи- 

ческого сада яблони наступает на один год позже, а про- 

должительность его эксплуатации на 5–8 лет дольше, чем 

традиционного. При этом ресурс плодоношения органиче- 

ского сада достаточно высок и достигает 480 т/га. 

Вместе с тем затраты труда и денежных средств в 

процессе закладки и эксплуатации органических плодо- 

вых насаждений несоизмеримо меньше, чем при исполь- 

зовании традиционных садов (меньшее количество поса- 

дочного материала; отсутствие опорных приспособлений, 

орошения, минеральных удобрений и т. д.). 
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Таблица 29 – Модели садов интенсивного типа (на примере 
культуры яблони) для южных регионов России 
(Дорошенко и др., 2011 г.) 

 

 
Характеристика 

Сад интенсивного типа 
Традицион- 

ный 
Органический 

1 2 3 
Устойчивость сорта:  

средневос 
 

устойчив к грибным заболеваниям 
  (иммунный) 
к абиотическим приимчив, высокая 
стрессорам средняя 

Сила роста 
клоновых подвоев 

карликовые полукарликовые, 
среднерослые 

Количество деревьев 
на 1 га, шт. 

 
1250–1666 

 
500–1250 

Наличие опоры есть нет 
Содержание почвы в задернение черезрядное 
междурядьях междурядий задернение 

сеянными с направленным 
травами формированием 

видового соста- 
ва естественно 
растущих трав 

Применение 
гербицидов 

допускаются не допускаются 

Использование повышенные не допускаются 
минеральных дозы: 
удобрений N120-150 

P120-150 

K120-150 

Орошение обязательно необязательно 
Доля биопрепаратов 
в системе защитных 
мероприятий, % 

 
 

10–15 

 
 

100 
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Продолжение таблицы 29 
 

1 2 3 

Начало товарного 
плодоношения, год 

 
3–4-й 

 
4–5-й 

Урожайность 
в молодом саду, 
т /га 

 
 

не менее 10 

 
 

7–8 

Урожайность 
во взрослом саду, 
т/га. 

 
30–35 и более 

 
18–24 и более 

Урожайность 
в смежные годы, 
т /га 

 
 

36; 17 

 
 

23; 18 

Срок 
эксплуатации, лет 

 
10–12 

 
15–20 

Ресурс 
плодоношения,т /га 

 
300–400 

 
270–480 

 

Уместно отметить, что в процессе эксплуатации на- 
саждений можно регулировать качество плодов. 

В настоящее время плодоводы располагают суммой 
знаний о влиянии тех или иных агротехнических приемов 
(технологических элементов) на качество урожая. Многие 
из них направлены на регулирование сроков созревания 
урожая, а также ряда качественных показателей плодов, в 
том числе размеров, лежкости и пригодности для перера- 
ботки. В таблице 30 перечислены некоторые технологиче- 
ские элементы, оказывающие влияние на качество плодо- 
вой продукции. 
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Таблица 30 – Влияние технологических элементов 
на качество плодов 

 

Элементы 
технологии 

Изменение показателей качества 

Система формирова- Ускоряется созревание, увеличи- 
ния крон деревьев: ваются размеры, улучшаются то- 

 варные качества плодов и повы- 

уплощенные 
шается  содержание  в  них  пита- 
тельных веществ 

веретеновидные Повышаются товарные качества 
плодов и содержание в них био- 
логически активных веществ 

Система содержания Замедляется  созревание плодов, 
почвы: увеличиваются размеры плодов, 

 снижается содержание в них био- 
черный пар логически активных веществ 

Задернение (есте- Ускоряется созревание плодов, 
повышаются их питательные и 
лечебные свойства, лежкость и 
технологическое качество 

ственно растущие 
многолетние травы) 

Орошение Увеличиваются размеры плодов, 
повышаются их товарные каче- 
ства, снижаются лежкость пло- 
дов, и содержание в них биоло- 
гически активных веществ 

Регулирование 
нагрузки урожаем 

Повышаются товарные качества 
плодов, ускоряется их созрева- 
ние 

 

Следует отметить, что плодовая продукция, произве- 
денная в органических садах, отвечает самым высоким ги- 
гиеническим и экологическим требованиям. В этом нас 
убеждают, например, результаты исследований, пред- 
ставленных в таблице 31. 
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Таблица 31 – Показатели безопасности плодов яблони сорта 
Либерти в  органическом саду, закладка 2002 г. 
(учхоз «Кубань» КубГАУ, сентябрь 2005 г.) 

 

 
Показатель 

Допусти- 
мые* уров- 

ни, не более 

Органический 

сад 

Токсичные элементы, 
мг/кг: 
свинец 

 

 
0,4 

 

 
0,28 ± 0,02 

мышьяк 0,2 <0,1 
кадмий 0,03 <0,01 
ртуть 0,02 <<0,01 
Пестициды, мг/кг:   

ГХЦГ((ά,β, γ – изомеры) 0,05 <0,001 
ДДТ и его метаболиты 0,1 <0,007 
Радионуклиды, Бк/кг:   

цезий-137 40 <3,4 
стронций-90 30 <5,8 

* СанПиН 2.3.2.1078 – 01. 
 

Таким образом, реализация разработанной модели 
обеспечивает получение регулярных экономически оправ- 
данных урожаев (на уровне 24–26 т/га) экологически без- 
опасных плодов и оптимизацию показателей почвенной 
среды при одновременном рациональном использовании 
биопотенциала территории. 
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6 ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 
ПРОИЗВОДСТВА ОРГАНИЧЕСКОЙ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
ПРОДУКЦИИ (НА ПРИМЕРЕ 
КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ) 

В крае принят Закон, целью которого является созда- 
ние благоприятных условий для развития производства 
органической продукции на территории края, в том числе 
в малых формах хозяйствования. Основные направления – 
сохранение природных ресурсов, улучшение экологично- 
сти сельскохозяйственного производства, повышение ка- 
чества и безопасности продуктов питания. 

Для решения этой проблемы необходимо: 
– развитие конкурентоспособной, высокоэффектив- 

ной предпринимательской деятельности в сфере произ- 
водства органической продукции; 

– внедрение добровольной сертификации хозяйствен- 
ной деятельности по производству органической продук- 
ции и сырья; 

– стимулирование производства органической про- 
дукции в малых формах хозяйствования; 

– предоставление мер государственной поддержки на 
развитие производства органической продукции; 

– насыщение потребительского рынка органической 
продукцией и удовлетворение в ней потребностей насе- 
ления; 

– защиту прав потребителей и охрану здоровья насе- 
ления; 

– содействие сохранению окружающей среды. 
К полномочиям Законодательного собрания Красно- 

дарского края в сфере производства органической про- 
дукции относятся: 
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– создание условий для эффективного производства 
органической продукции на территории Краснодарского 
края; 

– регулирование отношений в области производства 
и реализации органической продукции в крае; 

– осуществление контроля  за соблюдением и испол- 
нением принятых законов и иных нормативных правовых 
актов Краснодарского края, регламентирующих отноше- 
ния в сфере производства и реализации органической 
продукции в крае. 

Государственная политика по развитию производства 
органической сельскохозяйственной продукции в Красно- 
дарском крае реализуется уполномоченным органом ис- 
полнительной власти Краснодарского края. 

Уполномоченный орган в соответствии с настоящим 
Законом обеспечивает: 

– реализацию мероприятий по развитию сети органов 
по сертификации органической продукции на территории 
Краснодарского края; 

– разработку и реализацию государственных про- 
грамм Краснодарского края и ведомственных целевых 
программ по расширению производства органической 
продукции на территории Краснодарского края; 

– стимулирование развития производства органиче- 
ской продукции, в том числе в малых формах хозяйство- 
вания; 

– содействие продвижению органической продукции, 
произведенной сельскохозяйственными товаропроизво- 
дителями края, на потребительский рынок; 

– осуществление контроля за соблюдением и испол- 
нением нормативных правовых актов Краснодарского 
края, регламентирующих отношения в сфере производ- 
ства органической продукции; 

– реализацию мер государственной поддержки сель- 
скохозяйственных   товаропроизводителей,   в   том   числе 



– 147 – 

 

 

 
 
 
 

малых форм хозяйствования, направленных на развитие 
производства органической продукции; 

– осуществление контроля за использованием бюд- 
жетных средств и исполнением контрольных показателей 
государственных программ Краснодарского края и ведом- 
ственных целевых программ по развитию производства 
органической продукции. 

Основные принципы производства органической про- 
дукции: 

1. Правила производства органической продукции 
распространяются на все стадии и этапы производства 
сельскохозяйственной продукции – от соответствия тре- 
бованиям земельного участка до реализации готовой про- 
дукции конечному потребителю. 

2. Используемые технологии производства органиче- 
ской продукции предупреждают и минимизируют загряз- 
нение окружающей среды. 

3. Генно-модифицированные организмы и продукты, 
изготовленные из них или с их использованием, недопу- 
стимы в производстве органической продукции. 

4. Сохранение и поддержание плодородия земель осу- 
ществляются путем переработки отходов и побочных 
продуктов растительного и животного происхождения с 
возвращением питательных веществ в почву. 

5. Производство органической продукции осуществ- 
ляется обособленно от традиционного сельскохозяйствен- 
ного производства. 

6. Развитие животноводства является приоритетным 
направлением для организации сельскохозяйственного 
производства органической продукции, как основного по- 
ставщика органического вещества. 

7. Осуществляется поддержка оптимального хозяй- 
ственного использования и охраны водных биоресурсов и 
водных экосистем. 
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Основными требованиями к производству органиче- 
ской продукции в растениеводстве являются: 

– использование методов обработки почвы и культи- 
вации, поддерживающих содержание в почве органиче- 
ских веществ и предупреждающих уплотнение и эрозию 
почвы путем многолетнего севооборота, использование 
сидератов и компоста; 

– ведение органического сельскохозяйственного про- 
изводства только на земельных участках, сертифициро- 
ванных для выращивания органической продукции; 

– использование сертифицированных органических 
семян и посадочного материала; 

– использование в качестве удобрений материалов 
микробиологического, растительного или животного 
происхождения с учетом соблюдения санитарных требо- 
ваний; 

– использование минеральных удобрений только в 
качестве необходимого дополнения биогенных удобрений 
в соответствии с регламентами и правилами производства 
органической продукции; 

– применение для борьбы с вредителями, болезнями 
растений и сорняками биологических средств защиты 
растений, а также физических методов и механической 
уборки вредителей и поврежденных растений или их ча- 
стей; 

– преимущественное использование в производстве 
органической продукции видов и сортов растений, адап- 
тированных к почвенным и климатическим условиям ре- 
гиона. 

При переходе от традиционного сельскохозяйствен- 
ного производства к производству органической продук- 
ции должны соблюдаться следующие условия: 

– в течение переходного периода применяются пра- 
вила производства органической продукции; 
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– при частичном осуществлении органического про- 
изводства и частичном нахождении в переходном к орга- 
ническому производству состоянии хранение органически 
произведенной продукции и продукции, произведенной в 
переходный период, должны осуществляться раздельно; 

– продукцию, произведенную в переходный период, 
запрещается реализовывать и маркировать как органиче- 
скую. 

Сельскохозяйственный товаропроизводитель вправе 
иметь производственные единицы, в которых может осу- 
ществлять как производство органической  продукции, 
так и традиционное сельскохозяйственное производство - 
параллельное производство. 

Государственная поддержка производителей органи- 
ческой продукции на территории Краснодарского края 
осуществляется в формах и методами, которые преду- 
смотрены законодательством Российской Федерации для 
осуществления государственной поддержки развития ор- 
ганического производства. 

Государственная поддержка развития органического 
производства осуществляется только в отношении сель- 
скохозяйственных товаропроизводителей, имеющих сер- 
тификат соответствия и включенных в региональный ре- 
естр производителей органической продукции по следу- 
ющим основным направлениям: 

– реализация мероприятий государственных про- 
грамм Краснодарского края и ведомственных целевых 
программ, предусматривающих развитие производства 
органической продукции; 

– информационное, консультационное и методиче- 
ское обеспечение сельскохозяйственных товаропроизво- 
дителей, осуществляющих органическое производство 
или планирующих организацию такого производства; 
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– осуществление государственной поддержки страхо- 
вания рисков, возникающих при производстве органиче- 
ской продукции. 

 
6.1 Основные понятия органического 

земледелия 

Традиционное сельское хозяйство – отрасль экономики 
с высоким уровнем интенсификации товарного производ- 
ства на основе механизации и химизации, направленная 
на возделывание сельскохозяйственных культур и разве- 
дение сельскохозяйственных животных для получения 
земледельческой и животноводческой продукции в целях 
обеспечения населения продовольствием (пищей, едой) и 
получения сырья для ряда отраслей промышленности. 

Органическая сельскохозяйственная продукция - сель- 
скохозяйственная продукция, предназначенная для упо- 
требления человеком в пищу, использования в качестве 
корма для животных, посадочного и посевного материала, 
полученная в результате ведения сертифицированного 
органического производства в соответствии с требовани- 
ями стандартов и правил органического производства; 

Органические пищевые продукты – пищевые продукты, 
произведенные в соответствии с требованиями стандар- 
тов и правил органического производства, содержащие в 
своем составе пищевые ингредиенты органического про- 
исхождения (за исключением пищевой соли и воды); 

Производитель органической продукции – сельскохо- 
зяйственный товаропроизводитель, осуществляющий про- 
изводство органической продукции; 

Производство органической продукции – совокупность 
видов сельскохозяйственного производства по выращи- 
ванию и переработке органической продукции без приме- 
нения пестицидов (за исключением биологических препа- 
ратов),  агрохимикатов (за  исключением  удобрений  био- 
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логического происхождения), антибиотиков, гормональ- 
ных препаратов, пищевых добавок искусственного проис- 
хождения (ароматизаторы, красители, консерванты, ста- 
билизаторы, усилители вкуса, подсластители), генно- 
модифицированных (генно-инженерных, трансгенных) 
организмов, а также ионизирующего излучения; 

Правила производства органической продукции – свод 
требований, регламентирующих технологические процес- 
сы на всех этапах производства органической продукции, 
включая контроль состояния почв, сырья, производство, 
переработку, упаковку, маркировку, хранение, транспор- 
тировку и реализацию готовой продукции, в соответствии 
с требованиями законодательства Российской Федерации 
и базовыми стандартами Международной федерации 
движений за органическое сельское хозяйство; 

Генномодифицированные (генно-инженерные, транс- 
генные) организмы – организм или несколько организмов, 
любое неклеточное, одноклеточное или многоклеточное 
образование, способные к воспроизводству или передаче 
наследственного генетического материала, отличные от 
природных организмов, полученные с применением ме- 
тодов генной инженерии и (или) содержащие генно- 
инженерный материал, в том числе гены, их фрагменты 
или комбинации генов. 
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